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RESUMEN

Presenciamos una nueva generacion de sistemas robdticos que nos sitlia en un escenario en el cual las relaciones sociales
se desarrollan en interaccidn con sistemas tecnoldgicos inteligentes disefiados para interactuar de forma personalizada
cuando nos encontramos en situaciones que evidencian nuestra naturaleza mas humana, vulnerable y sensible.

Durante mucho tiempo la fabricacion y el disefio de robots enfrentaron tan solo a la posibilidad de demandas por
responsabilidad del producto. Ahora sin embargo; el desarrollo de los robots sociales plantean la necesidad de una nueva
categoria de sujeto juridico con todo lo que ello significaria. Este nuevo escenario aunado al hecho de que el préximo paso
en la tendencia sera sin lugar a dudas el disefio y la construccién de robots “partners” suficientemente humanos y
atractivos en mdltiples aspectos que no solo dificultaran el poder distinguirlos de un ser humano a simple vista sino que
también elevard nuestro nivel de percepcion de tan solo criaturas no bioldgicas a criaturas que son mentales, sociales y
morales; conllevara a replantearnos las formas mas tradicionales del Derecho y nos enfrentard a uno de los cambios
sociales mas cuestionables de todos los tiempos.

ABSTRACT

We are attending a new generation of robotic systems which places us in a context where social relationships are
developed in interaction with intelligent technological systems designed to interact in a very personalized way specially
when we find ourselves in vulnerable or sensitive situations according to our human nature. For a long time, the
manufacture and design of robots dealt with the possibility of claims for product liability. However; currently the
development of social robots considers the need of a new category of legal subject with all that it involves. This new
context combined with the fact that the next step in the tendency will be undoubtedly the design and construction of
"partners" robots sufficiently human and attractive in numerous aspects that will not only make difficult to distinguish
them from a human being at first sight but they will also raise our level of perception from only non-biological creatures
to creatures which are mental, social and moral; this reality will make us reconsider the most traditional figures of Law
and it will confront us to one of the most questionable social changes of all times.
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1. Introduccién

Si nos preguntamos la razén por la cual el binomio Robdtica e Inteligencia Artificial (I1A)
genera tanta polémica, probablemente las primeras respuestas se orientaran hacia cuestiones
intelectuales compuestas de temores fundamentados en amenazas a la subsistencia humana en sus
diversas formas; al tiempo que, el avance tecnolégico desdibujara cada vez mas los limites entre
ambas probablemente como resultado de lo que Calo denomind “un continuo” entre "robots" e
"inteligencia artificial"; ya que al igual que Internet, los robots y otras entidades interactivas no
tienen que disefiarse de ninguna manera en particular y debido a que existe un continuo de disefios
potenciales y una variedad de usos potenciales diferentes, también hay un continuo de efectos
potenciales que pueden tener estas nuevas tecnologias.

Esinnegable que lasimplicancias y efectos de esta conjuncidn revolucionaran las estructuras
sociales existentes y comportaran innumerables desafios regulatorios que los actuales marcos
legales —en su mayoria— no estan preparados para enfrentar.

Sin embargo y de manera contradictoria esta dupla tecnoldgica se ha convertido no solo en
un factor esencial sino en gran medida indispensable para el despliegue de practicamente todas
nuestras actividades habituales. En este contexto no es de sorprender que en los Ultimos afios se
estén desarrollando relaciones sociales con los robots en sus diversas manifestaciones.

El presente estudio considera la revisidn de un largo proceso de evolucidn doctrinal donde
la mayoria de ordenamientos reconoce la existencia de dos personalidades juridicas diferenciadas,
la de las personas individuales y la de las personas colectivas; asi como las principales tendencias
del estadio tecnoldgico actual que plantean la imperiosa necesidad de abordar la procedencia o no
de crear una personalidad juridica especifica para los robots asi como un agente moral artificial con
todas las implicancias que esto significaria. Al mismo tiempo se constituye en un intento por hacer
un andlisis del redimensionamiento de nuestras relaciones interpersonales basadas en la naturaleza
humana y su tendencia a crear vinculos emocionales y la viabilidad de que las relaciones humano-
robot alcance otro nivel.

2. Robots: Consideraciones en torno a una personalidad juridica propia

Si bien en su momento, producto de largos debates doctrinarios la mayoria de Sistemas
Normativos reconocieron la existencia dos personalidades juridicas diferenciadas; la evolucion
tecnoldgica ha hecho que en los Ultimos afios el tema de la personalidad del robot haya pasado a
un primer plano en la robdtica social gracias a diversas publicaciones que abordan este
planteamiento desde multiples aristas’.

Aceptar la posibilidad de que los robots estén dotados de algun tipo de personalidad
artificial implica un proceso de transicién que no sera el igual en todos los paises ni encontrara el
mismo nivel de aceptacion debido a innumerables factores —sin perjuicio del interés tedrico y
filosofico que implica abordar la creacidon de una nueva Personalidad Juridica— pero que aun siendo
asi, todas las sociedades deberan afrontar en un corto periodo de tiempo. El debate ya se inicid y
una vez superada la infinidad de cuestionamientos y controversias que ha suscitado; el siguiente
paso sera determinar qué postura asumiremos; con todo lo que ello implique.

1 Dentro de los principales exponentes podemos mencionar: Steffen Wettig y Eberhard Zehendner (2003); Samir Chopray Laurence W hite
(2011); Patrick Hubbard (2010); Rob Sparrow (2012). Kamil Muzyka (2014) y Evan Joseph Zimmerman (2015).
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La tesis de la voluntad propugnada por Savigny —como esencia del derecho subjetivo y de
la personalidad juridica; y como facultad de proponerse fines y realizarlos— estaria en la actualidad
superada como elemento bdsico para definir y reconocer la realidad de la persona juridica. No
obstante, esta tesis parece recobrar cabida a la hora de configurar una personalidad juridica para
los robots, tal como se evidencia de la Resolucién del Parlamento de la Unidn Europea? cuando
conmina a la Comisidén para que la personalidad juridica se otorgue Unicamente a aquellos entes
capaces de tomar decisiones auténomas?, lo que podria significar una clara reminiscencia a las tesis
de Savigny; entendiendo como robot dotado de voluntad aquel que pueda tomar decisiones
autonomas inteligentes, esto es, actuar sin una indicacién ajena previa, conforme a un discurrir
I6gico propio®.

Asi mismo, cabe sefialar que el Parlamento en sus recomendaciones evita usar la palabra
“voluntad” haciendo constante alusion al término autonomia —el mismo que desde la época griega
ya hacia referencia a cierto estado de “capacidad” o de “voluntad propia” y que posteriormente con
Kant® alcanza una definicién mas clara en la filosofia—. Sin embargo; y no obstante, cabe mencionar
gue en la edad media la voluntad recibié diversas nomenclaturas entre las que debe destacarse el
apetito racional y el apetito intelectivo, elementos estos que vincularian por tanto la autonomia con
la inteligencia (artificial).

Siendo asi, en el campo de la Robdtica la “autonomia” se referiria a la posibilidad de adoptar
decisiones por uno mismo, sin dejarse influenciar por los demads; y en la previsién del Parlamento
Europeo, es la capacidad de ser responsable del propio comportamiento y de conducir la existencia;
de acuerdo con dictados propios®.

Sefiala Peter Singer’ que la autonomia es condicidn necesaria para afirmar que un individuo
es un agente moral, teniendo en cuenta que por “autonomia” se entiende la capacidad de elegir, de
hacer y actuar segun las propias decisiones”.

Es evidente que el solo hecho de considerar la posibilidad que un robot pueda alcanzar el
estado de agente moral implica un cambio total de paradigmas normativos al tiempo que cambiaria
la forma en que se usa y disefa esta tecnologia.

Kaplan® por su parte refiere que una descripcién ampliamente aceptada de los agentes
morales es que estos deben de ser capaces de dos cosas: una de ellas es poder percibir las
consecuencias morales correspondientes de sus acciones y la otra elegir entre las vias de accidn
pertinentes. Precisa ademas el autor que ninguno de esos dos requisitos depende de un juicio
subjetivo e innato de lo correcto y lo incorrecto ya que simplemente los agentes tienen que ser

2 PARLAMENTO EUROPEO (2017).

3 El Parlamento Europeo en el punto 59 de su Resolucidn pidid a la Comision que cuando realizara una evaluacién de impacto de su futuro
instrumento legislativo, explorara, analizara y considerara las implicaciones de todas las posibles soluciones juridicas, tales como {...) f)
crear a largo plazo una personalidad juridica especifica para los robots, de forma que como minimo los robots auténomos mas complejos
puedan ser considerados personas electrdnicas responsables de reparar los dafios que puedan causar, y posiblemente aplicar la
personalidad electrénica a aquellos supuestos en los que los robots tomen decisiones auténomas inteligentes o interactten con terceros
de forma independiente.

4 La Real Academia Espafiola emplea diversas acepciones para definir la palabra voluntad entre ellas, cabe destacar aquella que la
conceptualiza como la facultad de decidir y ordenar la propia conducta, la eleccion de algo sin precepto o impulso externo que a ello
obligue o la eleccién hecha por propio dictamen o gusto, sin atencién a otro respeto o reparo. REAL ACADEMIA ESPANOLA (2019a).

5 Immanuel Kant entiende por “autonomia de la voluntad” la “constitucién de la voluntad, por la cual es ella para si misma una ley —
independientemente de cémo estén constituidos los objetos del querer—. El principio de la autonomia es pues, no elegir de otro modo
sino de éste”. KANT (1922), p. 78.

6 Concordamos con Ercilla cuando sefiala que la “autonomia” como tal se refiere a la predisposicion de actuar en un entorno y no a una
libertad absoluta de proceder conforme a dictados morales de elaboracion propia; debido a que los mismos, serian dados por los
humanos. ERCILLA (2018), p. 17.

7 SINGER (2011), p. 84.

8 KAPLAN (2017), p. 53.
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capaces de controlar sus propias acciones y valorar las consecuencias de las mismas frente a una
normas morales objetivas; siendo irrelevante si la norma se genera a si misma, si ellos comprenden
la teoria que sirve de base al a norma, si la aceptan o no, o si pueden percibir la diferencia entre la
rectitud moral y el pecado.

En consecuencia, un intelecto sintético —como lo denomina Kaplan— puede cumplir los
requisitos de responsabilidad moral y consecuentemente clasificar como agente moral en la medida
gue posea la suficiente capacidad para sentir los aspectos moralmente relevantes de su entorno y
pueda elegir sus acciones.

No obstante, para que esto sea posible debemos aceptar que la programacion del robot
serd el factor determinante en toda clase de decisiones que este pueda llegar a tomar. No podremos
esperar que un robot tome una decision correcta sin ninguin tipo de orientacidn previay es probable
gue en este punto radique uno de los mayores problemas.

A lo largo del tiempo se han esgrimido innumerables teorias y argumentos que han dado
como resultado las mas diversas posturas en relacién tan solo a la idea de lo que se entiende por
“moral”; en consecuencia; si no existe un consenso aceptado por los expertos sobre como tendria
gue ser un cédigo moral entre nosotros mismos como seres humanos, dificilmente los humanos
podran dotar a una inteligencia artificial de una programacién de contenido moral de aceptacion
unanime; por lo que el tema indiscutiblemente trasciende a una simple cuestidn de ingenieria.

El ser humano —al menos por ahora— debera programar un cédigo de ética, es decir,
debera crear sistemas robéticos éticos, pero la interrogante continda en torno al cdmo lograr en
otros lo que en siglos como humanidad no hemos logrado entre nosotros mismos. Probablemente,
en un futuro los robots entre ellos mismos lo consigan y trasciendan al imperativo categorico
Kantiano, la banalidad del mal de Arendt, el utilitarismo de Bentham, el saber como fin ultimo de
Aristdteles o la ética de Nietzsche; y tal vez la propuesta de Yudkowski viabilice esta trascendencia,
ya que la volicién coherente extrapolada para lograr una inteligencia artificial amigable busca que
los sistemas aprendan la parte de la voluntad colectiva que es coherente, no divergente dando como
resultado que el principio ético a programar sea el que lleve a decisiones colectivas acordadas, es
decir, no programar principios éticos definidos por humanos, sino dejar que los métodos
matemadticos que ya conocemos se encarguen de sintetizar esos criterios.

Yudkowsky® sefiala que no podemos estar seguros sobre la naturaleza de la ética, por esta
razon una |IA completamente amigable necesita ser capaz de manejar literalmente cualquier
pregunta moral o ética que un humano pudiera responder y para lograr esto requiere tener el
conocimiento de cada factor que contribuya a la ética humana.

Este contexto trae consigo otro cuestionamiento que gira en torno a determinar si existiria
alguna razoén valida por la que no se pudiera permitir que la inteligencia artificial redefina la ética.

Sin embargo, son por ahora los humanos, los agentes rectores responsables de la accién de
sus inteligencias artificiales sensibles o racionales, de modo que cualquier abuso de la IA haria a los
humanos moral y legalmente culpables.

En este sentido para garantizar un conjunto comun de valores para la produccion de robots
en Setiembre del 2010 se retdnen el EPSRC (Engineering and Physical Sciences Research Council) y el
AHRC (Arts and Humanities Research Council) congregando diversos expertos en las areas de
tecnologia, industria, arte, derecho y ciencias sociales para discutir sobre robdtica, sus aplicaciones
en el mundo real y la infinidad de promesas que ofrece para el beneficio de la sociedad™®.

9 YUDKOWSKY (2001), p. 15.
10 ENGINEERING AND PHYSICAL SCIENCES RESEARCH COUNCIL (2010).
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Producto de esta reunidn se presentd una versidn semi-legal de un conjunto de reglas
denominadas “Principios para los disefiadores, creadores y usuarios de robots” si bien la comision
sefialé que se constituye en una normativa un poco imprecisa, es facil de expresar y logra recoger
el sentido de fondo para una audiencia no especializada debido a los comentarios presentados en
torno a cada principio. Asi tenemos:

1.- Los robots son herramientas de multiples usos. Lo robots no deben ser disefiados exclusiva o
principalmente para matar o daiiar a los seres humanos, salvo que exista un interés nacional.

2.- Los seres humanos y no los robots son los sujetos responsables. Los robots son herramientas
disefiadas para cumplir con el Derecho y los derechos fundamentales, entre los que esta la privacidad.
3.- Los robots son productos. Deben ser disefiados utilizando procesos que aseguren su proteccion y
seguridad.

4.- Los robots son artefactos fabricados. No deben ser disefiados de manera engafiosa para explotar
a usuarios vulnerables, sino que su naturaleza como maquina debe ser transparente.

5.- Siempre debe ser posible saber quién es legalmente responsable por el comportamiento de un
robot.

Adicionalmente a estos principios se esbozaron algunos mensajes disefiados para motivar
la responsabilidad dentro de la investigacién de la robdtica y la comunidad industrial y generar
confianza en el trabajo que realizan.

Por otro lado el documento denominado “European Civil Laws in robotics” del mes de octubre
del 2016 elaborado por la Eurocdmara'! propone nueve leyes en torno al tema en cuestion, que en
sintesis establecen:

=

Proteger a los seres humanos de los dafios causados por robots.

Respetar el rechazo de la atencion por parte de un robot. Este principio sigue al primero y
establece el derecho de una persona a negarse a ser cuidado por un robot.

Proteger la libertad humana frente a los robots.

Proteger a la humanidad contra las violaciones de la privacidad cometidas por un robot.
Gestion de datos personales procesados por robots.

Proteger a la humanidad contra el riesgo de manipulacidn por robots.

Evitar la disolucidon de los vinculos sociales.

Igualdad de acceso al progreso en robdtica.

Restringir el acceso humano a las tecnologias de mejora.

N

L o~No U kW

Si comparamos las leyes de Asimov con los principios de la robdtica establecidos por el
EPSRC y el AHRC vy las nueve leyes europeas podemos observar notables diferencias. Al mismo
tiempo, podrian dar lugar a multiples cuestionamientos por lo que su aplicacién en un momento
determinado probablemente no seria tan sencilla como su enunciado, lo que nos conduciria a

11 Con vistas a la evolucién de la robdtica y la inteligencia artificial, la Comision de Asuntos Juridicos consideré oportuno que la Unién
Europea adoptara medidas respecto de las cuestiones juridicas y éticas planteadas por estas nuevas tecnologias. Con este fin, la Comision
JURI cred un grupo de trabajo en 2015 con el objetivo principal de elaborar normas de derecho civil "europeas" en este ambito (lege
ferenda). A pesar de respetar el derecho de iniciativa de la Comisidon Europea, el 31 de mayo de 2016 este grupo presentd un proyecto
de informe en el que se establecen una serie de recomendaciones sobre las normas de derecho civil en materia de robdtica. Este proyecto
incluye una propuesta de resolucién del Parlamento Europeo, acompafiada de un anexo con recomendaciones detalladas sobre el
contenido de una posible propuesta legislativa. También incluye una exposicion de motivos que sefiala que el objetivo del futuro
instrumento es establecer los "principios generales y éticos que rigen el desarrollo de la robdtica y la inteligencia artificial con fines
civiles".
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reflexionar hasta qué punto y en qué medida los robots podrian llegar a convertirse en “agentes
morales” al tener que enfrentar los mismos dilemas morales de un ser humano.

Como acertadamente sefiala Hutan Ashrafian'? si bien todas estas regulaciones propuestas
Ilevan consigo los ideales de la futura actividad potencial de los robots entre la humanidad, no
consideran la naturaleza de cédmo actuard cada inteligencia artificial sobre otras inteligencias
artificiales. El autor se cuestiona sobre cual es el caracter de la interaccién robot-robot y qué moral
deberia demostrar esta interaccidn y sefiala que existe una necesidad de investigacion ética en esta
area, especialmente en la medida en que AlonAl (Inteligencia Artificial sobre Inteligencia Artificial)
pueda impactar no solo la interaccién humano-robot (HRI) sino también las interacciones entre los
seres humanos.

Por lo pronto, y acorde al estado de las cosas cabe sefalar que si bien los sistemas juridicos
actuales aun no consideran a un robot responsable en si mismo de los actos u omisiones que causen
dafio a terceros y las normas en materia de responsabilidad civil se aplican al fabricante, propietario
o usuario segun fuere el caso —es decir el sistema considera hasta ahora al robot como una simple
herramienta que se convierte a lo mucho en un instrumento que reflejaria los intereses morales de
otros— la innegable evolucidén tecnoldgica nos conduce a considerar la posibilidad real aunque
potencialmente distante alin —sobre todo en los pais en vias de desarrollo— de que los robots
Illeguen a convertirse en “agentes morales artificiales”.

Por consiguiente, y retomando a Savigny cuando considera que las personas morales son el
resultado de un artificio legal que la ley elabora por razones de conveniencia —recurriendo
entonces a la ficcibh— compartimos la opinidn de Ercilla Garcia®® al precisar que devendria en una
cuestion de conveniencia la creacién de una personalidad juridica especifica para los robots, en
consideracion a que un lapso de tiempo medianamente corto la sociedad contard con entes no
humanos dotados de voluntad que realizaran actos susceptibles de crear derechos u obligaciones
en el dmbito juridico.

En este orden de ideas sefiala el autor que el panorama del sistema juridico se conformaria
por el reconocimiento de tres personalidades juridicas; la del ser humano individual dotado de
voluntad propia; la de las colectividades humanas dotadas de voluntad comun producto de
voluntades aisladas y la de los sistemas ciber-fisicos dotada de una voluntad surgida de procesos
algoritmicos.

Sostiene Ercilla también qué en virtud de la Teoria pura del Derecho, la persona juridica,
tanto individual, colectiva; como electrénica’®, no serian sino un conjunto de obligaciones juridicas
y derechos subjetivos, cuya unidad se expresa metaféricamente en el concepto de “persona”. Al
tiempo que el concepto de “portador” de derechos y obligaciones juridicas desempefia un papel
decisivo en la teoria tradicional de la personalidad juridica.

Si bien, determinar el contenido concreto de los derechos y obligaciones que esta “persona”
haya de “portar” deviene en un tema crucial, complejo y altamente debatible, al no ser objeto de la
presente investigacion no sera abordado a profundidad?®; sin embargo, sefialaremos algunas ideas
gue merecen ser objeto de reflexién. Si bien, Ercilla Garcia considera algunos aspectos que serian
necesarios contemplar en el intento por esbozar una personalidad juridica especifica para los

12 ASHRAFIAN (2015), pp. 20-40.

13 ERCILLA (2018), p. 17.

14 Término empleado en PARLAMENTO EUROPEO (2017).

15 No obstante, serd necesario contemplar también una suerte de principios que sustenten la normativa en torno al tema y que podrian
ser recogidos de las Leyes de Asimov, las de Clarke, los principios sefialados el por Parlamento Europeo, u otros, en tanto sean pertinentes
a la creacion de un Corpus luris Robdtico coherente y sistemdtico y en la medida que su enunciacion haga posible una adecuada
interpretacion de caracter general.
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robots, en su mayoria estos son los sefialados en la Recomendacion del Parlamento Europeo;
tenemos asi: la Integridad, la capacidad, la culpa, la responsabilidad y el patrimonio, la tributacién,
la materializacion del “lus Patrimonii”, la computacién distribuida, la propiedad intelectual, el
matrimonio y las obligaciones.

De los aspectos senalados abordaremos el sentido que el autor le concede a la integridad
ya que lo consideramos un factor importante para nuestra propuesta. Refiere Ercilla que de existir
la obligacién legal de no dafiar a las personas ciber-fisicas les corresponderia a estas un derecho
subjetivo a su “integridad material”. Es decir; La omision a que un individuo estaria obligado frente
a otro podria consistir en la omisién de determinada accién del propio obligado, como seria la
obligacién de no lesionar a otro individuo. Si se designa la relacién de un individuo, que se encuentra
obligado con respecto a otro a omitir determinada conducta como “derecho” entonces no es sino
un reflejo de esa obligacion. Este punto podriamos relacionarlo con la postura de Darling cuando
hace referencia al “maltrato” y el planteamiento de Hutan Ashrafian'® por salvaguardar y ayudar a
prevenir una potencial explotacién y abuso a los cuales estard expuesta la IA producto de su
interaccion con el hombre.

En este orden de ideas nos atrevemos a proponer como primer derecho de los robots
sociales: el derecho a la integridad y a no sufrir dafio, derecho cuya naturaleza seria inalienable.

Cabe sefialar que el dafio en mencién no necesariamente provendria exclusivamente de los
seres humanos, sino también de otra IA —tal como acertadamente lo precisa Ashrafian—. Acorde
al estado actual de las cosas —en algunos paises mas que en otros— deviene en un tema crucial
salvaguardar a los robots sociales de la crueldad expresada a través de comportamientos vejatorios
o humillantes de diversa naturaleza. El derecho que proponemos, por otro lado, guardaria
congruencia con nuestra tendencia a proteger aquello con lo que nos relacionamos de manera
permanente y cercana o con aquello hacia lo cual desarrollamos ciertos lazos que denotan diversos
grados de intensidad. Consideramos ademas que en cierto punto no podremos negar que este
derecho probablemente oculte la preocupacion por proteger mas nuestro propio estado emocional
gue cualquier otro criterio bioldgico objetivo; en consecuencia, reviste un caracter discutible al igual
gue todas las tematicas que pretendan abordar el binomio robética inteligencia artificial.

Este planteamiento, sin embargo, nos lleva también a considerar la divergencia de contextos
tecnolégicos. Para la conciencia colectiva occidental la idea del “robot inteligente” provoca
reacciones adversas, es mas podria afirmarse que el vislumbrar una sociedad en la cual humanos y
robots coexistan provoca cierto temor y hasta rechazo. La postura oriental es completamente
contraria, su sociedad avanzo con una imagen muy positiva de los robots. Mas aun, segun la visién
shintoista japonesa de los robots, ellos, como todo lo demds, tienen un alma. A diferencia de
Occidente, los robots no son vistos como criaturas peligrosas y naturalmente, pertenecen a los seres
humanos. La literatura actual centra su atencidn en buscar la forma en como las distintas sociedades
se protegeran de los robots que ellos mismos estan creando. Los estados empiezan a preocuparse
por regular a la inteligencia artificial en base a infinidad de temores adn infundados pero
considerados previsibles.

No existe sin embargo, el mismo grado de preocupacidon en torno a los sistemas de
proteccidn que serdn necesarios para salvaguardar a los robots de sus propios creadores. Y si bien
algunos autores abordan el tema de los derechos de los robots no lo hacen en su mayoria desde
una dptica exclusivamente centrada en el robot en si mismo. En este contexto, Pagallo!” a la hora

16 ASHRAFIAN (2015), pp. 20-40.
17 PAGALLO (2013), p. 21.
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de abordar la sustantividad de un Derecho de los Robots pone de relieve como las tendencias en los
derechos comparados pueden sistematizarse en tres grandes respuestas:

a) Una primera aproximacién, que Unicamente examina como los robots afectan a los conceptos
y principios legales tradicionales, como por ejemplo es el caso del concepto de persona juridica;
personeria abordada en la presente investigacion.

b) Otra segunda direccién que pretende edificar una nueva disciplina juridica con nuevos
paradigmas, como seria el caso por ejemplo de la responsabilidad por operaciones realizadas
por sistemas robdticos auténomos

¢) Una terceray ultima direccion, que por el contrario, niega su especificidad y convierte los retos
que plantean los robots en cuestiones que se pueden abordar siempre dentro de los parametros
de los vigentes ordenamientos.

Por su parte Ryan Calo® considera que un sistema actua sobre su entorno en la medida en
gue cambia ese entorno de manera directa. Una tecnologia no actda y por lo tanto no es un robot,
cuando simplemente proporciona informacién en un formato inteligible ya que debe ser de alguna
manera.

Un robot en el sentido mas fuerte y completo del término existe en el mundo como un
objeto corporal con la capacidad fisica de un despliegue propio. Siendo asi, es de particular interés
para el analisis legal una definicidn funcional de lo que significa que la tecnologia actue, en lugar de
gue solamente informe.

El autor sefiala que para hablar de una tecnologia transformadora —por la combinacién que
implica— debe tenerse presente las cualidades esenciales que la caracterizan como tal y que
permiten al mismo tiempo ir mas alld de una sola definicidn técnica de lo que seria un robot: objetos
o sistemas artificiales que perciben, procesan y acttian sobre el mundo al menos en cierto grado.

Sostiene ademas que estas cualidades ya sea que se presenten de manera independiente o
especialmente en combinacién resultan relevantes para una variedad extraordinariamente amplia
de contextos legales. Por esta razén consideramos de trascendental importancia referirlas en el
mismo idioma en que fueron propuestas por el autor: embodiment, emergence y social valence. De
otro lado retomarlas en el idioma original reviste una importancia trascendental para poder
entender el sentido del estudio de Calo, ya que las interpretaciones o traducciones podrian resultar
ser no solo un tanto engafiosas sino también inducirnos a error en torno al real sentido de estas
cualidades esenciales; mas aun si las consideramos relevantes en el intento de establecer una nueva
personalidad juridica y consecuentes derechos atribuibles a esta.

Si bien Barrio® denomina estas cualidades esenciales propuestas por Calo como
propiedades privativas y las refiere como: corporeidad, impredecibilidad e impacto social; por las
consideraciones previamente sefialadas no compartimos los términos que emplea y el sentido que
les atribuye.

Encontramos asi, que la palabra embodiment?®® difiere ampliamente de la palabra
corporeidad?®. Al explicar Calo esta cualidad sefiala que los robots, difieren de las computadoras y
el software precisamente en que estan organizados para actuar sobre el mundo. Esta capacidad de

18 CALO (2015), p. 531.

13 BARRIO (2018), p. 96.

20 E| Diccionario de Cambridge define la palabra embodiment como: Someone or something that represents a quality or an idea exactly.
CAMBRIDGE DICTIONARY (2019a).

21 Este término no aparece como tal en el diccionario Cambridge, CAMBRIDGE (2019). En Collins sin embargo; lo encontramos como
corporeal nature COLLINS DICTIONARY (2019a). De otro lado en el diccionario Linguee la palabra corporeidad no es traduccidon de
“embodiment”, sino de “corporeality”. LINGUEE (2019).
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actuar fisicamente sobre el mundo se traduce, a su vez; en el potencial de dafar fisicamente a las
personas o la propiedad. Consideramos que es precisamente esta capacidad con su consecuente
potencial, los que se constituyen en la esencia del término en cuestién; es decir, embodiment no
hace referencia al solo hecho de tener un cuerpo material como si lo hace el término “corporeidad”,
sino que trasciende al concepto limitativo de materialidad corpérea.

La segunda cualidad emergence* no es igual que impredecibilidad?®. El comportamiento
emergente es un objetivo claramente establecido de la robdtica y la inteligencia artificial, yendo
directamente al componente "pensar". Ademas, debido a que un sistema emergente aprende del
comportamiento anterior, mejorara en una tarea con el tiempo, incluso sin ayuda.

Agrega Calo que es importante destacar que el comportamiento emergente puede conducir
a soluciones que ningln ser humano hubiera encontrado por si solo. El autor cita a Stephen
Johnson?* cuyos trabajos en relacidn a esta cualidad abarcan varias disciplinas. Johnson ve la esencia
de la emergencia como el acoplamiento de la complejidad y la utilidad, el movimiento de reglas de
bajo nivel a tareas de aparentemente alta sofisticacion. Alan Turing entendié la utilidad de la
emergencia y, segln Johnson, los disefiadores contemporaneos de sistemas inteligentes confian en
los principios de la emergencia con una frecuencia cada vez mayor.

Para Barrios laimpredecibilidad —término que equipara a emergence— implica a su vez que
el robot decide con cierta autonomia. Si aun en este punto concorddramos con Barrios, tendriamos
gue hacer la aclaracién de que no se trata tan solo de autonomia en términos generales, sino de
una autonomia por disefio.

La tercera cualidad a la que Calo denomina social valence® tiene un contenido diferente al
de impacto social.

Los robots también evocan respuestas en las personas. Calo sefiala que el psicélogo Peter
Kahn y sus colegas llevaron a cabo una serie de experimentos para intentar comprender cémo
pensamos acerca de los robots. Los resultados llevaron al equipo a formular la hipétesis que los
robots pueden pertenecer a una "categoria ontolégica" completamente nueva. Los sujetos no
tienden a pensar en robots personificados como vivos, pero tampoco los consideran objetos. Mds
aun, en los sujetos de tales estudios hubo tendencia a atribuir estados mentales a los robots y les
fue dificil participar de determinados comportamientos, como por ejemplo, provocar incomodidad,
lo que hubiera sido facil de haberse tratado de un objeto.

Por otro lado refieren Groom et al.?® que el grado de antropomorfismo en forma robética
afecta la manera en que las personas interactian con los robots. Precisa que la investigacion ha
demostrado: Que se elogia mas a los robots antropomérficos y se castiga menos en las interacciones
colaborativas entre el equipo humano y el robot. Que las formas mas antropomoérficas de robots
también aumentan los sentimientos de utilidad y comprension; y que se percibe que las formas
antropomorficas de robots son mas comprensivas, amigables e inteligentes que los robots
funcionales.

22 E| Diccionario de Cambridge define la palabra emergence como: the fact of something becoming known or starting to exist. CAMBRIDGE
DICTIONARY (2019b).

23 Esta palabra como tal no la encontramos en el Diccionario de Cambridge; lo mas cercano al término es la palabra imperdecible;
conceptualizada de la siguiente forma: unpredictable, changing often so that it is posible to know what will happen next. CAMBRIDGE
DICTIONARY (2019c). Por su parte el diccionario. De otro lado, Collins conceptua la palabra impredecibilidad como unpredictability.
COLLINS DICTIONARY (2019b).

24 CALO (2015), p. 539.

25 Business dictionary define el término como: Negative or positive psychological value assigned by a person to another person, event,
goal, job, object, outcome, etc., based on its attractiveness to him or her. BUSINESS DICTIONARY (2019).

26 GROOM et al. (2009), p. 32.

Revista lus et Praxis, Ao 26, N2 2,2020 63
pp.55-77



NO ES SOLO UN ROBOT: CONSIDERACIONES EN TORNO A UNA NUEVA PERSONALIDAD JURIDICA Y EL REDIMENSIONAMIENTO
DE LAS RELACIONES INTERPERSONALES

Aunado a todas las consideraciones sefaladas no debe olvidarse que el Derecho es
respuesta a realidades sociales y estas no permanecen inmutables en el tiempo; en consecuencia,
el Derecho no puede permanecer ajeno a cambios sustanciales que demandan su obligada atencién.
En este contexto, Dario et al.?” en “Robot Companions for Citizens” —propuesta que data del 2011—
abordé tematicas que afios mds tarde recogeria la resolucion del Parlamento Europeo. El
documento en mencién parte del hecho que el envejecimiento de la poblacién generara nuevas
necesidades asistenciales y de salud en una sociedad, como la europea, que, seglin sus estimaciones
en un horizonte de 40 afios, tendria una poblacién cuyo 35% superaran los 60 anos. Esta realidad es
también compartida por la sociedad japonesa; en la cual, no solo se espera que los robots
reemplacen la necesidad de inmigrantes y trabajadores migrantes, sino que los humanoides estan
siendo disefados para cumplir muchos roles, incluyendo la preservacién de costumbres japonesas
"Unicas" y formas de arte escénico tradicionales.

En este sentido, sefiala Jennifer Robertson?® que existe un creciente apoyo popular, por un
lado, para denegar los derechos civiles a los residentes permanentes por el otro, para conferir los
derechos de ciudadania y residencia a los robots y animales no humanos, e incluso Personajes de
caricatura.

Refiere la autora que la poblacién y la fuerza de trabajo de Japdn estd envejeciendo y
disminuyendo rapidamente. Asi, en el 2014, la tasa de natalidad era de 1.3 hijos por mujer casada,
y alrededor del 25 por ciento de la poblacién de aproximadamente 127.3 millones de personas (que
incluia alrededor de 2 millones de residentes legales extranjeros) era mayor de 65 afios; se espera
gue ese porcentaje aumente en 2050 a mas del 40 por ciento. Las estimaciones del Ministerio de
Salud, Trabajo y Bienestar indican que la poblacién disminuird a menos de 111 millones en 2035y a
menos de 90 millones en 2055. En pocas palabras, las mujeres y los hombres posponen el
matrimonio hasta casi los 20 afios y los primeros 30 afos, y algunos estan evitando por completo el
matrimonio. Incluso las parejas casadas optan por no tener hijos; hoy en dia, las mascotas de las
casas superan en numero a los nifos.

De otro lado, sefala Robertson que las encuestas nacionales realizadas por la Oficina del
Gabinete indican que los ciudadanos japoneses no se sienten comodos con la idea de ser atendidos
por enfermeras y cuidadores extranjeros, asi como que muchas personas mayores se preocupan
particularmente por el estrés de lidiar con las diferencias linglisticas y culturales; de ahi que se
sienten mas cdmodos compartiendo entornos de vida con robots al punto que mas del 80 %
manifiesta interés por adquirir un robot cuidador. Esta misma tendencia se refleja en el dmbito
laboral donde prefieren tener robots que contratar trabajadores migrantes.

Desde el afio 2007, el estado japonés ha promovido activa e incansablemente una sociedad
y un estilo de vida dependientes del robot; tal es asi que, en febrero de ese mismo afio, el primer
ministro Shinzd Abe dio a conocer “Innovation 25”, un plan visionario para revitalizar la economia,
la sociedad civil y los hogares "tradicionales" de Japdn para el afio 2025.

Ante la evolucidn y tendencias de los diversos contextos sociales, la propuesta “Robot
Companions for Citizens” precisa la necesidad de atender situaciones actuales por lo que los
Compafieros Robots serdn una nueva generacion de maquinas que ayudaran y asistiran
principalmente a las personas mayores en las actividades diarias del hogar, en su lugar de trabajoy
en otros entornos; sefiala ademas el documento, que estos compafieros seran maquinas fuertes,

27 DARIO et al. (2011), pp. 47-51.
28 ROBERTSON (2014), p. 578.
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agraciadas y suaves; y sensibles —sensibilidad que deviene en la integracién de la percepcion,
conocimiento, comunicacién, sentimiento, accién conciencia de si mismo de otros y del entorno—.

En este orden de ideas es indiscutible que la sociedad debera lidiar con robots dotados de
voluntad, aprendizaje e inteligencia artificial (IA) que dard como resultado que cada ente electrénico
posea una individualizacion diferenciada de los demds una vez fabricado y programado; por lo que
estaran en capacidad de distinguirse de los demas en la medida que sean capaces de aprender de
su entorno y en consideracion a las circunstancias alrededor de las cuales transcurra su existencia.
Todo esto conllevara a que por ser seres auténomos relacionables con la sociedad precisen de un
estatus juridico distinto®.

Sin embargo; cabe mencionar que evidentemente no todas las IA se encuentran en el mismo
nivel desarrollo. Si bien es cierto John Searle®® construyé la distincidn entre la IA débil y la IA fuerte
hacia 1980 su posicién fue enfrentada por quienes sostienen la inespecificidad humana de Ia
inteligencia y cuestionaron el enigma de la habitacion china.

Una de las areas del Instituto Max Planck de Investigacidon en Ciencias de la Computacion
denominada Robdtica y Sistemas cyber-fisicos textualmente prescribe3*:

Robots and other complex cyber-physical systems (CPS) sense, process, and react to information from
the physical world. They must operate safely even in the presence of uncertainties and resource
constraints. To enable advanced robotics and CPS applications, research in this area tackles a wide
range of issues including visual perception, inference from empirical data, motor learning and control,
and the design, implementation, and verification of safe and performant CPS.

Es probable, que sea en base a esta conceptualizacién que Ercilla®? considere el término
ciber-fisico como aquel que mas se acercaria a la descripcién de lo que ha de ser un robot
inteligente, sefialando —en oposicion al Parlamento Europeo que hace alusién a una “persona
electronica” — que el término “electrénico” devendria en exiguo a la hora de identificar a los entes
dotados de personalidad juridica y sosteniendo ademas que a la hora de identificar a los entes
dotados de personalidad juridica la denominaciéon mds correcta habria de ser de persona electro-
fisica ya que este término responderia a la configuracion misma de lo que en un futuro serian los
robots, a saber, dispositivos fisicos con capacidades de computacion, almacenamiento vy
comunicaciéon para controlar e interactuar con un proceso fisico, controlados o monitoreados por
algoritmos computacionales e integrados en red.

Sin embargo; en base a todas las consideraciones que se recogen y analizan a lo largo del
presente trabajo somos de la opinién que un término acertado en este contexto seria “persona
artificial antropomarfica”.

Si bien debemos aceptar que pocas tecnologias complejas tienen una definicién unica,
estable e incontestada y los robots no son la excepcidn, refiere Calo®® que existe cierto consenso
sobre la idea de que los robots son objetos mecanicos que absorben el mundo, procesan lo que
sienten y a su vez actlan sobre el mundo resaltando que la utilidad aqui del llamado paradigma
sentido-pensar-actuar radica en distinguir a los robots de otras tecnologias ya que la idea de un
robot o sistema robético es que la tecnologia combina los tres.

29 E| propio Parlamento Europeo sefiald al respecto que (...) “un robot podria aprender de forma auténoma de sus experiencias concretas
e interactuar con su entorno de un modo imprevisible y propio Unicamente a ese robot”.

30 SEARLE (2000), p. 9.

31 MAX PLANCK INSTITUTE (2019).

32 ERCILLA (2018), p. 26.

33 CALO (2015), p. 529.
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Sefiara Balkin®** que Calo lo pone bien cuando habla de "una nueva categoria de sujeto legal
amedio camino entre la personay el objeto". La ubicacidn es "a medio camino" porque la asignacidn
de estado puede ser incompleta, contextual, inestable y, sobre todo, oportunista. Las personas
pueden tratar al robot como una persona (o animal) para algunos propdsitos y como un objeto para
otros.

Siendo asi, esta nueva personalidad juridica encontrara asidero en la medida que se
reconozcay acepte que no estaremos frente a entes sometidos a la total voluntad humana sino que
también seran consecuencia del entorno que los rodea lo cual le permitird adoptar decisiones en
virtud de aprendizajes autodidactas y realidades circundantes; de ahi que las implicancias en todo
orden de cosas —que acompafiaran a esta nueva realidad en la que estamos cada vez mas
inmersos— avizora un panorama que fue solo concebido por la ciencia ficcidn de afios atras.

En consideracidn a los parrafos precedentes somos de la opinidn que el primer paso para
poder establecer un verdadero Derecho de los Androides®® —postulado que consideramos mas
preciso frente al genérico Derecho de los Robots y mas pertinente acorde a los planteamientos y
enfoques abordados en el presente trabajo— es la elaboracién de cédigos de conducta ética que
sean de doble observancia, tanto por los ingenieros en el transcurso de sus investigaciones y el
proceso de disefio y fabricacion, como en el transcurso de la programacién especifica que se les
dard a los robots.

A esto seguird el establecimiento de una personalidad juridica propia y la consecuente
denominacion de persona por la que se optara; bien sea persona electro-fisica, electrénica, robética,
artificial, sintética o una combinacién de estas y por qué no persona artificial antropomorfica,
denominacion que postulamos en consideracion a la importancia que reviste el factor
antropomorfico; importancia que ha sido plenamente demostrada en los diversos estudios
realizados por reconocidos investigadores en el tema, algunos de los cuales han sido considerados
a lo largo del presente trabajo como son Balkin, Calo o Darling; al tiempo que es un factor de
reiterada identificacion en la amplitud de investigaciones cientificas que han abordado el tema; esto
en razén a sus multiples implicancias y el impacto implicito sefialado por Turkle o Weinzenbaum.

Sin embargo; al margen de la denominacidn escogida; determinar la naturaleza de “agente
moral” que ostentard esta persona serd también un aspecto fundamental ya que dificilmente se
podra hablar de derechos u obligaciones —de diferente indole— atribuibles o exigibles, sin la previa
existencia de una “persona”.

3. Vinculos emocionales con objetos electrénicos

El Parlamento Europeo en la recomendaciéon Nro. 3 del documento ya citado sefiala que:

(...) que debe prestarse especial atencion al posible desarrollo de un vinculo emocional entre seres
humanos y robots —especialmente en el caso de grupos vulnerables, como nifios, personas mayores

34 BALKIN (2012), p. 57.

35 Segun la RAE un androide es Automata de figura humana. Sin embargo; algunos usan la palabra robot para referirse a los androides,
aunque generalmente se utiliza esta palabra mas para referirse a los que se asemejan a humanos, especialmente los que aparentan
incluso tener forma, carne y piel humanas. En tanto robot es un término mas amplio que considera
Mdéquina o ingenio electrénico programable que es capaz de manipular objetos y realizar diversas operaciones. Que imita las
figuras o movimientos de un ser animado. Persona que actia de manera mecanica o sin emociones. Programa que explora
automaticamente la red para encontrar informacion. Acorde a las definiciones de la RAE, un robot puede ser muchas cosas en estos
dias desde Roomba pasando por los drones auténomos y los vehiculos que técnicamente se conducen a si mismos; en otras palabras, la
lista es interminable, por lo que acorde a esta disimilitud y extensidn, no resulta tan simple definir lo que es un robot.
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y personas con discapacidad—, y destaca los problemas que pueden plantear las graves
consecuencias fisicas y emocionales que este vinculo emocional podria causar a los seres humanos.

En ese orden de ideas compartimos la opinion de Balkin al sefialar que siempre debemos
tener en cuenta los aspectos sociales de la tecnologia y el planteamiento de Calo quien afirma que
cuanto mejor comprendamos cdmo una tecnologia afectard a la sociedad, en mejor posicion
estamos para integrar la tecnologia agraciadamente.

Turkle®® fue la primera en publicar los efectos de los computadores en la sociedad de
manera extensa y profunda; es decir qué nos estan haciendo los computadores. La autora, producto
de su investigacion describié como los propietarios jévenes de computadores domésticas, algunos
expertos programadores, y algunos investigadores en inteligencia artificial llegaron a entablar
alguna clase de relacion con sus computadores de una cierta forma “original”; siendo estas las
primeras formas de relacidn que muchos propietarios en la actualidad desarrollan con sus mascotas
virtuales.

Refiri6 ademds que una mascota virtual es la representacion en la computadora de un
modelo de comportamiento de mascota que al incorporar un software permite a los propietarios
interactuar con ella. Esta computadora bien podria ser una PC o una consola de juegos que muestra
imagenes de la mascota virtual en su pantalla; podria también ser un producto basado en un
microprocesador, tal como un teléfono maévil o un Tamagotchi con una visualizacién mucho mas
pequefia que una pantalla de PC; o podria ser un juguete basado en un microprocesador que luce
como un animal o un robot. Sin importar su materializacién y apariencia, el principio es el mismo: el
cerebro virtual de una mascota virtual es simulado por un software en alguna clase de dispositivo
de cédmputo. En sintesis, el nicleo de una mascota virtual se constituye por una cierta clase de
computadora mas algun tipo de software.

Las relaciones entre los humanos y las mascotas virtuales son por lo tanto una forma
extendida de la relacién humano-computador; extendida por la materializacion del
microprocesador en un disefio de mascota; ya sea que el disefio sea una criatura en una pantalla
como un Tamagotchi; el disefio de una mufieca o el cuerpo de una mascota que por si mismos
generan un cierto grado de atraccién emocional.

De otro lado —y sin que esté inmersa la tecnologia en este caso— es innegable que algunos
propietarios de animales valoran la relacién con su mascota mucho mas que la relacién con otras
personas, aln con su propia pareja.

Siendo asi y en consideracién a los contextos sefialados nos cuestionamos sobre el porqué
no podria esperarse que algunas personas llegaran a expresar sentimientos similares por sus
computadores y en consecuencia y por légica extension hacia los robots; mds aun cuando existen
diversos estudios psicoldgicos sistematicos que dando lugar a varias teorias en relacidn al amor por
las mascotas identificaron como elemento esencial en estas relaciones el factor antropomorfico y a
pesar de que un gran numero de psicélogos posiciona este amor en términos de apego las relaciones
entre las personas y el mundo animal han ido evolucionando de formas diversas y acorde a las
multiples necesidades humanas; por lo que es innegable que actualmente a una mascota se le
considera no solo un miembro mas de la familia; sino que también hasta el propietario que lo desee
puede contraer matrimonio con ella®’.

36 profesora del MIT de Estudios Sociales y Tecnologia y Directora del Instituto de Iniciativas en Tecnologia y el Ser.
37 La web site www.marryyourpet.com ofrece la posibilidad de contraer matrimonio con una mascota de forma rapida y facil —asi como
lucrativa para su administrador—. El servicio incluye paquetes que estan acorde a la eleccién de una boda simple o una gran boda.
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El antropomorfismo®® y la tendencia a establecer determinados vinculos sea cual fuere el
nombre que se les dé, como podria ser el apego parecieran ser innatos en el ser humano —sin
perjuicio de hacia quién o hacia qué se dirija— por lo que Joseph Weinzenbaum, en los inicios de la
inteligencia artificial quedo perplejo por el alcance de antropoformizacion que algunas personas le
concedieron al programa de computador ELIZA%,

En este orden de ideas refiere Darling®® que las personas somos propensas al
antropomorfismo; es decir, proyectamos nuestras propias cualidades inherentes en otras entidades
para hacerlas parecer mas humanas. Una caracteristica clave de los robots sociales es que estan
disefiados especificamente para generar estas proyecciones.

Compartimos la opinién de la autora al sefalar que ya sea por razones psicoldgicas de
proyeccidn sobre otras entidades, conceptos filoséficos morales o preocupaciones practicas, la
regulacion del comportamiento violento hacia los objetos robdticos podria estructurarse de manera
similar a las leyes de abuso animal que ya tenemos vigentes. En términos de practicidad, un desafio
radica en establecer los factores limitantes.

Para aprobar leyes de proteccidn, el primer paso seria definir que es un "robot social" y esta
definicién en opinidn de Darling comprenderia a un objeto incorporado con un grado definido de
comportamiento auténomo que estd especificamente disefiado para interactuar con los humanos
a nivel social y responde al maltrato de manera realista tendiendo en consideraciéon ademas la
adaptacion a tipos especificos de programacion o interacciones sociales especificas. Esto ademas,
conllevaria necesariamente a determinar qué acciones constituirian el “maltrato”, lo que en el
ambito tecnoldgico no solo demandara diversas consideraciones sino que ademas necesitara
reflejar tanto el sentimiento humano como la capacidad tecnolégica en contextos especificos.

Esto nos lleva a reflexionar en torno a que es posible que deseemos exigir proteccion para
los robots sociales a fin de desalentar el comportamiento que seria perjudicial en otros contextos y
para proteger de cierta forma nuestros valores sociales actuales ya que nuestras acciones hacia los
sistemas robdticos reflejarian nuestra moralidad.

Curiosamente el emérito profesor del Instituto Tecnoldgico de Massachussets Joseph
Weinzenbaum afirmaria después que: “El ser humano todavia puede apagar su ordenador. Sin
embargo, cada dia tendra que esforzarse mas para conservar este privilegio”*'.

Al mismo tiempo Eric Horvitz*?> aborda la pérdida de control de los sistemas de IA en unos
cien afios debido al surgimiento de superinteligencias que no actien de acuerdo con los deseos
humanos sefalando que tales sistemas poderosos amenazarian a la humanidad.

38 Es considerado por algunas personas como una creencia, aun que fuere solo transitoria, que el objeto en cuestion es esencialmente
humano.

39 En 1966, Winzenbaum cred el programa Eliza que, junto con su desarrollo de 1967 denominado Parry del psiquiatra Kennet Colby,
constituye una sofisticacién que va mas alld de los juegos de aventura, para adentrarse en la ficcidn interactiva. Parry simulaba
conversaciones de un esquizofrénico paranoico tan fidedignamente que los siquiatras no podian diferenciarlas de las producidas en sus
consultas con pacientes reales. Eliza era capaz de sintetizar el significado de varias palabras. La idea de Weizenbaum era que Eliza
conversara (de forma escrita) con su interlocutor de modo tal que diera la sensacion de que lo estaba escuchando y de que empatizaba
con sus problemas e inquietudes para lo cual se valia de diversos recursos. Podia reconocer palabras clave, para luego hacer preguntas
referidas a dicho tema; cuando el interlocutor mencionaba en su discurso una palabra, Eliza reconocia que estaba hablando sobre un
tema especifico y luego hacia preguntas relacionadas con ese tema. También tenia almacenadas frases hechas sobre una variedad de
tematicas que utilizaba al reconocer palabras claves asi como frases empaticas y de continuidad las cuales siempre resultaban utiles para
dar la sensacién de estar mostrando interés y hacer que el sujeto continuara hablando como si estuviese manteniendo una conversacién
real. Si Eliza no encontraba palabras asociadas en su base de datos, empleaba frases y otras combinaciones de palabras; y al igual que
hacen muchos psicoterapeutas, daba vuelta la frase que uno le decia y la repetia, transformdndola en una pregunta.

40 DARLING (2016), p. 214.

41 BAYES (2013), p. 28.

42 HORVITZ (2014), p. 5.
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4. Redimensionando las relaciones interpersonales

Para Breazeal Cynthia®® un robot sociable es capaz de comunicarse, interactuar, comprender
y aun relacionarse con nosotros de una forma personal. Al tiempo que debe ser capaz de entenderse
y entendernos en términos sociales. Nosotros, a cambio, debemos poder entenderlo en los mismos
términos sociales, relacionarnos y ser empaticos con él.

Sefiala ademas la autora que este tipo de robot debe poder adaptarse y aprender a lo largo
de su tiempo de vida, incorporando experiencias compartidas con otros individuos dentro de su
comprensidn sobre si mismo, sobre otros y las relaciones que ellos comparten. En sintesis, segun
Breazeal un robot sociable es socialmente inteligente de la misma forma que lo es el ser humano e
interactuar con él es como interactuar con cualquier otra persona.

Todas las personas se relacionan entre si y producto de estas relaciones pueden surgir
distintas formas o grados de afecto, cercania, familiaridad u otro lazo. Si bien hemos considerado
de manera muy sucinta la relacién, vinculo o apego que surge entre las personas y sus mascotas y
hemos mencionado el “vinculo emocional” hacia sus mascotas virtuales, incluyendo robots
mascotas; entonces no deberia sorprendernos que se formen fuertes vinculos emocionales con
personas virtuales* o personas robots. Mas aun cuando se ha demostrado que en la actualidad
existe preferencia por interactuar con computadores que con otras personas. Esta preferencia de
interaccion explica porque los computadores estan teniendo tanto impacto en actividades sociales
como la educacion, sistema de consejeria, psicoterapias, entre otros.

En este orden de ideas, no carece de sentido considerar la posibilidad que surja un vinculo
afectivo entre una persona y un robot, vinculo que algunos podrian llamar “amor”. Mas aun, David
Levy® sefiala que tres distintas secuencias progresivas son las que conducen a un gran nimero de
seres humanos a desarrollar afecto y posteriormente enamorarse, el autor las denomina “rutas para
enamorarse de un robot”.

Levy refiere que una de estas rutas implica que ellos lleguen a ser cada vez mas y mas
humanos tanto en apariencia como en personalidad lo que motivara nuestro gusto por ellos y poder
llegar a amarlos. En realidad; esta ruta es tan solo una extensién natural del amor humano normal
como lo conocemos y de las tres rutas consideradas por el autor es la mas facil de comprender. Y
como nosotros con el Tamagotchi o con los Furbies, la tendencia humana para cuidar a otros nos
generara sentimientos de amor por los robots.

La otra ruta mencionada por Levy, se produce via amor por las maquinasy por la tecnologia
per se, comportamiento conocido como “tecnofilia”. Esto significa que las personas que “aman” a
los computadores lo hacen de diferentes maneras. Es decir, de un lado estdn aquellos que salen
presurosos a comprar cada nuevo dispositivo tecnoldgico que aparece en el mercado. Y del otro,
aquellos para quienes la tecnologia se convierte en cierta forma de emocién o mas aun en una
estimulacion erdtica, como seria la pornografia en Internet o en algun otro dispositivo. Existen
ademas tecnofilos que son usualmente programadores, pero también estdn aquellos que aman
presionar botones para producir extrafios artilugios y cosas extraordinarias; en este caso lo suyo es
un amor de control, ya sea el control por escribir los programas que instruyen a sus computadores
a hacer algo o; la forma de control mds simple obtenida a través de presionar botones en

43 BREAZEAL (2002), p. 1.

44 Diversos medios de comunicacidn anunciaron el afio pasado que el japonés Akhiko Kondo tuvo una boda Unica en Tokio al casarse con
el holograma de Hatsune Miku, estrella pop de la realidad virtual de 16 afios. El holograma se mueve y habla desde un dispositivo de
escritorio. Gatebox —la compafiia que produce el dispositivo del holograma en el que flota Miku— entregé al novio un certificado de
matrimonio de “dimensién transversal”.

45 LEVY (2007), p. 127.
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dispositivos que ya han sido previamente programados. Mas aun, sefala Levy que el acto de
programar ha sido por si mismo comparado al sexo en cuanto la programacion es una forma de
control que somete al computador o al dispositivo al deseo del programador, forzandolo a
comportarse conforme a sus deseos, es decir una suerte de “dominacién”.

La tercera ruta, surgira a partir de las emociones similares a aquellas que han hecho que las
relaciones por Internet sean tal populares y como lo sefialé Deb Levine?®

(...) para algunas personas la atraccidn en linea y las relaciones llegaran a ser un sustituto valido para
la mayoria de relaciones tradicionales. Para aquellos que estan recluidos o ruralmente apartados y
para aquellos que estan aislados de la sociedad por innumerables distintas razones las relaciones en
linea podrian convertirse es su Unica fuente de compaiiia (...).

Tal como hemos sefialado, es comun para las personas desarrollar fuertes sentimientos de
afecto —incluyendo amor— por sus mascotas (animales); al tiempo que el mismo fendmeno se
produce en torno a sus mascotas virtuales. En este orden de ideas, en opinién de Levy ademas de
las tres rutas mencionadas, existen diversos factores que podrian ser importantes para provocar
qgue los humanos se enamoren de los robots. De las diez razones que considera el autor,
mencionaremos puntualmente aquellas que podrian encontrar paralelos en las relaciones entre
humanos; paralelismos que Levy considera son lo suficientemente fuertes como para desarrollar
sentimientos de amor por los robots.

Tenemos asi a la Similitud; aunque la personalidad de los robots podria generar
escepticismo; es decir ¢cdmo podria tener un robot personalidad? A mediados de los afios noventa
Nass y Moon*” del Departamento de Comunicacién de la Universidad de Stanford demostraron que
es relativamente simple crear caracteristicas humanas en computadores —personalidades
computarizadas— usando una serie de apuntes recogidos de la extensa literatura sobre el tema de
la personalidad humana. En términos psicoldgicos la personalidad es un conjunto de cualidades
distintivas que distingue a los individuos. Nass y su grupo ya habian conducido mds de treinta y cinco
experimentos para investigar algunas de estas cualidades y para poder determinar en qué forma
pueden ser simuladas en los programas de computadora y como comparar tales simulaciones con
los correspondientes rasgos en los seres humanos®.

Si bien disefiar un robot con una personalidad atrayente es un objetivo obvio —ademas que
nos permitiria escoger entre un amplio rango de personalidades, estaturas, apariencia y otras
caracteristicas fisicas— surge una pregunta interesante en torno a la necesidad de programar al
robot para presentar alguna clase de friccién en su personalidad de modo tal que nos sintamos
satisfechos de nuestra relacidn con ellos al sentir que esas relaciones son genuinas ya que seria muy
aburrido que el robot se comportara siempre de la manera esperada. No se buscaria la perfeccion
porque paraddjicamente una relacién perfecta requiere algunas imperfecciones para crear las
sorpresas ocasionales. Siendo asi, cuando un humano ordene la compra de un robot deberd
completar un cuestionario que recoja informacion sobre las caracteristicas deseadas tales como
actitudes, religion, creencias, rasgos de la personalidad, habitos sociales, entre otros; y mientras el
robot conozca a su humano cada vez mejor, las caracteristicas humanas seran observables por el
robot que podra entonces ajustarlas a sus propias caracteristicas moldedndolas conforme al disefio

46 LEVINE (2000), p. 572.

47 NASS Y MOON (2000), p. 91.

48 Uno de los experimentos estd relacionado con el elemento “partnership relationship”, demostrando que las parejas actian como
equipo de infinidad de formas.
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de su humano. En tanto la capacidad de la auto-modificacion también permitird a los robots
desarrollar un interés instantaneo en lo que sea que fueren los propios intereses humanos. En
sintesis; el propietario encontrara similitud de personalidad en su robot.

Las Caracteristicas deseables del otro son consideradas también por Levy ya que la palabra
clave “deseable” revelada por las investigaciones sobre este tema radica en la personalidad y en la
apariencia. Asi como la personalidad de un robot puede ser arreglada para soportar cierto grado de
similitud a la de su humano también puede ser ajustada para conformar a cualquier tipo de
personalidad que su humano encuentre atrayente. Tanto para un robot, como para un humano
tener una personalidad ganadora —no obstante programada— sera excitante en muchos aspectos;
incluyendo el aspecto sexual.

Como se sefiald anteriormente la opcién de la personalidad del robot puede ser
determinada parcialmente antes de su adquisicidon y una apariencia deseable es aun mds facil de
conseguir en un robot. El formato de compra preguntara sobre las dimensiones y las caracteristicas
fisicas basicas tales como el peso, color de ojos y cabello, longitud de las piernas, musculatura, entre
otros.

En este sentido, la personalidad y la apariencia no son caracteristicas dificiles para disefiar
en los robots como si lo son la sintesis de emociones y personalidad, temas aun en vias de
investigacion en diversas universidades de los Estados Unidos y otros paises. Crear una entidad fisica
en forma humana que sea agradable a la vista es relativamente sencillo y la robot Repliee Q1
disefiada por Hiroshi Ishiguro*® es probablemente el primer ejemplo de ello.

La Conexion reciproca es otro de los factores a mencionar. Si consideramos que la
reciprocidad en el amor es un elemento importante para que este surja —es decir, es mas probable
qgue alguien se enamore de una persona si ya sabe que esta lo ama— el robot que simula
demostraciones por su humano lo incentivard a desarrollar sentimientos de amor hacia él. La
conexién reciproca, es considerada por Levy como otro atributo que sera facil de replicar en los
robots. El robot mostrard entusiasmo por estar en presencia de su propietario; asi como por la
apariencia y personalidad de este. Y ante la pregunta: érealmente le gusto a mi robot? La respuesta
probablemente ya la dio Turing en su momento al sustentar su postura sobre la inteligencia de las
maquinas; por su parte Levy sefiala ademds que la idea de poder gustarle a un robot al inicio podria
parecer un tanto espeluznante, pero si el comportamiento de un robot es completamente
consistente con la conexién hacia la persona, entonces ¢Por qué deberiamos dudar?

En cuanto a las Influencias sociales afirma Levy que con el tiempo estas sucumben ante un
gran cambio. Asi, lo que fue considerado una aberracion social en los afios cincuenta o antes, podria
ahora ser considerado como algo normal. Ciertas actitudes hacia los robots cambiardn también con
el tiempo en todas las dimensiones y los contextos. Si bien es cierto en la actualidad, segun el
entorno cultural al que hagamos referencia —oriental u occidental— pueden estar siendo vistos tan
solo como juguetes o articulos que despiertan curiosidad, compartimos la opinidn de Levy cuando
sefiala que no pasard mucho para que esta vision cambie; para que aquello que ahora es solo
curiosidad disminuya hasta desaparecer y se produzca el transito que permita que los robots dejen
de ser considerados articulos de juego o similares y pasen a ser primero nuestros compafieros, luego
nuestros amigos y después nuestros seres queridos. A mayor aceptacidn se convertiran en nuestros

42 Director del laboratorio de Robdtica inteligente del Departamento de Sistemas de Innovacion en la Escuela de Postgrado de Cie ncias
de la Ingenieria en la Universidad de Osaka. Ha publicado mas de 300 articulos en las principales revistas y conferencias como Robética
de Investigacién y IEEE PAMI. Asi mismo, ha desarrollado muchos humanoides y androides, llamados Robovie, Repliee, Germinoid,
Telenoid y Elfoid. En el 2007, Synectics en la Encuesta de Genios Contemporaneos lo distinguié como uno de los 100 principales genios
vivos en el mundo actual.
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“partners” a menor prejuicio seremos una sociedad que de estar en contra de la existencia de las
relaciones humano-robot; nos convertiremos en activistas del gran cambio fomentando el hecho de
gue mas personas acepten tener robots como “partners”, amigos y amantes.

En este sentido Levy contempla también entre sus razones el Complementar necesidades;
lo que implica que si un robot aprecia las necesidades de su humano serd capaz de adaptar su
comportamiento adecuadamente, satisfaciendo “esas necesidades”. Esto incluye aquellas
relaciones en las cuales las necesidades humanas se relacionan con la intimidad y hasta con el sexo.
Por lo que otra de sus razones estd vinculada a la Excitacion, y sefala al respecto que este factor
depende para su existencia de la situacidn en la cual un humano y el potencial objeto de amor
inicialmente se descubren juntos y no en el objeto de amor por si mismo. Refiere que el estimulo
de excitacion es externo a la pareja por lo que resultaria no haber diferencia entre el efecto
estimulante que provoca una persona cualquiera al estar ante otra y el efecto que se provoca en
esta ultima cuando estd ante la presencia de un robot.

Finalmente Levy esgrime tres razones mas que propiciarian que los humanos se enamoren
de los robots; una de ellas se basa en lo que tiene a bien llamar Sefiales especificas por las que se
entiende que después de una sesién de prueba y error al adquirir el robot, se podran identificar
exactamente qué tipo caracteristicas fisicas actuaran como sefiales para provocar el amor de la
persona hacia el robot a primera vista; como serian el tipo de voz, fragancia corporal, entre otros
elegidos previamente por el adquiriente. Esto podria asimilarse a las caracteristicas que cualquier
persona busca en otra ya sea porque gusta de ellas o son las que suelen serle mas atrayentes.

Y al igual como sucede en las relaciones humanas se requiere que exista la Disposicion para
entablar una relacion, es decir aquella situacion en la que se dé cabida a sentimientos de afecto;
situacidn que en el caso de los robots presenta un elemento de Misterio adicional en el entendido
qgue de por si ya existe este “halo” en torno a ellos, y este se vera incrementado de manera
considerable al ir descubriendo como sus facultades mentales y capacidades emocionales se van
expandiendo; mas aun cuando el comportamiento y desenvolvimiento del robot —como ya
sefialamos— puede ser dotado de imperfecciones humanas otorgando asi al usuario la sensacién
de superioridad cuando sea beneficiosa en la relacién. Este elemento de misterio como seria la
“variedad”, sera un elemento estimulante en la relacion humano-robot.

5. Mas alla de un simple experimento mental: La viabilidad de las relaciones humano-robot

Los diversos cambios que fueron surgiendo en la medida que las sociedades fueron
avanzando, trajeron consigo cuestionamientos de todo orden; éticos, juridicos, sociales, culturales,
econdmicos, politicos, entre otros. Esto llevd a que diversos sectores empezaran a cuestionarse
sobre sus realidades; y la pregunta sobre el como y el por qué evolucionaron nuestras relaciones
personales mds importantes aln no encuentra una respuesta definitiva y mucho menos
determinante; es mds, las posibilidades se incrementan a la par del surgimiento de nuevos avances,
elementos o tendencias.

En este sentido; en un mundo donde el matrimonio entre personas del mismo sexo ya ha
sido legalizado, donde pueden casarse en linea con sus mascotas o donde simplemente cada uno es
lo que quiere ser, o lo que tiene ganas de ser; es natural preguntarse a quién puede incluir el
matrimonio en el futuro.

Mads aun, si consideramos por un lado que los humanos ya estdan formando relaciones
profundas y significativas con los robots y muchos humanos estan intrigados por la posibilidad del
romance humano-robot; que va desde el amor platdnico hasta la prostitucion; y del otro lado
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encontramos que la libertad para contraer matrimonio en casi todos los paises es un derecho
personal. Siendo asi, sefialan Goldfeder y Razin®® que Hilary Putnam una vez escribid, sobre el
concepto de persona robdtica, que la "discriminacién" basada en la "suavidad" o "dureza" de las
partes del cuerpo de un "organismo" sintético parece tan tonto como trato discriminatorio de los
humanos sobre la base del color de la piel.

Al mismo tiempo Levy sostiene que los seres humanos ya estan involucrados en relaciones
sexuales, de cuidado e incluso afectuosas con los robots —la unilateralidad es discutible—.

Si bien, cuan mutuas o consensuadas son estas relaciones en la ficcion versus la realidad es
un tema diferente y una zona mucho mas gris; lo que si esta claro, es que estas relaciones sean del
tipo que fueren eventualmente tendrian implicancias legales significativas, por lo que existe una
necesidad cada vez mayor de un marco normativo adecuado que las contemple.

Por el contrario, si se considera la opinién del profesor Gary Marchant®!: "El matrimonio
entre robots y humanos no se trata de derechos de robot; se trata del derecho de un ser humano a
elegir casarse con un robot"; las personas que consientan deben tener la posibilidad de entablar
cualquier relacién matrimonial que elijan libremente, siempre que el matrimonio sea legalmente
valido y nadie resulte perjudicado.

En base a todas las posturas consideradas a lo largo del presente trabajo, no resulta ilégico
y menos aun dificil de avizorar un escenario en el que humanos y robots puedan contraer
matrimonio; mas aun cuando sabemos de la actual existencia de relaciones de naturaleza intima
entre ambos —no obstante los cuestionamientos en torno a ellas y que evidentemente nos llevaria
a analizar otras circunstancias en determinados contextos—.

6. Conclusiones

Cuando los conceptos fundamentales se vuelven problematicos como marcadores de
limites el derecho necesita replantear sus instituciones tradicionales.

No todas las personas juridicas tienen los mismos derechos y obligaciones, y algunas
entidades solo se consideran "personas" para ciertos temas y no para otros. Siendo asi; las empresas
tienen derecho a un discurso politico libre, pero no el derecho al voto. En este sentido si la ley crea
personas juridicas, entonces las "definiciones legales de personas" son prescriptivas mas que
descriptivas; en consecuencia, llegar a un concepto satisfactorio de la personalidad es una cuestion
de decisidn, no de descubrimiento. En otras palabras; el establecimiento de la personalidad juridica
corresponde a una evaluacidn realizada por una legislatura, instancia u érgano ad-hoc a efecto de
determinar el otorgamiento derechos y obligaciones a la “entidad”; independientemente de cémo
esta se vea y si podria o no pasar por humana o bajo qué consideraciones. A esto se suma el hecho
gue la nocion de personalidad se ha expandido lenta pero significativamente a través de los afios y
la categoria de personas reconocidas en los tribunales se fue ampliando para viabilizar una tutela
juridica efectiva.

Por lo tanto; en teoria, una persona artificial antropomarfica —o sea cual fuere el nombre
gue se le confiera— sera “portadora” de derechos y obligaciones al tiempo que tendrd multiples
despliegues en diferentes entornos. En consecuencia; las cualidades esenciales de los robots y la IA
asi como sus indiscutibles repercusiones en el campo del derecho nos conduce a plantearnos la
viabilidad de una rama propia que podria denominarse eventualmente: El Derecho de los Androides;
consideramos de imperiosa necesidad la existencia de una disciplina autbnoma que aunada a su

50 GOLDFEDER Y RAZIN (2015), p. 148.
51 MARCHANT (2015).
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caracter multidisciplinario aborde un tratamiento unitario del tema. Este hecho no debe
sorprendernos dado que en su momento la irrupcidn de Internet en nuestras vidas, su desarrollo y
evolucidn; asi como las implicancias juridicas que trajo consigo, significd que el Derecho tuviera que
replantearse infinidad de temas juridicos siendo resultado de ese proceso el nacimiento de una
nueva rama del derecho conocido mayoritariamente en nuestro pais como Derecho Informatico;
rama que recibe otros nombres en diferentes paises pero cuyo objeto de estudio es sustancialmente
el mismo.

El presente estudio ha intentado analizar separadamente las figuras que estan inmersas en
la “persona” dentro del marco de evolucidn doctrinaria y las tendencias actuales con la finalidad de
justificar la necesidad de creacidén de una personalidad ad-hoc para los robots; ademas de esclarecer
el hecho que nos encontramos ante un escenario conformado por robots “sociales” que jamds fue
concebido por los ordenamientos juridicos existentes y que debido precisamente a su propia
naturaleza y caracteristicas no logra encajar plenamente en ningin mecanismo de protecciéon
tradicional existente; adicionalmente se ha abordado la viabilidad de la existencia de un “agente
moral artificial”, planteamientos todos que nos conducen a la necesidad y posibilidad de creacidn
de una nueva rama del Derecho.

Por otro lado, debe tenerse presente que en consideracion a la naturaleza humana la cual
tiende a crear lazos, brindar proteccién; llenar vacios; satisfacer necesidades, superar frustraciones
y demas; y tomando en cuenta las rutas conducentes al amor aunadas a los paralelismos existentes;
ante una relacién en la cual las “partes” son felices juntas, o al menos manifiestan felicidad
eventualmente diversas relaciones interpersonales de naturaleza diferenciadora hasta las ahora
conocidas podrian ser viables. En tanto, por ahora no existe ninguna razén por la cual robots y
humanos no puedan llevar sus relaciones interpersonales a otro nivel a lo que se suma la falta de
consenso normativo en torno a una posible regulacién o a la mejor forma de hacerlo y a partir de
ese momento asumir las multiples consecuencias de la decisién que se tome.
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