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RESUMEN

Este articulo analiza el ejercicio de las funciones jurisdiccionales por parte de las autoridades administrativas,
en Colombia, luego de la promulgacién de la constitucidon de 1991. Debido a que ni la doctrina cientifica, como
tampoco la ley, la jurisprudencia y los documentos institucionales entregan una justificacidn al otorgamiento
de funciones a las autoridades administrativas. Plantedndose el interrogante si el empoderamiento de las
autoridades administrativas responde a un modelo articulado de justicia que garantiza los derechos
ciudadanos, o si es resultado de una politica de empoderamiento del Poder Ejecutivo.
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ABSTRACT

The Law, the judgments and scientific research in the matter have not provided justifications for the
jurisdictional functions of administrative authorities. Hence, this article analyzes the exercise of jurisdictional
functions by administrative authorities in Colombia, after the enactment of the 1991 constitution. For doing
this, we have studied if the empowerment of the administrative authorities responds to an articulated model
of justice, or if it is the result of a policy of empowerment of the Executive Power.
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Introduccién

Desde la constitucidn de 1991, la oferta en administracion de justicia, en Colombia, se ha
ampliado, pues a la par del poder judicial se ha venido empoderando al Ejecutivo con esta
funcidn, en distintos sectores caso de: consumo, competencia, propiedad industrial, derechos
de autor, salud, entre otros. A priori, esta oferta presenta ventajas, como es el acceso al servicio
a partir del uso de tecnologias, la especialidad del juez, la disminuciéon en los tiempos de
decisidn; sin embargo otras tantas cuestiones plantean interrogantes como lo son: igualdad en
acceso a la justicia, uso de tecnologias, los recursos, la autonomia e independencia del juzgador,
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entre otros temas. Preguntas que tendrian respuesta si existiera una politica, con aportes de
todos los sectores, que regulara de forma sistémica esta incursion del ejecutivo en un tema que
en principio le es ajeno.

Asi las cosas, el objetivo de esta investigacion, es conocer cuales han sido los escenarios
y motivaciones que han rodeado al otorgamiento paulatino y creciente de las funciones
jurisdiccionales al poder ejecutivo; y asimismo identificar los diferentes argumentos entregados,
los ultimos 28 afios, por los distintos actores (poder judicial, gobierno, Corte Constitucional,
Consejo de Estado y doctrina) para justificar este modelo de justicia. Y con ello, se podra definir
si es consecuencia de una politica conjunta, para aumentar la oferta de justicia a la comunidad
y dar respuesta a ciertos sectores de la sociedad para solucionar las controversias, o una manera
de fortalecer al poder ejecutivo.

Para lograr este objetivo se acudié a la investigacién documental, revisando y analizado
una a una las leyes, los decretos del Ejecutivo, los Acuerdos del Consejo Superior de la
Judicatura, los planes sectoriales de desarrollo del Poder Judicial, asi como las decisiones
judiciales, de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado en el tema objeto de estudio, los
ultimos 28 afios. Toda esta informacion fue analizada, en tres etapas, marcadas cada una de
ellas por las novedades legislativas en materia de reforma a la justicia en el pais. Precedido ello,
por el planteamiento del escenario de estas entidades. Hallandose que los silencios de los
distintos actores han permitido que al ejecutivo, con disimiles argumentos, se le haya
empoderado paulatinamente de la nada despreciable funcién de dirimir controversias en una
sociedad.

Escenario de las entidades que cumplen funciones jurisdiccionales

A dia de hoy son casi una decena de entidades del poder ejecutivo que administran justicia
en el pais; cumpliendo dicha funcién la mayoria luego que entrara en vigencia la constitucion
del 91 (Superintendencia Financiera, Superintendencia de Industria y Comercio; y la
Superintendencia Nacional de Salud, el ICA —Instituto Colombiano Agropecuario—, y la
Direccién Nacional de Derechos de Autor), sin olvidar las que ya venian cumpliendo la actividad
antes de adoptarse la Carta Superior hoy vigente, verbigracia: comisarios de familia, defensores
de familia, la Superintendencia de Sociedades, o la Direccién Maritima.

El fundamento constitucional de esta actividad es el articulo 116, cuyo objetivo, quizas
pues no quedo claro en los debates de la constituyente, fue responder a las nuevas realidades
de la actividad de la administracién, descongestionar los despachos judiciales o emular a las
autoridades regulatorias en boga?, para la época, en los paises anglosajones y la Unidn Europea.
Al contrario si estd claro a dia de hoy, seglin doctrina de la Corte Constitucional, es el hecho que
el legislador es quien debe otorgar dicha funcién, de manera excepcional, justificAndose por
razones eminentemente de especialidad.

Son varias y disimiles las materias y las entidades del poder ejecutivo a las que se les han
atribuido funciones jurisdiccionales. Algunas de las materias cuyas controversias son dirimidas
por estas autoridades son las relativas con: competencia, consumo, financiero, societario, salud,
patentes, propiedad industrial, infancia, derechos de autor o asuntos maritimos.

Han sido, igualmente, distintos los disefios institucionales? que se han empleado para que
la administracidn realice esta actividad, siendo la mas recurrente las superintendencias, pero
también los establecimientos publicos o las unidades administrativas especiales.

En el caso de la Superintendencia de Sociedades tenemos que esta realiza funciones
jurisdiccionales en temas societarios, en diversos asuntos, a través de dos delegaturas: una, la
de procedimientos mercantiles que actua a través de grupos de trabajo3. Y otra, la delegatura

1 PINILLA (2008), p. 365.

2 SANTELICES (2012), p. 240.

3 Por ejemplo, los grupos de jurisdiccion societaria | y Il. Conocen de toda clase de conflictos de naturaleza societaria: a) acciones
sobre abuso del derecho de voto; b) acciones sobre responsabilidad de los administradores; c) resolucién de conflictos societarios;
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para procedimientos de insolvencia®, dividida en grupos de trabajo®. Por su parte la
Superintendencia de Industria y Comercio tiene competencia en materia de derecho del
consumidor, propiedad industrial y competencia desleal, atendiendo la gestién de estos asuntos
a través de grupos de trabajos de trabajo® que se dividen la atencidon de estos asuntos en cada
materia. Mientras que la Superintendencia Financiera de Colombia actua en asuntos puntuales,
de naturaleza financiera, seguros y comerciales, a través de una delegatura para asuntos
jurisdiccionales’. Por su parte la Superintendencia Nacional actia en temas de salud, y en
asuntos relacionados con salud de caracter econémico?®, a través de una delegatura para asuntos
jurisdiccionales. Y cuenta con un procedimiento de conciliacién previo, que no existe en otra
superintendencia.

La actividad jurisdiccional realizada por las superintendencias se concentra en la ciudad
de Bogotd, a pesar que estas entidades cuentan con oficinas desconcentradas en distintas
ciudades con la finalidad de acercar el servicio a la comunidad. Ejemplo de ello es la
Superintendencia de Sociedades que tiene cobertura en ocho (8) ciudades de Colombia®, o al
Superintendencia de Industria y comercio con sede en diecisiete (17) ciudades® o la
Superintendencia Nacional de Salud*.

Ahora, existen otras autoridades del orden nacional como la DIMAR—Direccién General
Maritima—12 que tiene funciones jurisdiccionales en temas especificos que tienen que ver como
asuntos maritimos, que actia con procedimientos ajustados a la constitucién!?, pero que tienen
particularidades frente al proceso judicial. EI ICA* que tiene funciones jurisdiccionales en
materia de propiedad intelectual pero solo en cuanto a violacién de derechos de obtentor de
variedades vegetales. Y otras de este orden, pero que tienen la particularidad que las funciones
no estan radicadas en la entidad sino en los funcionarios de esta, como es el caso del ICBF —
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar—*° y de sus defensores de familia, que tienen
asignadas funciones en asuntos de familia y nifas, nifios y adolescentes. Asi como otras que
tienen la categoria de unidad administrativa especial como la Direccion de Derechos de Autor?®

d) acciones sobre desestimacion de la personalidad juridica; e) asuntos relacionados con la designacidn de peritos; e) discrepancias
sobre el acaecimiento de causales de disolucion; f) ejecucidn especifica de acuerdos de accionistas; g) impugnacion de decisiones
sociales; h) reconocimiento de presupuestos de ineficacia; i) responsabilidad de socios y liquidadores; j) oposicion a la reactivacion
empresarial.

4SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES (2016), Art. 25.

5 El grupo de reorganizacién; grupo de procesos especiales; grupo de liquidaciones; grupo de intervenidas; grupo de acuerdos de
insolvencia en ejecucion.

6 SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO (2017).

7 Los asuntos en los cuales ejerce funcidn jurisdiccional la SFC son: i) el reconocimiento de los presupuestos de ineficacia en los casos
previstos en el libro segundo del cédigo de comercio relativo a sociedades comerciales; ii) la solucién de asuntos de naturaleza
societaria relativos a la discrepancia sobre el precio de alicuotas respecto a sociedades vigiladas por la SFC en ciertos eventos; iii) la
proteccion de accionistas minoritarios de sociedades que participen como emisores de valores en el mercado publico de valores
que se vean afectados por decisiones que tomen los 6rganos de administracién de la sociedad; y, iv) diferencias entre consumidores
financieros (personas naturales o juridicas, que estdn en una etapa pre contractual, contractual, legal o que utilizan los servicios
financieros de una entidad vigilada por la SFC) y estas entidades, en asuntos relacionados con la ejecucion y cumplimiento de
obligaciones contractuales realizadas con ocasidn de la actividad financiera, bursatil y aseguradora. No obstante, en el estatuto del
consumidor se establecié una particularidad como excepcién a su actividad jurisdiccional, como es la prohibicién de conocer de
procesos laborales. Prohibicion respecto de la cual existe un silencio en la doctrina.

8 TOVAR (2013), p. 255.

° Bogotd, Barranquilla, Medellin, Manizales, Bucaramanga, Cartagena, San Andrés y Cali.

10 Bogotd, Armenia, Barranquilla, Bucaramanga, Cartagena, Cali, Clcuta, Ibagué, Manizales, Medellin, Monteria, Neiva, Popayan,
San Andrés, Villavicencio, Pasto y Sincelejo.

1 La oficina principal de la Superintendencia Nacional de Salud se encuentra ubicada en Bogotd; no obstante, existen oficinas
regionales en: Medellin, Barranquilla, Bucaramanga, Cali, Neiva y Quibda.

12 Esta facultad jurisdiccional estd relacionada exclusivamente con la resolucidn de asuntos relativos a la violacidn de las normas que
regulan las actividades maritimas, segun lo dispone el Decreto N2 2324, de 1984.

13 Corte Constitucional. C-212/1994.

14 E| Cédigo General del Proceso en el articulo 24, numeral 3°, literal c), asigna al Instituto Colombiano Agropecuario facultades
jurisdiccionales para dirimir los asuntos relativos a infracciones a los derechos de obtentor de variedades vegetales.

15 La Ley N2 1098, de 2006, consagra algunas facultades a los Defensores de Familia relativas a la proteccidn y representacion de los
nifios, nifias y adolescentes en el marco de las actuaciones jurisdiccionales que se surten respecto de sus derechos.

16 Ley 1564/2012, de julio 12, articulo 24. Literal b) numeral 3, “en los procesos relacionados con los derechos de autor y conexos”.
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gue tiene estas funciones en materia de propiedad intelectual, cuya actividad ha sido objeto de
criticas?’.

Se destaca que una cosa que tienen en comun estas entidades es que muchas cuestiones
se encuentran supeditadas al sector en concreto al que enfrentemos, ello debido a que no existe
una norma que englobe la regulacion del ejercicio de esta actividad. Manifestacion de lo
anterior, es el caso del control judicial de las decisiones, la naturaleza de los cargos de quienes
administran justicia, su forma de nombramiento, la practica y la valoracidon de la prueba, la
ejecucion de las sentencias, y los auxiliares de la justicia, entre otras muchas cuestiones. Sumado
a lo anterior, a que no existe un organo, asimilable al Consejo Superior de la Judicatura que se
ocupe de: administrar, coordinar, planear y reglamentar la actividad jurisdiccional realizada por
las distintitas entidades administrativas.

Si comparamos esta forma de justicia a la impartida por el poder judicial tenemos que en
temas de acceso a la administracidn de justicia, se permite la presentacién de la demanda por
medios virtuales, (por ejemplo: superintendencias); otra distincion se sefiala en la manera
misma de la toma de decisiones pues mientras en el poder judicial es la decisién del juez de
manera individual, en el supuesto de algunas superintendencias descansa, en ciertos eventos,
sobre grupos de trabajo. Qué decir del principio de jerarquia propio de la administracion y los
principios de autonomia e independencia judicial inherentes al poder judicial. Sin olvidar los
tiempos que tienen para fallar las autoridades administrativas versus lo margenes del poder
judicial®®,

Asi las cosas, y a pesar de ser una actividad que cobra cada vez mas y mds relevancia al
ampliar su abanico de oferta e impactar a un mayor nimero de ciudadanos ha recibido un
tratamiento secundario en las diversas reformas y modificaciones legislativas, pues estas se han
concentrado mas en la cuestion de la congestidn judicial focalizando sus esfuerzos en mayor
presupuesto y aumento del nimero de juzgados?®® que en analizar esta realidad. Y en el caso de
la agenda del gobierno tampoco ha estado como prioridad organizar su funcionamiento? hasta
ahora, pues aquél se ha ocupado de temas como la politica criminal, carcelaria y penitenciaria,
la forma de eleccién de los integrantes de las altas cortes, la eliminacién del Consejo Superior
de la Judicatura y la forma gobierno de la rama judicial.

Empoderamiento de las autoridades del ejecutivo los ultimos 28 aiios

Para lograr desentrafiar los objetivos que ha perseguido el estado para atribuir funciones
al ejecutivo, se han revisado las motivaciones consignadas en las distintas normativas, que se
han ocupado en materia de administracion de justicia desde 19912%. Los cuatro momentos
analizados son: 1) Asamblea Nacional Constituyente; 2) Desde la entrada en vigencia del texto
constitucional en 1991 y hasta antes de la expedicién de ley 446/1998; 3) Desde la expedicion
de la ley 446/1998 hasta antes de la expedicion del Codigo General del Proceso (2012); vy, 4)
Desde la expedicion del Cédigo General del Proceso (2012) hasta el presente.

Asamblea Constituyente: inclusion sin discusion

No se sabe a ciencia cierta las motivaciones y finalidades de la consagracion
constitucional?? que permitieron que se incluyera funciones jurisdiccionales a las autoridades
administrativas, ya que la figura pasd inadvertidamente sin generar gran polémica; tal vez,
porgue no era una innovacion?3. Citandose como ejemplos los defensores de familia, inspectores

17 SALAS (2018), p. 349.

18 RAMIREZ y HERNANDEZ (2018), p. 341.

19 TORRES (2015), p. 148.

20 GARCIA (2012), p. 29.

21 Otra forma de estudiar el tema seria a partir de la construccion jurisprudencial elaborada por la Corte Constitucional.
22 BEJARANO (2018), p. 26.

2 DURAN y MALAGON (2016), p. 103.
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de policia y, la posibilidad que para entonces existia de la captura administrativa?*, precisando
que estos ultimos en la actualidad no cuentan con dichas facultades.

Fueron solo en un par de intervenciones, del entonces Ministro de Justicia Jaime Giraldo
Angel, cuando se hizo mencién a que la atribucién de funciones jurisdiccionales a autoridades
administrativas era algo que ya venia en nuestra legislacion?>. En los debates constituyentes?®,
una de las explicaciones que se dio fue que esta forma de justicia facilita resolver en un tiempo
mas rapido las controversias, sin perder la independencia propia de los jueces?’.

De manera que no se esgrimieron por los constituyentes, de manera explicita,
argumentos como: descongestion judicial, mora judicial, mecanismos alternativos de solucién
de conflictos, o factores econdmicos y del mercado, a fin de justificar su inclusién en el texto
constitucional.

Primer estadio: 1991-1998. Preocupacion por justificar el empoderamiento al
ejecutivo

A diferencia de lo ocurrido en los debates constitucionales, se destaca de este periodo
gue los poderes ejecutivo y legislativo si entregan distintos argumentos con miras a empoderar
a distintas autoridades administrativas de las funciones jurisdiccionales. Estas motivaciones
orbitan en la necesidad de descongestionar el poder judicial, la desjudicializacion y Ia
alternatividad en las formas de solucion de controversias, siendo notorio el silencio del poder
judicial, tanto en sus drganos administrativos como decisorios.

Este periodo arranca con los decretos del presidente de la republica y termina con la
primera ley estatutaria de la administracidn de justicia. Asi las cosas, el presidente de la época,
a través de funciones extraordinarias (decreto 2651 de 1991)28, otorga funciones jurisdiccionales
a la Superintendencia de Sociedades??, enmarcandose dentro del programa de modernizacion
de la administracion de justicia, como mecanismo para la descongestién judicial®’. Ello
auspiciada por la USAID —Agencia de Estados Unidos para el Desarrollo Internacional —.

En lo que corresponde al Plan Sectorial de Justicia, para el periodo 1994-1998, no
contempld ninguna alusion a las funciones jurisdiccionales de autoridades administrativas, no
obstante, en un texto elaborado por el Ministerio de Justicia y del Derecho, si expresa, que la
atribucién de funciones jurisdiccionales corresponde al fendmeno de desjudicializacion. Resulta
llamativo de este documento institucional, que desde el gobierno se impulse una reforma para
desjudicializar en asuntos de familia, comerciales, laborales, agrarios y civiles, sin sustituir la
justicia ordinaria, sino como forma para brindar mayor acceso al sistema judicial3?.

Un sector de la doctrina justificé la funcidn jurisdiccional otorgada, a partir de la
eficiencia3? de este organismo en la resolucién los conflictos3?, dado que para entonces el pais
se abria a un proceso de apertura econémica. Entretanto, otro sector3* calificé dicha atribucion
como un efecto derivado de un compromiso internacional del gobierno con instituciones

24 REPUBLICA DE COLOMBIA. ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE (1991a), p. 147

25 REPUBLICA DE COLOMBIA. ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE (1991b), p. 10.

26 BALLEN et al. (2018), p. 71.

27 REPUBLICA DE COLOMBIA. ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE (1991b), p.p. 75-78.

28 DECRETO 2651/1991, de noviembre 25, Articulo 32. Corte Constitucional. C-592/1992.

29 JULIO (2002), p. 276.

30 En relacidn a las reformas judiciales adelantadas hacia el inicio de la década de los noventas, se afirma por un sector, que estas
obedecieron a compromisos tanto del gobierno nacional con instituciones financieras internacionales como el Banco Mundial y el
Fondo Monetario Internacional para agilizar sus aparatos judiciales y modernizarlos. VASQUEZ (2014), p. 83. Otros afirman que las
formas implementadas en materia de justicia en nuestro pais, con financiamiento internacional arrancaron en los afios ochenta a
través de la Agencia Internacional de Desarrollo (AID) de los Estados Unidos, hacia 1986 en el Gobierno liberal de Virgilio Barco, y
las reformas que tuvieron lugar en el gobierno del Presidente Cesar Gaviria Trujillo, también liberal, se produjeron con ocasién a
ayudas internacionales que desde la década de los ochentas venian. NEMOGA (1995), p. 121.

31 REPUBLICA DE COLOMBIA. MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO (1994), p. 109.

32REYES (1992), p. 84.

33 Decreto 350/1989, de febrero 16, Articulos 50 y 52.

34 VASQUEZ (2014), p. 83.
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financieras internacionales para mejorar el sistema judicial, que para entonces era lento,
congestionado y necesitaba modernizarse.

De todas maneras, se resalta que para la época algunos® llamaron la atencidén sobre el
peligro que representaba atribuir dichas funciones; al punto de preguntarse si era peligroso
abrirle paso, al hecho que la administracién juzgara a los ciudadanos, abandondndose la
tradicional funcién de aquella de mantener el orden publico y ejecutar en forma coercitiva las
disposiciones legales.

De otra parte, la ley 222/19953¢ otorga funciones jurisdiccionales a las Superintendencia
de Sociedades para procesos concursales, de manera privativa®’, sustentandolo en el articulo
116.

Para 1996, se expide la primera ley estatutaria de administracién de justicia, ley 270/1996,
que impone la obligacién en cabeza del Consejo Superior de la Judicatura®, de elaborar el plan
sectorial para la Rama Judicial en el que se incluyeron los lineamientos generales para que
organismos de cardcter administrativo desplegaran funciones de estirpe jurisdiccional y su
cohesién con el sistema de justicia impartido por la rama judicial, con la finalidad de lograr el
acceso real de los ciudadanos a la administracién de justicia y la eliminacidn de la congestion
judicial®®. Sin embargo, ello no ocurrid, pues los acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura
no se ocuparon del tema®® 41,

Otro aspecto a destacar en este periodo es que la ley estatutaria consagrd la
alternatividad*?, que hacia referencia a formas de solucién de conflictos diferentes al proceso
judicial. Sin embargo, parece inferirse que esta correspondia a formas alternas de solucién de
conflictos como la conciliacidn; aunque para entonces algunos*? identificaron que el ejercicio de
la funcién jurisdiccional por autoridades del sector ejecutivo, estaban comprendidas en el
principio de alternatividad.

Segundo estadio (1998-2011): Altos y bajos de un proceso de empoderamiento
continto en materia de oferta de administracion de justicia

Esta etapa es la mas larga y rica en pronunciamientos del legislador y de la Corte
Constitucional sobre el objeto de andlisis. Por este motivo, se ha dividido en tres apartados el
analisis, dado la extension de los hechos y las novedades legislativas que se produjeron en torno
al tema. Este periodo se encuentra marcado por la ley 446/1998 y cierra con la ley 1450/2011,
gue otorga mas funciones jurisdiccionales al ejecutivo. JustificAndose este otorgamiento en la
necesidad de: descongestionar el poder judicial, el conocimiento técnico de estas autoridades y
el fortalecimiento de la oferta de administraciéon de justicia, entendido como mecanismo
alternativo de solucién de conflictos.

Primer periodo: De las motivaciones del legislativo, a la necesidad de
darle contenido a esta forma de justicia por parte de la Corte Constitucional
(1998-2002)

35 BOTERO (1995), p. 46.

36 Ley 222/1995, de diciembre 20, Articulo 90.

37 La tendencia legislativa al desarrollar esta preceptiva constitucional es a otorgar la atribucién de funcidn jurisdiccional en
autoridades administrativas a prevencion y no en forma privativa.

38 Ley 270/1996, de marzo 7, Articulo 85. Funciones administrativas.

39 Ley 270/1996, de marzo 7, Articulo 87. Plan de desarrollo de la rama judicial.

40 E| primer acuerdo expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, data de 1996, sin embargo, en este nada se dijo sobre el
otorgamiento de funciones jurisdiccionales como mecanismo para realizar descongestion. REPUBLICA DE COLOMBIA, CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA. SALA ADMINISTRATIVA (1996).

41 REPUBLICA DE COLOMBIA, CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. SALA ADMINISTRATIVA (1998).

42 Ley 270/1996, de marzo 7.

4 FUENTES y PERAFAN (2003), p. 250.
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Esta etapa se caracteriza por la promulgacion de la ley 446/1998 que justifica esta forma
de justicia en la necesidad de descongestionar el poder judicial e igualmente en el conocimiento
técnico de estas autoridades. Para el caso del poder judicial, fue la Corte Constitucional, en
ejercicio de sus funciones, el érgano que, poco a poco, inicié el camino de desentraiar el
contenido, alcance y limitaciones de esta actividad del Ejecutivo. Resaltdndose que el 6rgano
administrativo del poder judicial continlda haciendo caso omiso del tema.

De esta manera, ley 446/1998 contempla este tipo de justicia*, concebida como forma
de descongestion judicial, aun cuando en la exposicién de motivos se sefala que esta ley
obedece a los conocimientos técnicos de dichas entidades*. Esta disonancia en las motivaciones
del otorgamiento de las competencias propiamente judiciales a organismos administrativos, se
nota igualmente cuando el promotor de la ley, y entonces Ministro del Interior, sefialara que las
facultades jurisdiccionales radicadas en cabeza de las Superintendencias no tuvieron jamas por
finalidad la descongestion judicial®®. Tampoco se aclaré el panorama cuando el Consejo Superior
de la Judicatura, en el plan sectorial de desarrollo 1999-2002%, se ocupa de esta forma de
justicia como una de las herramientas para enfrentar la congestién judicial.

En esta primera parte del periodo, la Corte Constitucional, a partir del estudio de
constitucionalidad de la ley 446/1998, comienza a darle forma a esta actividad de la
administracién. Para el caso, enfatiza en que la oferta de justicia otorgada a las autoridades
administrativas® se ejerce a prevencion®. Es decir, que las competencias judiciales que ejercen
estas autoridades son las mismas que ejercen los jueces de la jurisdiccion ordinaria®®. Ubicando
la activacion del ejercicio de funciones jurisdiccionales del poder ejecutivo en una decisién del
accionante. Asi, acudir a esta oferta de justicia no depende de la materia, el drgano u otra
calificacion legal, lo que a juicio de la doctrina es erroneo®?, sino de la pretension del actor.

Luego, se modifica las competencias de la ley 446/1998, a través de la ley 510/1999>2,
cuya constitucionalidad fue avalada bajo el entendido que las funciones en materia jurisdiccional
son permanentes conforme a la constitucién, pero a la vez, excepcionales. Ese mismo afio, fue
expedida la ley 550> que fija funciones jurisdiccionales en cabeza de la Superintendencia de
Sociedades, en diversas materias. Competencias estas Ultimas, cuya constitucionalidad no fue
impugnada en sede constitucionalidad, como habia ocurrida hasta entonces, con todas las leyes
que habian asignado competencias jurisdiccionales a las Superintendencias.

Para ese momento, la Corte reiteré que el legislador dentro de su margen de libertad
configurativa puede contemplar recursos contra estas decisiones jurisdiccionales. Situacion que
generd fuertes criticas®, en la via que esto hacia perder la especialidad de la decisién tomada
por la Superintendencia y rompia la razén de ser de esta forma de justicia, pues el
pronunciamiento de un especialista (Superintendencia) debia ser resuelto por un generalista
(juez), asi como la agilidad de esta justicia. Considerando que el término “ante las mismas” debia
entenderse que el recurso de apelacion era ante la misma Superintendencia, pues no concebia
que por via de recurso de apelacién, una decisién jurisdiccional fuera conocida por un juez. En
todo caso contra estas es procedente la accién de tutela®®, siempre y cuando concurran las
causales genéricas de procedibilidad de la accidn constitucional.

Ademas, la Corte sefialé en temas de organizacién de la Administracion, que no
necesariamente el funcionamiento de esta justicia debia ser desconcentrado cémo si funciona

44 CRUZ (2014), p. 67.

45 REPUBLICA DE COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA (1998) pp. 113-115.
46 MARTINEZ (2002), pp. 235-238.

47 REPUBLICA DE COLOMBIA, CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. SALA ADMINISTRATIVA (1998).
48 Corte Constitucional. C-833/2006.

4 Corte Constitucional. C-1071/2002; Corte Constitucional. C-649 de 2001.

50 Corte Constitucional. C-649/2001.

51 DUSSAN (2005), p. 715.

52 Ley 510/1999, de agosto 3, Articulo 52.

53 Ley 550/1999, de diciembre 30, Articulos37-39.

54 ARCHILA (2002), pp. 61-63.

55 Corte Constitucional. C-384/2000.
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la estructura de la rama judicial, y que si bien existia una jerarquia solamente de caracter
funcional en la rama judicial, la jerarquia organica de la administracién publica en general, no
trastocaba o afectaba la funcion judicial en cuanto a su autonomia e independencia®®.

En este periodo también se forja en la jurisprudencia, el concepto de independencia del
funcionario que como integrante del ejecutivo, ejerce la funcidn jurisdiccional, sefialdndose la
separacion de funciones administrativas de las jurisdiccionales, dado que no es admisible la
confusion de funciones en un mismo funcionario®’. Anotandose por parte del Consejo de Estado,
que la atribucién de funciones jurisdiccionales era una medida de descongestién, y de justicia a
prevencions,

Igualmente, en este periodo, se producen varios pronunciamientos en donde se estudié
la procedencia de acciones de tutela, contra decisiones de las Superintendencias en desarrollo
de funciones jurisdiccionales, sefialdndose que esta era procedente cuando se presentara una
via de hecho, excepcionalmente. Declardndose improcedente cuando existiera otro medio de
defensa judicial®.

Finalmente, fue en esta etapa en donde la jurisprudencia hizo una categorizacion para
estimar cuando una disposicion legislativa que asignaba competencias judiciales a entidades
administrativas era constitucional o no, determinando que: i) es constitucional si separa y
distingue claramente las funciones administrativas de las jurisdiccionales y no hay riesgo de
interferencia entre unas y otras®®; ii) no serd inconstitucional la norma, si a pesar de la confusion
entre las funciones administrativas y jurisdiccionales, desde el punto de vista practico y juridico
se puede superar tal confusidn o interferencia entre una y otra funcién, pero solo bajo ese
entendido®:. Criterio este ultimo, que, parece determinar un contorno tan flexible y elastico,
para la identificacién constitucional de las funciones jurisdiccionales a autoridades
administrativas, que parece quedar a discrecidon del legislador y de la jurisprudencia, la
determinacion de cuando son viables o no la atribucidn de estas funciones.

En este periodo un sector de la doctrina hace hincapié®?, en que el debido proceso debia
aplicarse con mayor rigor en esta forma de justicia, porque al no haber regulacién expresa para
el tramite jurisdiccional en estos eventos, debia acudirse, en primer lugar, al cddigo contencioso
administrativo en su primera parte; y en segundo lugar, al proceso verbal sumario que establecia
el cddigo de procedimiento civil®3. Exigencia que tal vez podia considerarse un tanto razonable,
pero que generd confusion en la sociedad® al no saberse con precision si los asuntos decididos
por las Superintendencias, como autoridad jurisdiccional, eran controlados por el juez
contencioso o por el juez civil®.

Segundo periodo (2002-2006): Interés de la doctrina de la Corte
Constitucional y cientifica vs. apatia de los poderes publicos frente al tema

Fue la doctrina cientifica, la que de una parte, se ocupa de analizar esta cuestién y por
otro lado, la Corte Constitucional continué el camino de definir los lineamientos de actividad

56 Corte Constitucional. C-833/2006.

57 Corte Constitucional. C-1641/2000; C-1143/2000; C-649/2001; C-384/2000.

8 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Abril 11 de 2002. C.P. Dra. Susana Montes.

59 Corte Constitucional. T-279/1999; T-494/1999.

0 Corte Constitucional. C-1641/2000; C-649/2001.

61 Corte Constitucional. C-415/2002. Reiterada en: C-896/2012; C-156/2013.

62 DUSSAN (2005), p. 716.

63 Ley 446/1998, de julio 7, Articulo 148.

6 CRUZ (2014), p. 80.

65 Consejo de Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccidn Primera. Consejero ponente: Manuel Santiago Urueta Ayola.
Bogotd, D. C., Auto de veintiocho (28) de noviembre del dos mil dos (2002). Radicacién niumero: 25000 23 24 000 2001 7916 01
(7916). Actor: Comunicacion Celular S.A. Comcel S.A; Consejo de Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera.
Consejero ponente: Camilo Arciniegas Andrade. Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil cuatro (2004). Radicaciéon numero: 25000-
23-24-000-2003-0341-01. Actor: S.0. Colombia Limitada. Demandado: Superintendencia De Industria y Comercio. Referencia:
Apelacién Interlocutorio.
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jurisdiccional de la administracién. Situacidon que contrasta con el silencio desde el ejecutivo,
legislativo y los drganos administrativos del poder judicial.

Asi en el plano de la doctrina se producen criticas a esta forma de justicia, impulsadas por
aires de reforma, encaminadas en el hecho que en un estado de derecho el gobernante no podia
suplir al juez, y que si bien esta estrategia de desjudicializacidon podia operar para asuntos
menores o pequefias reclamaciones, tal premisa no se aplicaba para grandes pleitos®®. En esa
misma linea, otros autores sostienen que el desplazamiento de funciones jurisdiccionales tenia
como motivacion velada, el tratar de ejercer un control sobre la justicia®’.

No obstante ese escenario, se destaca el hecho que se concibe que este tipo de justicia
no era de élites, pues también se ha instituido para “pequefias reclamaciones”®® que interesan
al ciudadano de a pie, como en las asuntos de consumo, por ejemplo. Al punto, que desde la
academia y la Superintendencia de Sociedades, algunos se atreven a sefalar que desde hace
mas de una década, la jurisprudencia en materia de sociedades no se halla en el érgano de cierre
ni en los tribunales de la jurisdiccion ordinaria, sino en la Delegatura para asuntos
jurisdiccionales de esa entidad®.

Dado el reconocimiento que se han venido forjando las superintendencias en la
administracion de justicia, un sector de la doctrina’® se opuso a fusionar las instituciones, ya que
ellas demostraban que en algunas materias, eran estas quienes producian la verdadera
jurisprudencia, y no los jueces del poder judicial.

En este periodo se dejo sentado que es constitucional que las funciones de control,
inspeccidn y vigilancia junto con las jurisdiccionales pudieran ejercerse sobre un mismo asunto,
siempre que la estructura de la entidad permita la imparcialidad del funcionario en los asuntos
judiciales. Comprendiéndose, desde entonces, que un funcionario que ejerce funciones de
inspeccidn, vigilancia y control no puede posteriormente, o en forma concomitante, realizar la
actividad jurisdiccional respecto al mismo asunto’?.

En esta etapa, se clarificé que solo se podia delegar el ejercicio de funcién jurisdiccional
en autoridades que hicieran parte del ejecutivo y que en sentido subjetivo u organico tuvieran
la condicién de autoridades administrativas’? por tener a su cargo de manera permanente el
ejercicio de actividades y funciones de naturaleza administrativa’®. Estando prohibido otorgar
dichas facultades a autoridades distintas a estas o a particulares que cumplieran funciones
administrativas como los notarios’*.

Todo lo anterior contrasta con la Ley del Plan de Desarrollo del gobierno de la época
(2002-2006)%, que a pesar de considerar la implementacidon de mecanismos para facilitar el
acceso de los ciudadanos a la administracién de justicia, nada expresé respecto a la atribucidn
de funciones jurisdiccionales a autoridades pertenecientes al ejecutivo. Silencio que también se
extendid al Plan Sectorial de Desarrollo para la Rama Judicial 2003-20067¢. De todas maneras,
existieron intentos por modificar algunos aspectos de las funciones jurisdiccionales de
autoridades administrativas, a instancias de proyectos de ley, luego integrados en uno solo,
presentados por el Consejo Superior de la Judicatura’’; el gobierno nacional a través del Ministro
del Interior y de Justicia’?, y por parte de congresistas, que finalmente fueron archivados™.

% MARTINEZ (2002), pp. 235-238.

67 CASTANO (2006), p. 172.

8 MARTINEZ (2003), p.157.

69 REYES (2018).

70 REYES (2002), pp. 203-206.

71 Corte Constitucional. Sentencia C-1071/2002.

72 Corte Constitucional. Sentencia C-1159/2008.

73 Ley 489/1998, de julio 7, Articulo 39.

74 Corte Constitucional. C-1159/2008. Posicidn reiterada en: C-863/2012.

75 Ley 812/2003, de junio 26, Articulo 82.

76 REPUBLICA DE COLOMBIA, CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. SALA ADMINISTRATIVA (2002).
77 REPUBLICA DE COLOMBIA, CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA (2004a) pp. 29-31.
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79 REPUBLICA DE COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA (2004c).

Revista lus et Praxis, Afio 27, N2 2,2021 29
Maria Lourdes Ramirez Torrado 1 Nelson Herndndez Meza
pp. 21-40



Tercer periodo (2007-2011): Mucho ruido y pocas nueces, aumento del
nimero de autoridades y competencias sin logar aun un sistema
estructurado

Esta etapa se encuentra marcada por el empoderamiento de las superintendencias, e
igualmente por la inclusidn del tema en la agenda del ejecutivo y del legislativo; sin embargo no
se logra concretar su regulacion, desaprovechandose las distintas oportunidades que se
ocuparon de la administracion de justicia. En las pocas referencias a la cuestion, que se hicieron
en este periodo, uno de los argumentos empleados para justificarlos, fue el relativo con los
mecanismos alternos de solucion de conflictos.

Entonces, esta etapa se parte de unsilencio en el Plan de Desarrollo (2006-2010)%, a pesar
de considerar la implementacién de mecanismos para facilitar el acceso de los ciudadanos a la
administracién de justicia. Esta situacidon fue documentada posteriormente por un ex presidente
del Consejo de Estado®!, dejando en evidencia que para el gobierno de entonces la justicia no
era una prioridad estratégica en su concepcién de Estado, siendo una de las causas de la crisis
democratica en el pais. Y como ha sido la costumbre, este tema pasa inadvertidamente, una vez
mas, en el Plan Sectorial de Desarrollo de la Rama Judicial 2007-2010.

En este periodo, hay un aumento importante de competencias que se le otorgan a las
Superintendencias, por un lado se les empodera a nuevas entidades de esta funcidn y en otros
casos se les asigna mas competencias. En el primer caso, esta la Superintendencia la Nacional
de Salud®, a quien se le crea una dependencia denominada delegada para la funcion
jurisdiccional y la conciliacion®. Posteriormente, el legislador, en el 2008, otorgd nuevas
funciones jurisdiccionales a la Superintendencia de Sociedades en materia societaria, en la ley
de creacion de las sociedades por acciones simplificadas SAS, fundamentandose de manera
expresa en el articulo 116 constitucional®.

Este aumento de funciones, se nota también, en los afios 2010 y 2011, cuando se asignan
nuevas competencias en materia jurisdiccional a la Superintendencia de Sociedades®, y la
Superintendencia Nacional de Salud®, aclarandose sus funciones y extendiendo su competencia
a nuevos asuntos, reguldndose expresamente lo relativo a las medidas cautelares®. Para el
supuesto de la Superintendencia Financiera, ley 1480 de 2011 amplia competencias en materia
jurisdiccional, para el consumidor financiero en materia aseguradora, bursatil y financiera®, y a
la Superintendencia de Industria y Comercio en temas de proteccidon al consumidor®.
Determinado hasta entonces un procedimiento especial para estos asuntos. Senalando
innovaciones para el ejercicio de estas funciones jurisdiccionales como la posibilidad de fallar
ultra, extra e infra petita®. Asi como también de imponer sanciones, consideradas por un sector
de la doctrina como actos administrativos®!, dentro de la providencia que recoge la sentencia
que esa entidad dicta como autoridad jurisdiccional®?.

Otro hito dentro de este periodo, ocurre con la expedicién de la ley estatutaria
1285/2009%3, que reiterd el argumento de que esta forma de administrar justicia es un
mecanismo para fortalecer la oferta de justicia ofrecida por el Estado, pero comprendido en esta

80 ey 1151/2007 de julio 24, Articulo 6°.

81 APONTE (2014), p. 368.

82 ey 1122/2007, de enero 9, Articulo 41.

83 Decreto 1018/2007, de marzo 30 Articulo 22.

84 Ley 1258/2008, de diciembre 5, Articulo 44.

85 Ley 1429/2010, de diciembre 29, Articulo 29.

86 Ley 1438/2011, de enero 18.

87 Ley 1438/2011, de enero 18, Articulos 126-127.

88 ey 1480/2011, de enero 18, Articulo 57.

89 Ley 1480/2011. De enero 18, Articulo 58.

% Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia radicada: SC3085-2017. Providencia de 7 de marzo de 2017.
Expediente: 08001-31-03-004-2007-00233-01. Magistrado Ponente: Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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ocasion bajo el rotulo de mecanismo alternativo de solucidn de conflictos. Ademas se ordena la
creacion de una comision del proceso oral y por audiencias que tuvo por funcion la de presentar
proyectos de desjudicializacién y de otorgamiento de funciones jurisdiccionales a autoridades
administrativas, de la cual no se tiene noticia. Situacidn que fue criticada fuertemente por un
sector de la doctrina, debido al caracter politico de las autoridades, que colocaban en entredicho
los principios de autonomia e independencia judicial®*.

Luego en el aifio 2010 se expide la ley 1395 dedicada a la descongestion judicial,
convirtiéndose en otra oportunidad no aprovechada para referirse a este tipo de justicia. En su
exposicién de motivos, se indica que uno de sus objetivos es el de contrarrestar la sobrecarga
de trabajo existente en los juzgados, a través de instrumentos como la simplificacién de tramites
judiciales, y la de desjudicializar los conflictos®. Limitandose a contemplar, para el caso en
concreto, a que el procedimiento en los procesos surtidos antes el poder judicial seria aplicable
igualmente ante dichas autoridades®®.

El otorgamiento de mads funciones jurisdiccionales al ejecutivo se vio reflejado en el plan
de desarrollo 2010-2014, ley 1450/2011, aun cuando por distintas razones, algunos asuntos no
tuvieron lugar. Entonces la ley en mencién dispuso la expedicion de un documento CONPES —
Consejo Nacional de Politica Econémica y Social— que emitiera recomendaciones para
garantizar el ejercicio de funciones jurisdiccionales por parte de autoridades administrativas®’,
el cual tampoco vio la luz. Asi mismo, se otorgaron facultades al Ministerio del Interior y de
Justicia, para conocer de asuntos jurisdiccionales®, aunque dichas facultades luego fueron
subrogadas por el Codigo General del Proceso y posteriormente declaradas inconstitucionales®?.
Igualmente esta normatividad, amplié la competencia de la Superintendencia de Sociedades a
todas las sociedades sujetas a su supervision®,

Para finales de este periodo, la doctrina especializada en temas de justicial®l, parecia
inclinarse a la opinidn que el problema de la administracion de la justicia en el pais, se concentra
en el asunto del acceso a la oferta de administracién de justicia'® y el cumplimiento material o
efectividad de la decision judicial; sin que esos estudios se ocuparan de la atribucién de
funciones jurisdiccionales en autoridades administrativas'®. No obstante, existe evidencial®
gue la politica de descongestion judicial implementada, basada en la creacién de mas despachos
judiciales y de cargos de funcionarios y empleados entre los afios 2010 y 2013, no arrojé
resultados positivos en la lucha contra la disminucidon del atrasado y congestién judicial
existentel®,

Tercer estadio, (2012- 2018): Pese al interés suscitado en los poderes publicos, resta
camino por andar

Esta etapa se encuentra marcada por el aumento de autoridades administrativas con
funciones jurisdiccionales, la expedicién del cédigo general del proceso, y los pronunciamientos
el ejecutivo y el judicial en la materia.

Este periodo se marca con un hito, como fue la expedicién del Cddigo General del
Proceso!®, texto que agrega dos (2) nuevas entidades (Instituto Nacional Agropecuario —ICA—

% ROJAS (2009), p. 771.

95 REPUBLICA DE COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA (2008), p.7.
% VASQUEZ (2011), p. 8.

97 Ley 1450/2011, de junio 16, Articulo 197. Literal d.

% Ley 1450/2011, de junio 16, Articulo 199.

9 Corte Constitucional. C-156 de 2013.

100 | ey 1450/2011, de junio 16, Articulo 252.

101 ACOSTA (2010), p. 200.

102 \/ARGAS (2013), p. 330; ACOSTA (2010), p. 201.

103 TORRES (2015), 125.

104 REPUBLICA DE COLOMBIA. CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA (2014), pp. 31-33.
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y la Direccién Nacional de Derechos de Autor —DNA—), del orden nacional al rompecabezas de
autoridades con funciones de esta naturaleza. Reiterando las funciones ya otorgadas al
Ministerio del Interior y de Justicia, que fueron posteriormente declaradas inconstitucionales?’.
Ademas de adicionar, reagrupar funciones de este tipo que tenian las superintendencias de
sociedades, financiera y de industria y comercio. Sin que exista una explicacion en los
antecedentes de la ley, sobre el por qué no se incluyd en esta a la superintendencia de salud.

No obstante, el cédigo no regulé por materia sino por autoridad, las funciones
jurisdiccionales otorgadas a autoridades del ejecutivo, y tampoco derogd otras competencias
atribuidas a estas en leyes especiales'®, por lo que no es esta codificacion un marco en el que
estén totalizadas las funciones jurisdiccionales de autoridades administrativasi®,

Entre las motivaciones del Cddigo para regular y expandir la funcién jurisdiccional de estas
autoridades, se encuentra la necesidad de solucionar problemas graves como la celeridad y falta
de solucién efectiva de conflictos existentes en la rama judicial. Hechos que se sustentaron en
informes del Banco mundial, del Foro Econdmico Mundial, rankings e indicadores
internacionales, y de estudios nacionales, sobre acceso a la justicia, celeridad, congestién judicial
y eficiencia del marco legal para resolver disputas?®'®,

Algun sector de la doctrina afirmd que este cédigo tenia como objetivo, la busqueda de
un eficientisimo procesal de espaldas al ciudadano de a pie, y de volver la justicia nacional en
una de las mas rapidas del mundo!*!, continuando con experiencias procesales de otros
ordenamientos juridicos*?.

Por su lado, la Corte justificd estas funciones en: i) la funcidon organica, esto es, el
desarrollo del principio de colaboracién armdnica de los poderes publicos; v, ii) en las garantias
propias de la administracion de justicia, en particular, las de acceso a la administracién de justicia
y del debido proceso*®3,

Al revisar el cuerpo normativo se encuentra que el legislador se ocupd de regular el tema
siguiendo la jurisprudencia existente, cerrando la discusién en torno a que un mismo asunto se
tramitara de igual forma, con simetria procesal'!#, sin consideracion a que fuera atendido por
un juez de la administracién o de la rama judicial**>. E igualmente llevé a norma de rango legal,
reglas jurisprudenciales!'® antes trazadas de forma asimétrica, tales como: i) la competencia
jurisdiccional a prevencién de estas autoridades; ii) el principio de inmediacién; iii) la
gradualidad en la oferta de esta justicia; vy, iv) el control judicial de estas decisiones mediante
recurso de apelacion ante el superior funcional del juez desplazado, con la previsién que en los
asuntos de minima cuantia no cabe el recurso de apelacion.

A pesar de todo lo anterior, el avance propuesto por el cédigo en la materia no fue
organizado y con proyeccion, pues a pesar de su deseo de sistematizar esta forma justicia,
establecer reglas para actuar ante ella, y enlistar a estas autoridades, aunque no incluyé a todas,
pasé por alto aspectos vitales para su consolidacién. Ello se evidencia, al no incluirse un plan de
accion para su implementacién!'’, como tampoco la incorporacién de al menos un

107 Corte Constitucional. C-156/2013.

108 CRUZ (2014), p. 71.
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110 REPUBLICA DE COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA (2012), p. 2-3.

11yASQUEZ (2014), pp. 83-84.

112 Informe de ponencia para primer debate del proyecto de ley nimero 159 de 2011 Senado, 196 de 2011 Camara, por la cual se
expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones. REPUBLICA DE COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA (2012), p. 2.

113 Corte Constitucional. C-436 de 2013.

114 ALVAREZ (2018), p. 49.

115 ALVAREZ (2013), p. 127.
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17 Ley 1564/2012, de julio 12, Articulo 618.
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representante de estas entidades en la comision de seguimiento para la implementacién de este
codigot®,

Al ano siguiente de la expedicién del cédigo general del proceso, se continua con la
expansién de funciones jurisdiccionales en cabeza de autoridades administrativas, con la
expedicion de la ley 1676/2013%°, sobre garantias mobiliarias, que parece permitir la
presentacidén de un proceso de naturaleza ejecutiva, ante la Superintendencia de Sociedades,
cuando el garante o deudor de una garantia mobiliaria sea una sociedad sometida a su vigilancia,
para conocer de la adjudicacion o realizacion especial de la garantia real'?® o de ejecucidén
especial de la garantia?™.

Luego vino un periodo de calma en cuanto a la expedicién de medidas legislativas en este
tema, hasta la expedicién del Decreto 1817/2015, que determind que el nombramiento de
algunos Superintendentes que tenian a su cargo Superintendencias con funciones
jurisdiccionales, a pesar de ser cargos de libre nombramiento remocién, tendrian el mismo
periodo del Presidente de la Republica, tal vez con el fin de “asegurar la competencia
profesional, imparcialidad, transparencia e independencia” del cargo de Superintendente. Sin
embargo, esto parece no garantizar la autonomia de un juez cuando la funcién judicial es
ejercida por quien esta sometido laboralmente a érganos superiores que tienen poderes de libre
nombramiento y remocion y disciplinarios sobre dicho funcionario*??.

A la fecha, no esta del todo claro si los empleos de los Superintendentes son de periodo
fijo o de libre nombramiento y remocion®. Se resalta que esta decisién se tomo solamente
respecto a unas Superintendencias (a excepcion de la de salud), y no se extendié a todas las
entidades del orden nacional, o al menos, a las que tienen atribuidas funciones jurisdiccionales
(por ejemplo: el ICA, la DNA o el ICBF, esta ultima que cuenta con defensores de familia que
tienen esta funcion).

En este periodo se crea una especie de incidente de desacato, a través de la Ley
1797/2016'%, para garantizar el cumplimiento de las decisiones jurisdiccionales proferidas por
la Superintendencia Nacional de Salud, dada la prohibicion de conocer de procesos de ejecucién
frente a sus propias decisiones, y por la falta de competencia legal para hacer cumplir sus propias
decisiones. Esto parece sugerir que una parte del éxito de las funciones de estas autoridades
estd en que ellas mismas puedan garantizar su cumplimiento, de manera forzada o coercitiva,
imponiendo sanciones a quien las inobserve. Sin embargo, en esta materia con la expedicién de
la Ley 1949/2019%%° se trataron de corregir algunos vacios, en cuanto al procedimiento existente,
excluyendo algunos asuntos para ser ventilados a través de este tramite, y ampliando los
términos de decisién de estos. No obstante, alin no existe un término legal para resolver las
apelaciones, lo que ha llamado la atencion de la jurisprudencia®?®.

Cabe sefialar que no hay estudios que comparen la eficacia de esta forma de justicia con
respecto a la ofrecida desde la rama judicial’®’, lo que ha sido también advertido por la
doctrina®?®, En favor de este silencio, debe sefialarse que no existen métodos o parametros para
la recoleccién de estos datos, establecidos en la ley. Prueba de ello se observa en el plan sectorial
de desarrollo de la rama judicial 2015-2018%?°, que muestra la desconexion tanto politica como
institucional de la oferta de justicia que se imparte desde la rama judicial, con respecto a la
ofrecida por los entes administrativos con facultades de naturaleza jurisdiccional.

118 L ey 1564/2012, de julio 12, Articulo 619.

119 ey 1676/2013, de agosto 20, Articulo 57-58.
120 | ey 1564/2012, de julio 12, Articulo 467.

121 | ey 1564/2012, de julio 12, Articulo 468.

122 CAMPOS (2014), p. 124.

123 Decreto 1817/2015, de septiembre 15, Articulo 1.
124 Ley 1797/2016, de julio 13, Articulo 25.

125 L ey 1949/2019, de enero 8, Articulo 6.

126 Corte Constitucional. T-603 de 2015.

127 pODER JUDICIAL (2016), p. 167.

128 CUERVO (2013), p. 68.

129 CUERVO (2015), p. 43.
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Contrario a esto, el plan de desarrollo “todos por un nuevo pais”, recogido en la Ley 1753/
20153, hace una ruptura en este camino, y con el objeto de coordinar los diferentes sistemas
de justicia, y promover la eficacia y eficiencia de estos, ordena a todos los actores, haciendo
mencidn general de las autoridades administrativas que tienen funciones jurisdiccionales, que
realicen un plan decenal de justicia, a cargo del Ministerio de Justicia y del Derecho, denominado
también plan interinstitucional, que englobe a todos los actores del sistema de justicia,
sefialando objetivos comunes e incentivos para todas estas autoridades. Pero, no se establecié
obligacién alguna en relacién a las entidades mencionadas'?!, otra oportunidad
desaprovechada.

Conclusiones

El empoderamiento, los Ultimos veintiocho afos, a las autoridades administrativas ha sido
un proceso a muchas velocidades y con distintos actores; que desde su origen no ha respondido
a un trabajo conjunto, cohesionado articulado y meditado; sino a prisas y necesidades
sectoriales y coyunturales. Contrastando el incremento de funciones a dichas entidades, frente
al interés apenas notorio de las partes que concurren en un tema de vital interés para la
convivencia como es la administracién de justicia.

Se destaca las oportunidades desaprovechadas por el legislativo, en las distintas reformas
a la justicia, de disefiar un sistema que defina y determine el verdadero alcance del todo y sus
partes de estar forma de resolver controversias. Asimismo se subraya el silencio de los drganos
administrativos del poder judicial que ha omitido comentario sobre la materia. En contraste los
tribunales de cierre constitucional si han cumplido indirectamente con esta labor, pues aun
cuando no es su competencia directa, si le han dado forma al ejercicio de esta actividad. Todo
este escenario ha permitido que el ejecutivo, a partir de pequefios pasos, afiance su poder, en
distintos sectores, respaldado con argumentos disimiles, en la no despreciable y poderosa
actividad de dirimir controversias en el pais.

Apenas previsible resulta entonces el hecho que no exista interés por hacer una puesta
en comun, desde los distintos poderes publicos, a esta forma de administrar justicia,
respondiendo a sus propias cuestiones; y que al tiempo la inserte dentro del gran tema que es
la administracidn de justicia. De existir esa claridad, el ciudadano tendria un sistema de justicia
estandarizado, con mayores garantias del derecho al acceso a la justicia, del debido proceso, del
derecho a la igualdad, lo que facilitaria comprender la administracidn justicia como un todo y no
como ruedas sueltas de lo que debiera ser un gran engranaje en un estado social y democratico
de derecho.
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0341-01. Actor: S.0. Colombia Limitada. Demandado: Superintendencia De Industria Y
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