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RESUMEN

El mecanismo de la conformidad (o plea bargaining) se ha convertido en la actualidad en la forma de
resolucién de conflictos penales mas habitual en la mayoria de los paises. Segin demuestran algunas
investigaciones, la negociacion propia del acuerdo de conformidad entre la defensa y la acusacion carece de
transparencia y cuenta con una supervision judicial minima. Amparandose en el principio de economia
procesal, los procesos de conformidad son agiles y sencillos, evitando la celebracion del juicio y obteniendo
el acusado aparentemente una rebaja de la pena en la condena impuesta por el juez. Sin embargo, se
cuestiona la voluntariedad real del imputado que decide conformarse y se abre la puerta a la posible condena
de personas inocentes que prefieren asumir una pena leve que enfrentarse al riesgo de una pena mayor en
juicio. La importancia de la percepcién del paso por la justicia de aquellos que se conformen y las posibles
consecuencias practicas que tendra la conformidad en las personas condenadas se discuten en este estudio.
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ABSTRACT

Nowadays most of criminal convictions come from negotiated pleas in most of the countries. According to
some investigations, the negotiation between prosecution and the lawyer is characterized by its lack of
transparency and it has minimal judicial supervision. Based on the procedural agility, plea decisions are made
quickly, defendants avoid the trial and they apparently obtain a reduction in charges or sentence imposed by
the judge. However, the real voluntariness of the defendant who decides accepting a deal is questioned. There
are many reasons to believe that there is a high number of false guilty pleas, people who prefer to assume a
light sentence than face the risk of a greater sentence at trial. The importance of integrating procedural justice
norms into plea bargaining is discussed in this study.
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1. Introduccion

Generalmente, los regimenes juridicos contemplan que un procedimiento penal finalice
con una sentencia tras la celebracion de un juicio, sin embargo, en este ultimo siglo, multitud de
paises han previsto un modo de terminacion del procedimiento alternativo a la celebracion del
juicio, alcanzando un acuerdo de conformidad.

! Este trabajo ha sido elaborado en el marco del proyecto “Justicia penal para todos. Un estudio del funcionamiento y la accesibilidad
de la justicia penal” (Ref. SBPLY/17/180501/00027), que ha sido financiado por la Consejeria de Educacién, Cultura y Deportes de la
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha y cofinanciado por el Fondo Europeo de desarrollo regional.

2 Investigadora contratada en el Centro de Investigacion en Criminologia de Castilla-La Mancha (Albacete, Espafia). Correspondencia:
alicia.montero@uclm.es.
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La conformidad ha sido introducida como un mecanismo de justicia negociada en diversos
ordenamientos de nuestro entorno con el objetivo de gestionar con menor esfuerzo procesal y
de recursos un volumen importante de casos®.

Estos acuerdos implican una terminacion temprana del proceso y acostumbran a ser el
producto de una negociacidon entre los profesionales de la acusaciéon y la defensa (en la mayor
parte de los casos, fiscal y abogado). Estas negociaciones suelen tener lugar en espacios
informales y de escasa visibilidad, aunque posteriormente el acuerdo se presentard ante el juez®.

La naturaleza del mecanismo de la conformidad no resulta una cuestién demasiado
controvertida, ya que la doctrina se ha posicionado mayoritariamente entendiendo que existe
una semejanza entre esta institucién y el allanamiento propio del proceso civil realizado en el
ejercicio del principio de oportunidad®.

De este modo, la conformidad consiste en un “acto por el que tanto el acusado como su
abogado aceptan, bajo ciertos limites, la pena solicitada por el Ministerio Fiscal y la acusacion
particular, o la mds grave de las interesadas, y, previo control por parte del Juez de los términos
del acuerdo, este dicta sentencia inmediata sin necesidad de celebrarse la vista”®. Desde otro
punto de vista, se entiende la conformidad como “un acto de disposicion del acusado sobre su
inocencia, consistente en renunciar a su presuncion y, por tanto, a su defensa, y en aceptar su
participacién en los hechos, asi como las consecuencias juridicas pedidas por el acusador”’.

En este proceso de toma de decisiones, los fiscales deben decidir si quieren ofrecer un
trato de conformidad y definir la pena y su duracién, los abogados deben informarse
adecuadamente acerca de los extremos del acuerdo para decidir cémo asesorar al cliente
adecuadamente, los acusados deben decidir si aceptar este trato de conformidad o arriesgarse
air ajuicio, y los jueces deben decidir si aceptar los términos alcanzados con la conformidad.

Este ha sido un campo poco explorado desde el punto de vista penal y criminoldgico hasta
hace pocos afios, sin embargo, debido a su alta prevalencia en los sistemas de justicia actuales,
la instituciéon de la conformidad esta recibiendo gran atencion por parte de la comunidad
cientifica internacional.

Asi, en Estados Unidos, pais originario de este mecanismo, en los uUltimos afos, alrededor
del 90-95% de las condenas se obtienen mediante una asuncién de culpabilidad del acusado, o
también conocidos como guilty plea®, siendo la mayoria de ellas fruto de haber alcanzado un
acuerdo de conformidad®.

Esta expansion generalizada del uso de la conformidad como forma de finalizacidn del
proceso penal se puede observar también en una encuesta reciente realizada en noventa paises
de los cinco continentes, que reveld que el 72% de los paises contemplan el mecanismo de la
conformidad en sus sistemas judiciales. Asimismo, se ha observado un incremento en el nimero
de acuerdos por conformidad en los ultimos afos en paises diversos como China, Rusia,
Sudéfrica o Georgia®®.

Por ultimo, la investigacion empirica ha demostrado que la forma en la que se atienda a
las exigencias procedimentales durante el proceso de la conformidad y la percepcidén que tenga
la persona imputada por su paso por la justicia conlleva grandes implicaciones en términos de
justicia procedimental que deben ser examinadas.

3 LANGER (2004), pp. 39-45.

4 REDLICH et al. (2017), p. 8.

S FRAGA (2016), p. 15.

6 BARONA (1994), p. 56.

7ZARZALEJOS (2011), p. 4.

& DEL MORAL (2002), p. 1.

9 DEVERS (2011), p. 1; VIANO (2012), p. 118.

10 Este hecho ha llevado a admitir a la Corte Suprema de Estados Unidos que su sistema de justicia es “un sistema de conformidades,
no un sistema de juicios” (Lafter v. Cooper, 2012).

11 FAIR TRIAL INTERNATIONAL (2016), pp. 22-23.
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2. Origen del plea bargaining

El plea bargaining!? (sistema de conformidades) constituyd el origen de la justicia penal
negociada, un sistema que se popularizé en Estados Unidos durante el siglo XIX, hasta
convertirse en la forma habitual de resolver las cuestiones penales de este pais®®.

Antes de la aparicidn del plea bargaining, los juicios eran rapidos y baratos por lo que las
conformidades eran innecesarias. Con la aparicion de los letrados en los procedimientos
penales, el proceso se volvio mucho mas complejo y los tribunales y fiscales comenzaron a
buscar formas de alentar las declaraciones de culpabilidad*.

Los autores estadounidenses no mantienen una posicidon unanime a la hora de valorar la
naturaleza del plea bargaining; ha sido calificado como un compromiso®®, como un contrato® o
como un desastre®’.

La esencia de la problematica de la conformidad reside en la tensidon constante entre el
principio de legalidad y el de oportunidad, el cual se halla estrechamente ligado a esta
institucion. En los paises de la common law, donde rige el modelo acusatorio y el principio de
oportunidad, los fiscales tienen la facultad de abstenerse de acusar cuando carecen de pruebas
suficientes o por otras razones denominadas “intereses publicos” justificando tal abstencidon?®,
En contraposicién se encuentra el modelo inquisitivo y el principio de legalidad, principio que
rige en la mayoria de los paises continentales europeos y que obliga a los fiscales a acusar
cuando existe suficiente evidencia de culpabilidad.

En este contexto se ubica la conformidad, una manifestacién del principio de oportunidad
reglada, donde se admite la facultad de negociaciéon para determinados delitos, respetando
determinados limites y los principios de legalidad penal y procesal®®.

Hay varios aspectos del sistema de justicia penal estadounidense que favorecen el sistema
de conformidades en este pais. En primer lugar, el caracter adversarial de su procedimiento
judicial coloca al juez en una situacién pasiva, como un “arbitro”, permitiendo que las partes
lleven la iniciativa durante el proceso penal. El juez no puede tomar ninguna medida para hallar,
verificar o evaluar de manera independiente la informacion sobre el caso a fin de evaluar la
evidencia en contra del acusado. Asi, fiscalia y defensa controlan claramente el resultado del
caso?.

En segundo lugar, la discrecionalidad sustancial de los fiscales les concede el poder legal
y la flexibilidad para negociar, especialmente cuando las probabilidades de obtener una condena
en juicio no son muy altas o cuando hay multitud de casos?’. En este sentido, los fiscales
motivados para conseguir una percepcién publica favorable utilizaran el plea bargaining con el
fin de maximizar su nimero de condenas, asi, al resolver los casos mediante conformidades, el
fiscal evita el riesgo de absolucidn y ahorra recursos que pueden utilizarse en otros casos?2. Los
fiscales estan dispuestos a aceptar una sentencia mas benévola cuando se asegura la
probabilidad de condena y los costes son menores que los de un juicio.

12 En Estados Unidos, las Federal Rules of Criminal Procedure (en concreto, la regla 11) determinan los principios y exigencias a las que
debe someterse el guilty plea. Ademds, por un lado, los fiscales cuentan con una guia (la Attorneys Manual) que actia como protocolo
de actuacion en cuanto a los diferentes escenarios que puede plantear el plea bargaining; y, por otro lado, los jueces cuentan con una
guia recopilatoria (Benchbook for U.S District Court Judges) donde se recogen recomendaciones y propuestas para actuar
correctamente en el plea collloquy.

13FERRE (2018), p. 2.

14 ALSCHULER (1979), pp. 1-6.

15 EASTERBROOK (1983), p. 1969.

16SCOTT Y STUNTZ (1992), p. 1909.

17 SCHULHOFER (1992), p. 2004; FERRE (2018), p. 16.

18 GAZAL-AYAL Y RIZA (2009), pp. 3-4.

19 FERRE (2018), p. 2.

2VIANO (2012), p. 111.

21VJANO (2012), p. 111.

22 | ANDES (1971), pp. 62-66; SCHULHOFER (1988), p. 46.
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3. El proceso de toma de decision de la conformidad

Con una clara inspiracion proveniente del instituto del plea bargaining norteamericano,
muchas legislaciones europeas y latinoamericanas han incorporado en sus sistemas procesales
figuras similares dentro de la justicia penal negociada. En este sentido, se encuentra el
patteggiamiento italiano, la Absprache alemana o la conformidad espafiola, entre otros?.El
proceso seguido para adoptar una sentencia de conformidad reune algunas caracteristicas
comunes aplicables a la mayoria de los paises que contemplan este mecanismo, sin embargo,
debe senalarse que la vigencia del principio de legalidad en el dmbito juridico europeo y
sudamericano no permite que se disponga de forma tan amplia de la accion penal, de modo que
algunos tipos de acuerdos como el change bargaining (permite negociar los hechos) o lateral
bargaining (permite negociar la calificacidn) no pueden adoptarse?*.

En la negociacién de los extremos que abarca el acuerdo de conformidad, el fiscal y el
abogado defensor pueden negociar sobre cualquier elemento del caso, siendo objeto los
elementos mas comunes de esta negociacion la severidad de los cargos por los que acusa el
fiscal, los elementos de hecho y la duracidn de la pena. De esta forma, se pueden ver alterados
los hechos facticos del delito, obviando y ocultando algunos detalles (por ejemplo, el uso de un
arma) que reduciran los cargos, las consecuencias colaterales y, en definitiva, la sentencia®.

Después de que tenga lugar esa negociacion entra la acusacidn y la defensa, se celebrara
una audiencia en la que el juez revisara e informara al acusado sobre los términos acordados en
el acuerdo, asegurando que el acusado entiende plenamente su alcance. Existe poca
informacién recogida de forma sistematica sobre lo que los jueces suelen preguntar al imputado
durante la audiencia de la conformidad, pero tiende a describirse este proceso como una
formalidad “repetitiva” que hace poco para informar o proteger al acusado?® habiéndose
constatado que el contenido de la informacién suministrada por los juzgados a los acusados es
muy variable?’.

La decisidn por la que un acusado se declara culpable y acepta un acuerdo de conformidad
debe ser constitucionalmente valida. En este sentido, el juez es el encargado de asegurar que la
decisidn es adoptada de manera decisién debe consciente, inteligente y voluntaria y que cuenta
con una base factica adecuada?®. Asi, Ademas, con el fin de que el tribunal pueda reconocer y
evaluar la declaraciéon de culpabilidad, la Regla Federal 11 (b) (3) requiere que antes de emitir
un fallo basado en la guilty plea, el tribunal debe examinar si existe una base factica sobre la que
apoyarse, si la decision es voluntaria, y si esta plenamente informado de los derechos que posee
y de los cargos y pena que se le puede imponer?.

La primera caracteristica de una declaracién de culpabilidad reside en que el acusado esta
dispuesto a aceptar la responsabilidad penal por el delito cometido®. La decision de aceptar un
acuerdo de conformidad debe ser adoptada de manera consciente, conociendo el acusado la
naturaleza de los cargos, las consecuencias que derivan de la naturaleza de la sentencia y los
derechos a los que estd renunciando3!.

El requisito de la consciencia alcanza también a la renuncia de ciertos derechos
constitucionales, ya que cuando el acusado se declara culpable y alcanza un acuerdo de
conformidad no solo acepta todos los efectos derivados de una sentencia condenatoria sino que
también renuncia al derecho a un juicio justo, a la presuncién de inocencia, a elegir una

3 NIEVA (2019), p. 327.

24 FRAGA (2018), pp. 56-57.

5 p|zz1 (1996), pp. 336-338.

26 B|BAS (2004), pp. 2542-2543.
27 REDLICH et al. (2017a), p. 347.
28 REDLICH et al. (2017a), p. 347.
29 NJEVA (2019), p. 330.

30 REDLICH et al. (2017a), p. 348.
31 GARCIA (1995), pp. 92-93.
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estrategia de defensa, a guardar silencio, a la confrontacidn con la acusacién y a la imposibilidad
de recurrir la condena®.

Un aspecto que se ha puesto de manifiesto por la literatura es si el condenado es
consciente que la sentencia de conformidad conlleva ademds de las consecuencias directas (la
pena de multa, prisién u otras), las colaterales (o collateral attacks)®® que son las otras
consecuencias aparejadas a la pena principal, como pueden ser las restricciones de empleo y
licencias, la elegibilidad para vivienda publica o becas para estudiantes3*. La investigacién
criminoldgica ha puesto de manifiesto, por ejemplo, que el hecho de poseer antecedentes
penales puede conllevar consecuencias muy negativas para el futuro de la persona tanto en su
ambito personal, familiar y laboral, constituyendo las denominadas “penas invisibles” que
sumadas a las penas principales dificultan, en Ultima instancia, la reinsercién.

Aqui, igualmente radica la importancia de la direccién letrada, al ser los abogados los que
acompafian y asesoran a los acusados en la toma de esta decision3®; ya que ademds de explicar
las posibles consecuencias aparejadas al acuerdo de conformidad, deberian asegurar que sus
clientes entienden los derechos a los que estan renunciando y los efectos que a corto y largo
plazo tiene su renuncia. Pero no solo los abogados, algunos autores defienden que los jueces
deben verificar el conocimiento por parte de los acusados tanto de las consecuencias directas
de la decisidon que adoptan (los cargos y sancidén penal), como de las consecuencias colaterales
que implica esta decisién adoptada®’.

De este modo, los acusados deberian tener informacién clara acerca de las consecuencias
a las que se enfrentaran; necesitan saber no solo los términos de la pena impuesta sino también
si pueden perder la custodia de sus hijos, si se les prohibira trabajar en su profesién o si seran
deportados®. En general, los estudios demuestran que los acusados normalmente no son
conscientes de las consecuencias colaterales aparejadas a la declaracion de culpabilidad*.

Por otra parte, la decision por la que el acusado acepta el acuerdo de conformidad debe
ser voluntaria, tomada por el acusado de manera independiente y sin mediar amenaza o
coercién. La duda recae sobre cuando se puede afirmar que ha mediado algun tipo presidn para
aceptar una conformidad, ya que si el acuerdo alcanzado con el fiscal es muy ventajoso para el
acusado o la potencial pena impuesta tras un juicio es demasiado gravosa se puede cuestionar
si el acusado ha tenido otra opcién para elegir que no sea conformarse®. En este sentido, como
se expondra mas adelante, se abre la puerta a la posible condena de individuos inocentes, que
ante el delicado y estresante contexto en el que se encuentran pueden decidir conformarse para
evitar una condena mayor.

La decisidon por la que se acuerda una conformidad también debe ser inteligente, el
acusado debe ser capaz de entender y comprender los términos de la conformidad, las
implicaciones que conlleva su decisién a corto y largo plazo*. No obstante, la escasa
competencia legal de los acusados unido al empleo generalizado de terminologia juridica
durante los procesos legales, incluido el acto de la conformidad, dificulta que esta toma de
decision sea razonada.

Asimismo, mientras que tedricamente el tramite de un coloquio oral es mas o menos
estandar y obligatorio en todas las jurisdicciones, en Estados Unidos el uso de los formularios

32 REDLICH Y BONVENTRE (2015), p. 162; REDLICH et al. (2017b), p. 2.

33 Un ejemplo de ello es el listado realizado por la American Bar Association (Colegio de Abogados de los Estados Unidos) de las posibles
consecuencias colaterales a las que los condenados podian enfrentarse, habiendo recogido mas de 40.000. Esta investigacion que recibe
el nombre de National Inventory of Collateral Consequences of Conviction es parte del National Reentry Resource Center, un proyecto
fundado por el Departamento de Justicia de Estados Unidos, Bureau of  Justice Assistance.
https://www.americanbar.org/groups/criminal_justice/niccc/.

34 REDLICH et al. (2017b), p. 2.

35 LARRAURI (2015), p. 154.

36 STEPHEN et al. (2012), p. 212.

37 ROBERTS (2009), pp. 119-194.

38 BIBAS (2011b), p. 82.

39 REDLICH Y BONVENTRE (2015), p. 171.

40 DRIPPS (2015), p. 1364; SCHNEIDER (2018), pp. 20-21.

41 RODRIGUEZ-ARIAS (2019), p. 99.
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escritos (tender of plea form) varia segun la jurisdiccién de cada estado, por ello, existen algunas
investigaciones que se han centrado en examinar el contenido de estos documentos legales. Los
tender of plea form a menudo contienen términos y un lenguaje con una gran complejidad
técnica que exceden de la capacidad de las capacidades de la mayoria de los acusados En este
sentido, Redlich y Bonventre realizaron una evaluacién de la comprensién lectora necesaria para
entender los plea forms disponibles en juzgados de este pais, y hallaron que, en promedio, los
formularios requerian de un nivel de lectura correspondiente a 112 y 122 grado*?, sin embargo,
la mayoria de los delincuentes tienen una comprension lectora correspondiente a 62 curso. Asi,
menos del 5% de los formularios examinados se podian entender con una comprensién lectora
correspondiente a este nivel.

Estos resultados ponen de manifiesto que algunos acusados, a pesar de ser imputables,
carecen de la competencia legal necesaria para seguir correctamente el coloquio judicial y los
documentos escritos. En este sentido, Harlow revela que alrededor de dos tercios de los
acusados no han terminado la escuela secundaria y muchos de ellos tienen problemas cognitivos
y de salud mental*. Como podria esperarse, la capacidad de comprensién oral y auditiva de los
acusados es bastante pobre, lo que conlleva importantes consecuencias negativas para el
acusado ya que el método principal para determinar si la decisién del acusado cumple con los
requisitos legales es a través del coloquio judicial.

Ademas, puesto que los acusados adoptan decisiones con limitada informacidn y escaso
entendimiento de dicha informacion®, la evidencia sugiere que los tribunales no inspiran
demasiada confianza en su habilidad para reconocer y tratar estas deficiencias de los acusados
en la comprension del proceso de conformidad.

4. Naturaleza del procedimiento de la conformidad: é¢descuento o castigo?

La principal ventaja a la que aspira el imputado cuando se conforma es la de conseguir
una reduccién de la pena en la sentencia. Esta diferencia en la pena de la sentencia de
conformidad con respecto a la sentencia obtenida tras un juicio se le suele denominar descuento
(o reduccién) y recompensa al acusado por el remordimiento demostrado al reconocer su
culpabilidad. No obstante, no es un punto de vista compartido de manera unanime, ya que otro
sector de la doctrina opina que este descuento equivale mas bien a un castigo para aquellos que
ejercen su derecho a un juicio justo®.

Los términos “descuento” y “penalizacidn o castigo” connotan una opinidon muy diferente;
por esta razdn, algunos autores*® hacen referencia a las diferencias en los hechos, los cargos y
la pena definitiva tras la conformidad del acusado como “diferencia en la sentencia” (sentence
differential).

Otros autores como Leverick (2004) argumentan que, independientemente de si se opina
que esta diferencia es un descuento o una penalizacién, el acusado sufre el mismo destino,
obteniendo una sentencia de condena. Ademas, surge la pregunta de si el acusado esta
obteniendo un descuento en la pena fruto de haber llegado a un acuerdo o si previamente a la
negociacién se habia “inflado” la pena en el escrito de acusacion del fiscal para dar la apariencia
de “descuento” resultado de esa negociacién de la conformidad. Como afirma Bibas (2004), los
descuentos y las sanciones, asi como las nociones de “pérdida y ganancia” son conceptos
maleables, esto significa que pueden existir diferentes puntos de vista y, en consecuencia, es
importante conocer cdmo entiende el propio acusado esa diferencia en la sentencia.

En cualquier caso, existen dos principales modelos tedricos que tratan de explicar la
verdadera naturaleza del instituto de la conformidad, manteniendo dos posturas claramente
diferenciadas; asi, mientras que desde el modelo de la sombra del juicio se entiende la diferencia

2 REDLICH Y BONVENTRE (2015), pp. 166-167.

4 HARLOW (2003), p. 9.

44 BIBAS (2011), p. 80.

45 DARBYSHIRE (2000), p. 901.

46 SMITH (1987), p. 951; TATA Y GORMELY (2016), pp. 1-3.
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de pena en la sentencia de conformidad como un “descuento”, desde el modelo de castigo del
juicio se sostiene que consiste en una “penalizacion”.

4.1. La diferencia en la pena entendida como “descuento”

Como se ha dicho anteriormente, los autores que defienden que la principal ventaja
obtenida con la conformidad es una rebaja de la pena se amparan en la teoria de la conformidad
bajo la sombra del juicio (eninglés, bargaining in the shadow of trial) para defender esta postura.
Esta teoria que fue elaborada por Mnookin & Kornhauser en 1979 se fundamenta en el principio
de que los acusados adoptan decisiones racionales, y de acuerdo con este modelo, el acusado y
el abogado consideraran aceptar el trato de conformidad o proceder a ir a juicio segun las
expectativas que tengan de lo que pueden obtener siguiendo cada camino®’.

Los acusados racionales deberian aceptar entonces aquel acuerdo de conformidad
cuando este contenga un mejor acuerdo (una medida menos lesiva) que el esperado en un
juicio®.

Los fiscales haciendo uso de su poder de discrecionalidad, podran ofrecer el “descuento”
que quieran en cada caso, siendo conscientes de que un acusado racional solo aceptara el
acuerdo si es mas ventajoso que la sentencia que pueda obtener en juicio. Siendo esto asi,
Alschuler opina que este patrdn es el resultado de un esfuerzo coercitivo ejercido por los fiscales
para forzar a los acusados a declararse culpables y conformarse®. En su opinidn, los fiscales que
intentan evitar la celebracién del juicio reduciran la pena del acuerdo por debajo del punto de
equilibrio para forzar a los acusados a conformarse.

Igualmente, los defensores de la existencia de “descuentos” fruto de las conformidades
sostienen que estas rebajas en los acuerdos con el fiscal seran mayores cuando la evidencia en
contra del acusado sea mas débil, como asi se ha demostrado en investigaciones realizadas tanto
en casos escenario®, como en la evaluacidn de casos reales®..

4.2. La diferencia en la pena entendida como “castigo”

En el bando opuesto se encuentran los autores que defienden que la naturaleza del
instituto de la conformidad es premiar al acusado que decide conformarse y penalizar con una
condena mayor a aquél que decida rechazar llegar a un acuerdo e ir a juicio. Los autores que
defienden esta idea se amparan en la teoria del castigo del juicio elaborada por Eisenstein y
Jacob en 1977, concebida como una alternativa a la teoria de sombra del juicio, y construida
sobre principios diferentes.

Este modelo parte de la creencia de que jueces, fiscales y abogados forman parte de un
grupo de trabajo interdependiente que trabaja hacia un objetivo compartido que es el de
mantener la eficiencia del sistema judicial y aminorar costes procesales. De esa manera, una
extensa literatura cientifica sugiere que los juzgados pueden valorar imponer “castigos” a
aquellos acusados que ejercen su derecho a ir a juicio y no aceptan el acuerdo propuesto por el
grupo de trabajo2. Por el contrario, si los acusados han aceptado un acuerdo de conformidad
entonces recibiran medidas mas leves.

Segln este planteamiento, el acusado que insiste en no conformarse con la acusacion es
considerado como alguien que no actla de manera razonable y que se arriesga a un juicio cuya
celebracion podria haber evitado. Existen dos variables relacionadas con el tamafio de ese
“castigo” que tendrd la sentencia obtenida en juicio. La primera variable se relaciona con la

47 BIBAS (2004), pp. 2464-2467.

48 BUSHWAY et al. (2014), p. 724.

49 ALSCHULER (1968), pp. 64-65

S0 BUSHWALY et al. (2014), p. 735; KRAMER et al. (2007), p. 576

51 KRAMER Y ULMER (2002), p. 906.

52 JOHNSON (2005), p. 780; ULMER Y BRADLEY (2006), pp. 650-652.
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evidencia del caso; parece haber cierto consenso de que la pena aumenta cuando existen pocas
dudas acerca de la culpabilidad del acusado y aun asi éste no se conforma; sin embargo, si
existen dudas significativas y la evidencia es mas débil, los miembros del grupo de trabajo
pueden empatizar mas con aquel que ejerce su derecho a juicio. La segunda variable hace
referencia a la gravedad del delito; si el delito cometido es grave y va acompafiado de una pena
mayor, se entiende que hay mds en juego y los profesionales entenderan al acusado que decida
ir a juicio.

Mas tarde, Steffensmeier, Kramer y Streifel (1993) y Steffensmeier, Ulmer y Kramer (1998)
propusieron por primera vez la teoria de la “focal concerns” que integra la perspectiva del grupo
interdependiente de trabajo proveniente de la teoria del castigo del juicio y trata de explicar
también la naturaleza de la conformidad.

Se parte de la premisa de que los jueces generalmente cuentan con poca informacién de
los infractores®3, por lo que con el fin de reducir la incertidumbre de los casos penales acuden a
recursos coghitivos que hacen més eficiente este proceso de toma de decisiones®*. Este modelo
sostiene que los fiscales y los jueces, a la hora de tomar sus decisiones, valoran tres aspectos
esenciales: la culpabilidad de la persona acusada, la proteccion de la comunidad y las
consecuencias practicas (por ejemplo, limitaciones de recursos).

En primer lugar, la culpabilidad abarca varios factores entre los que se encuentran la
gravedad del delito cometido, el dafio a la victima y los antecedentes penales. La literatura
cientifica demuestra que los jueces y fiscales pueden negociar los cargos durante el proceso de
la conformidad para garantizar que la pena realmente se ajuste al delito cometido®°.

Al mismo tiempo, los fiscales y jueces pueden considerar que el estatus de “delincuentes
primarios” es importante para la consideracién del grado de culpabilidad. Asi es posible que los
actores judiciales perciban algunas acciones de algunos acusados como tan solo el resultado de
una mala decision. En estos casos, el uso de la conformidad seria visto como una herramienta
para evaluar y distribuir la autoria y culpar de manera responsable en funcién del nivel de
participacién en el delito y el tipo de delincuente®.

En segundo lugar, segun la teoria de la “focal concerns”, los actores judiciales tienen en
cuenta la proteccién de la comunidad, valorando algunos factores como la peligrosidad vy la
reincidencia®’. Asimismo, los jueces basan sus decisiones en variables legales (gravedad del
delito, reincidencia, etc.) como extralegales (género, situacion familiar, etc.). En el caso concreto
de Estados Unidos, la raza del acusado es una variable que recibe mucha atencidn por parte de
la literatura cientifica. Segun esta teoria, dada la percepcidn de que los acusados de raza negra
e hispanos representan un mayor peligro para la comunidad, estos reciben sentencias mds duras
que sus homélogos blancos®®. Igualmente, los acusados no blancos pueden verse en desventaja
ya que también es probable que se les ofrezca menos acuerdos de conformidad®®.

En definitiva, no existe un consenso a la hora de definir la naturaleza del instituto de la
conformidad, mientras que algunos autores defienden que gracias a esta los individuos
obtendran una rebaja en la pena, otros autores consideran que utilizan las posibilidades que
ofrece la conformidad de graduar las penas solicitadas por la acusacién para imponer el castigo
que se considere oportuno en cada caso.

5. éQué influye en la toma de decisiones?

Como cualquier otra toma de decisiones, optar por conformarse o no con el acuerdo del
fiscal puede estar influido por una variedad de factores individuales, sesgos cognitivos y sociales

53 CHENG (2016), p. 34; STANCU Y VARONA (2017), pp. 9-11.

54 ALBONETTI (1991), pp. 255-259.

55 STEFFENSMEIER Y DEMUTH (2000), pp. 708-711.

6 BURROW Y LOWERY (2015), pp. 219-220.

S7STEFFENSMEIER Y DEMUTH (2000), pp. 708-711.

58 HARTLEY et al. (2007), p. 61.

59 BURROW Y LOWERY (2015), pp. 219-220; SAVITSKY (2012), p. 135.
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que, a menudo, pueden exacerbar o mitigar estas expectativas, perjudicando la racionalidad de
los acusados y, por lo tanto, tienen su presencia o ausencia tienen una gran capacidad para
predecir los resultados con precisidn. Las investigaciones realizadas hasta el momento
identifican tres factores individuales que pueden afectar al acusado a la hora de decidir si
conformarse o no: la sobreconfianza, la negacién y la tendencia a infravalorar los costes
futuros®. Asimismo, los acusados pueden ser vulnerables ante los mecanismos de persuasiony
las técnicas de influencia social utilizados durante este proceso. Lo vemos con mas detalle a
continuacion.

5.1. Factores individuales

La investigacidon cientifica ha puesto de manifiesto que a menudo los procesados
(especialmente hombres jévenes y con un bajo nivel educativo) tienen un exceso de confianza,
son demasiado optimistas cuando predicen sus posibilidades de conseguir una sentencia
favorable y conseguir ser absueltos®!. Asi, en los estudios basados en escenarios hipotéticos
donde se manipula la variable de probabilidad de condena en juicio, se ha demostrado que, aun
cuando se estima que la probabilidad de condena es casi segura (por ejemplo, un 90%), un gran
porcentaje de los participantes siguen dispuestos a ir a juicio, arriesgandose a una pena mas
severa si eran condenados culpables, tal como defiende el modelo de castigo del juicio®.

De igual modo, se ha demostrado que la decisidon de conformarse puede estar influida por
la negacion sobre lo ocurrido. La primera respuesta de los acusados es negar los hechos, su
culpabilidad, minimizar la ilicitud de los hechos o el dafio causado®. Estos acusados tienden a
sobreestimar sus posibilidades de absolucién ya que piensan que los jueces compartiran esta
perspectiva distorsionada®. Ademds, incluso los acusados inocentes tienden a mantener
perspectivas distorsionadas e ingenuamente pueden creer que su inocencia sera facilmente
evidente para los operadores juridicos.

Por ultimo, la tendencia de los individuos de infravalorar los costes futuros puede influir
igualmente en esta decision. Las personas, especialmente los delincuentes, valoran mas sus
circunstancias presentes que futuras, pensando mds a corto plazo®. Como la evidencia cientifica
ha demostrado, laimpulsividad es una caracteristica comun entre los delincuentes®, lo que hace
mas dificil valorar con precisién los costes futuros de las decisiones. Esto puede comportar el
acuerdo de conformidades pensando en la rebaja de la medida (entendida como ganancia) a
corto plazo y descontar las consecuencias a largo plazo de la decision como pueden ser el
registro de antecedentes penales o la renuncia de derechos®.

Igualmente, los delincuentes con frecuencia perciben erréneamente los riesgos y estan
especialmente dispuestos a asumirlos, por esta razén, muchos de los acusados preferiran
celebrar un juicio. De esta forma, segun esta teoria, los acusados que mantienen una posicién
neutral, ante el riesgo, aceptardn acuerdos con una pena igual o menor que la esperada en juicio;
un acusado con preferencias por el riesgo necesitard un descuento mayor en la pena para
aceptar el acuerdo, mientras que un acusado adverso al riesgo podria aceptar el acuerdo aun
cuando este contenga una pena que excede la esperada en juicio®,

Normalmente, los acusados perciben su libertad como su estado natural por lo que
cualquier sentencia de condena sera percibida como una pérdida. No obstante, para aquellos
que estan detenidos de manera preventiva esperando la celebracidn del juicio pueden ser mas
propensos a ver el encarcelamiento como “el estado natural” y la libertad eventual como una

60 REDLICH et al. (2017b), p. 5.

61 BIBAS (2004), p. 2500.

62 BORDENS (1984), pp. 60-63.

63 BUSHWAY et al. (2014), pp. 732-751.

64 BIBAS (2004), pp. 2498-2502.

6 FOUNTAIN (2017), p. 72.

66 GOTTFREDSON Y HIRSCHI (1990), p. 90.
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ganancia®. Asi se expone en el estudio de Kellough y Wortley (2002) que, basandose en una
revisién de expedientes judiciales revelé que los acusados que se encontraban en prisidn
preventiva tenian 2,5 veces mds probabilidades de declararse culpables que aquellos que se
encontraban en libertad”.

5.2. Tdcticas de influencia social

La decisidon de declararse culpable y conformarse refleja, pues, un conjunto de sesgos
cognitivos que poseen los imputados, pero también pueden intervenir sobre ellos tacticas de
influencia social que interactian con estos factores individuales. Las tacticas de influencia social
pueden ser muy utiles en las negociaciones de la conformidad para alentar a los acusados a
declararse culpables.

En primer lugar, de acuerdo con el principio de reciprocidad’, las personas estan mas
dispuestas a cumplir cuando el ofertante ha proporcionado antes una concesion. En el ambito
de las negociaciones de la conformidad, a cambio de concesiones procesales (respecto a la
duracién de las penas, el nimero de cargos...), los acusados aceptan declararse culpables y
renunciar a sus derechos. Ademas, los acusados se pueden ver influenciados por el tamafio de
esa concesion (una gran rebaja de la pena, por ejemplo) en el trato con el fiscal, de modo que
cuando esos tratos se vean mas ventajosos, las personas estaran mas dispuestas a declararse
culpables.

En segundo lugar, los acusados también pueden verse influidos por el principio de la
validacién social, segun el cual, las personas evaltian sus situaciones en el contexto de lo que
otros han hecho en situaciones similares o, en este caso, de lo que se les ha ofrecido. Los
acusados, inseguros de qué decision tomar, confian en la evaluacién y opinién que tiene el
abogado o la familia del acusado sobre el acuerdo de conformidad’?.

Otra de las tacticas de influencia social reside en el principio de la escasez’®, basado en el
miedo que genera la situacion de saber que si uno no actua rapidamente, la oportunidad de
obtener algo que se desea desaparecerd rapidamente. En este caso, los acusados son
conscientes de que la posibilidad de llegar a un acuerdo de conformidad tiene un tiempo
limitado y los fiscales pueden presionar a los acusados para que acepten este acuerdo.

Finalmente, también puede incidir el principio de autoridad, segun el cual las personas
tienden a cumplir con las peticiones o lo ordenado por personas en puestos de autoridad. En
virtud del estatus profesional, los fiscales, jueces y abogados tienen una autoridad considerable
y sus recomendaciones tienen un peso significativo. Desde el punto de vista del acusado, la
recomendacién que es hecha por una persona que tiene mayores conocimientos legales y
comprende mejor el sistema judicial, puede predecir mejor el resultado de un juicio y las
consecuencias futuras, por lo tanto, el acusado confiard en su recomendacién. La cultura propia
de cada tribunal se cree que impulsa muchas de estas diferencias en la forma de proceder con
las conformidades, y este proceder puede variar significativamente entre los distintos sistemas
judiciales; por ello es importante conocer y documentar empiricamente cdmo se ve afectado el
proceso de toma de decisiones en cada juzgado segun la rutina de cada juzgado.

6. El dilema de la conformidad del inocente
Desde que comenzd a instaurarse en el siglo XIX el mecanismo de la conformidad, la

comunidad cientifica se ha preocupado por el riesgo de que acusados inocentes acepten
acuerdos de conformidad. Si partimos de la base de que contamos con un sistema de justicia

69 BIBAS (2004), p. 2544.

70 KELLOUGH Y WORTLEY (2002), p. 199.
71 CIALDINI (2009), pp. 20-24.

72 VILIOEN et al. (2005), p. 255.
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penal garantista, debemos pensar que es muy improbable que un inocente se proclame como
culpable al inicio de un proceso penal.

Sin embargo, segun revelan los autoinformes, las tasas de declaraciones de culpabilidad
falsas varian desde el 18% de los delincuentes juveniles’, al 37% entre los delincuentes con
enfermedades mentales’. En resumen, hay razones para creer que el numero de declaraciones
de culpabilidad falsas es mucho mayor del que se conoce actualmente’’, aunque no es posible
hacer una estimacion real de la tasa de personas inocentes que se conforman.

Cuando se alcanza una conformidad, se desvirtia el principio de la presuncién de
inocencia, asumiendo el acusado su culpa y recibiendo una sentencia de condena; por lo tanto,
si con la conformidad se puede conducir a la condena de personas inocentes, se lesionarian los
derechos a la presuncidn de inocencia, al honor del acusado o al mandato de resocializacién de
las penas privativas de libertad (si hubiese), es decir, se atentaria contra principios
constitucionales basicos y se generaria un inadmisible reproche desde el punto de vista
constitucional’®,

La literatura cientifica ha demostrado que la dindmica estructural del sistema penal
perjudica a los acusados que son inocentes, quienes, en caso de riesgo de una pena mayor, que
podria ser impuesta en el juicio, prefieren la pena menor acordada en la negociacidn con el
fiscal”, siendo preferible una pena leve y personalmente asumible que enfrentarse al riesgo de
ser condenado con una pena mas grave y dificil de asumir.

Por esta razon, siendo conscientes de esta problematica, en las Ultimas décadas Neufeld
& Scheck fundaron una organizacién dedicada a la utilizacién de las pruebas ADN como medio
para demostrar la inocencia de individuos que fueron condenados injustamente®, Esta iniciativa
surgida en Estados Unidos y replicada en distintos paises, ha brindado la oportunidad de
investigar también cdmo personas inocentes pueden ser condenadas a través de la
conformidad. A pesar de las divergencias que existen entre el modelo de proceso penal
estadounidense y el resto de los sistemas procesales, podria pensarse que una situacion
parecida podria replicarse en cualquier sistema judicial ya que este peligro no deriva solo del
modelo penal sino también de la posibilidad de someter a negociacion la aceptacion de
culpabilidad del acusado sin un control eficaz por parte del tribunal, una situacion generada en
la mayoria de los procesos penales®..

En este sentido, los estudios basados en casos escenario sugieren que las personas
inocentes estan sujetas a otros sesgos que pueden llevarlos a abordar la toma de decisiones de
manera diferente a las personas culpables, una tendencia que se ha acufiado como el “efecto
de inocencia”®. Estos acusados inocentes creyendo que su inocencia serd evidente para los
actores judiciales, les conducira a evaluaciones demasiado optimistas de sus probabilidades de
absolucién y, en consecuencia, pueden ignorar las tasas de condena en juicio, creyendo que esa
tasa alta de condena no se aplica a ellos.

Asi, estudios previos realizados con muestras de estudiantes® indican que los
participantes “inocentes” prefieren arriesgarse e ir a juicio ya que aceptar haber cometido un
delito que no han cometido es percibido como injusto (resistencia ante la injusticia). Igualmente,
los individuos culpables deberian ser mds propensos a percibir la condena y el castigo como el
resultado natural de su delito mientras que las personas inocentes deberian percibir cualquier
castigo como una pérdida inmerecida®”.

7S MALLOY et al. (2014), p. 186.
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77 REDLICH (2010), p. 957.

78 TATA'Y GORMLEY (2016), pp. 21-22; LASCURAIN Y GASCON (2018), pp. 7 y 20.

79 LASCURAIN Y GASCON (2018), p. 13; FERRE (2018), p. 10.
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Los principales modelos tedricos (bajo la sombra del juicio y castigo por el juicio) no son
capaces de predecir el comportamiento de un acusado inocente, asi desde la perspectiva del
modelo bajo la sombra del juicio, lo Unico que importa es la probabilidad de condena, por lo que
las personas inocentes, si son verdaderamente racionales, deberian declararse culpables
siempre que la oferta del fiscal serd inferior a la pena esperada en juicio®. Esta es la razén por
la que algunos autores® consideran que estas ofertas son coercitivas, dado que personas
racionales e inocentes se podran declarar culpables en algunos casos cuando el descuento sea
suficientemente grande®.

Igualmente, se ha demostrado que la tasa de individuos inocentes aumenta
sustancialmente en ciertas circunstancias, si el acuerdo de la conformidad contiene una pena
mucho menor que la esperada en una condena en juicio® si la posible pena en juicio es una
privacion de libertad, si el acusado se encuentra en prisidn preventiva antes de ir a juicio®, si se
enfrenta a la pena de muerte en caso de perder un juicio o si el acusado hubiera asumido su
culpa previamente en comisaria®.

Ademas, existen otras razones para dudar de la suposicidon de que es improbable que un
acusado inocente se declare culpable. Asi, desde el punto de vista del acusado inocente la
conformidad puede suponer un modo de evitar los costes de indole moral; se elimina el estrés
y sufrimiento propio que acarrea el proceso penal y se evitan los costes derivados del juicio y las
repercusiones negativas sobre la vida personal y familiar®?.

De manera similar, el acusado buscara en la conformidad la forma de evitar costes a
terceros; se trata mas bien de la intencién de proteger a alguien querido de unas consecuencias
mas severas. Esta idea coincide con hallazgos previos que demuestran que la mayoria de las
confesiones falsas reportadas fueron hechas con el fin de proteger a un tercero®.

Por dultimo, la literatura cientifica ha puesto de manifiesto las circunstancias vy
caracteristicas propias de algunos colectivos (los menores de edad, las personas con
discapacidad intelectual y las que poseen alguna enfermedad mental) que los convierte en
vulnerables para ceder ante la presion de la conformidad®3.

En relacién con la minoria de edad, la inmadurez e impulsividad propia de los jovenes®,
la mayor susceptibilidad de sufrir estrés y tension®, la falta de experiencia en el trato con las
instituciones penales y escasa competencia legal®, la tendencia a cumplir y obedecer las
drdenes dadas por un autoridad¥’, la preferencia del riesgo, la influencia de los iguales® y la
escasa orientacion futura® justifican que sea necesario desarrollar investigaciones centradas
exclusivamente en la toma de decisiones de los menores de edad.

En definitiva, a pesar de que parezca inconcebible que un individuo inocente consienta
obtener una sentencia de condena a través de su conformidad con el escrito de la acusacion,
existen investigaciones empiricas que asi lo evidencian, demostrando que la acusacidn cuenta
con distintas artimafias que influyen en el proceso de toma de decisién del acusado,
cuestionando asi la calidad y la legitimidad de la justicia.

8 REDLICH et al. (2017b), p. 6.
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7. Percepciones de justicia en el proceso de la conformidad

Existe una amplia literatura cientifica que destaca la importancia de la confianza de la
comunidad en el sistema de justicia penal y de la percepcidn por parte de la ciudadania de que
el sistema y las actuaciones sean legitimas. Sin dicha confianza, respeto y legitimidad, el sistema
de justicia no funciona con éxito y muchos ciudadanos no cooperaran con el sistema de justicia.
Esta teoria conocida como justicia procedimental destaca que el sistema puede garantizar el
cumplimiento de la ley solo si se considera justo, imparcial y legitimo.

El autor de esta teoria Rob Tyler identificd cuatro factores que afectan a la forma en la
que la comunidad evalua el sistema judicial’®: en primer lugar, las personas quieren tener una
“voz” en el proceso de toma de decisiones y poder exponer su versidén del caso ante las
autoridades, es decir, se debe constatar si las personas involucradas tienen la oportunidad de
constar su version de la historia; en segundo lugar, las personas obedecen a las autoridades si
se percibe su neutralidad (sus decisiones estan basadas en principios legales en lugar de
opiniones personales y prejuicios); en tercer lugar, las personas demandan ser tratadas con
dignidad y respeto; y finalmente, los individuos valoran que las autoridades se muestren como
individuos en los que se puede confiar. En definitiva, la percepcién de la voz, la neutralidad, la
confiabilidad y el respeto pueden promover la aceptacion de decisiones que de otro modo se
considerarian incorrectas o sustancialmente injustas.

La investigaciéon social indica que la implementacion de las normas de justicia
procedimental no solo puede aumentar la satisfaccién del acusado con el resultado de la
negociacién con el fiscal y de la sentencia de conformidad, sino que también puede contribuir a
la legitimidad percibida del sistema de justicia penal y, en ultima instancia mejorar el
cumplimiento voluntario de las normas legales!®?. En resumen, se cree que una mayor atencién
por parte de las autoridades legales en términos de justicia procedimental puede aumentar la
cooperacion de los acusados durante su paso por el proceso penal y disminuir su reincidencia.

De esta forma, en la medida que las actuaciones legales y sus interacciones con los
ciudadanos son tal relevantes para el buen funcionamiento del sistema, surge la pregunta de
hasta qué punto el proceso por el que se adopta la decision de conformarse puede afectar a las
percepciones de justicia procedimental de los acusados. Asi, estos cuatro factores de la justicia
procedimental se pueden emplear también para valorar la practica de la conformidad, en tanto
gue van a contribuir en ultima instancia al aumento de la confianza en la justicia por parte de
los individuos que estén inmersos en estos procesos penales, incrementando también la
legitimidad institucional y el cumplimiento futuro de la ley®®,

En primer lugar, el proceso por el que se llega a la conformidad puede permitir que los
acusados tengan voz en la medida en que perciben una oportunidad para poder contar su
historia. Curiosamente, algunas investigaciones sugieren que incluso si la oportunidad de ser
escuchado se produce después de haber tomado la decisién relevante, los individuos valoran
haber tenido esa voz!%; sin embargo, los efectos positivos son mayores si se brinda esta
oportunidad de ser escuchado antes de finalizar el proceso. Por ello, para garantizar buenas
percepciones de justicia procedimental en los procedimientos de conformidad los fiscales,
deberian asegurar dar al acusado esta oportunidad para hablar antes de presentar una oferta al
acusado. Igualmente, el abogado, en la medida en que se considera el garante de esa “voz” del
acusado, no debe pactar un acuerdo de conformidad con el fiscal sin haber consultado con su

10 TYLER (2006), p. 76.

101 TYLER (1990), pp. 19-22.
102 TYLER (1990), pp.19-22 y JACKSON et al. (2012), pp. 1051-1071, entre otros, han abordado este tema con gran profundidad,
sefialando que la imparcialidad de la toma de decisiones (neutralidad e independencia de las autoridades) y la calidad del trato
interpersonal (respeto por parte de las autoridades y facilitar la participacion en el proceso) son dos aspectos que la sociedad valorara
para considerar que un procedimiento es justo. De esta forma, si la sociedad percibe imparcialidad, un trato respetuoso y posibilidad
de participacion, aumentara la confianza en las autoridades, reconociendo a estas como legitimas. Por ello, la ciudadania reconocerd
su autoridad y obedecera las normas dictadas por estas, considerandolas moralmente apropiadas.
103 O’HEAR (2008), pp. 426-427.
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cliente tal propuestal®. En este sentido, se han hallado correlaciones significativas positivas
entre la percepcion del acusado en términos de justicia procedimental y la cantidad de tiempo
que pasaba reuniéndose con su letrado® y la calidad de trato y satisfaccion con el letrado°.

En segundo lugar, la neutralidad estd asociada con la imparcialidad y la honestidad. La
mayoria de los fiscales se presumen neutrales, pero deben convencer y asegurar a los acusados
que realmente lo son. En el ambito de la conformidad, los fiscales podrian mejorar la perspectiva
de los acusados explicando a los acusados los pasos seguidos para adoptar su posicidn,
demostrando que se siguié un proceso neutral?’. Ademds, aparte de que el abogado transmita
esta informacién al acusado, el fiscal podria para mejorar las percepciones de justicia
procedimental explicar su razonamiento en la audiencia del juicio, cuando el acusado esté
fisicamente presente para aceptar la conformidad.

En tercer lugar, las personas infieren confianza cuando creen que las autoridades se
preocupan por su bienestar y quieren tratarlas de manera justa. Los acusados percibiran esa
confianza si las autoridades demuestran que han tenido en cuenta la informacion ofrecida por
el acusado. En el contexto de la conformidad, el fiscal debe abordar expresamente cualquier
reclamo presentado por el acusado en aras de conseguir un trato mas indulgente, pudiendo
contestar en los propios términos del acusado por qué acepta o rechaza ese trato!®,

En cuarto lugar, los individuos valoran positivamente que las autoridades les traten con
respeto y educacién, garantizando los aspectos emocionales!®. Igualmente, O’hear recomienda
que los fiscales deben evitar, algo que es frecuente en la practica, realizar ofertas de
conformidad al acusado cuando no dejan un tiempo efectivo para que este pueda tener tiempo
suficiente para valorarlo con su abogado.

En definitiva, las percepciones de justicia procedimental podrian aumentar durante la
celebracidn de esta practica con simples recomendaciones: asegurar que el acusado ha tenido
la oportunidad de contar su versién de la historia, desarrollar criterios objetivos que guien la
negociacién de la acusacion y defensa, explicar los motivos que reconocen un trato mas
indulgente y abstenerse de las tacticas de presion.

8. Conclusiones

El instituto de la conformidad como forma de resolucién negociada de conflictos penales
comenzd siendo una solucidn excepcional para resolver de manera agil los procesos penales
surgidos en Estados Unidos en el siglo XIX y se ha expandido internacionalmente convirtiéndose
en la actualidad en la principal via de finalizacion del proceso penal en multitud de paises. De
esta forma, la administraciéon de justicia puede obtener una sentencia de conformidad -
condenatoria- sin la necesidad de celebrar total o parcialmente la fase de enjuiciamiento; por lo
tanto, se favorece la economia procesal y la practicidad, reduciendo la labor de la acusacion, la
defensay el juez, resultando todos beneficiados.

De este modo, el acusador particular consigue mediante la sentencia de conformidad una
condena con mayor brevedad para el acusado y obtendrd antes la reparacidn del dafio causado
mediante la pena de responsabilidad civil. De la misma manera, el Ministerio Fiscal se asegura
la defensa y proteccion de los derechos de la ciudadania sin la necesidad de probar de forma
constatada la relacion del hecho punible con el acusado, debido a que no hace falta conexién
con las pruebas para establecer la culpabilidad o inocencia del acusado!!®. Por otro lado, se
encuentra la ventaja a la que aspira el acusado a cambio de su conformidad es una rebaja de la
pena, especialmente cuando con ello consigue una pena no privativa de libertad o una

104 O’HEAR (2008), p. 427.

105 CASPER et al. (1988), p. 498.

106 pETERSON-BADALI (2007), p. 391.

107 O’HEAR (2008), pp. 428-430.

108 O’HEAR (2008), pp. 428-430.

109 FERNANDEZ-MOLINA (2013), pp. 227-228.
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suspension de la pena de prision!!t. Puesto que parece que todos los actores legales y también
el propio acusado obtienen ventajas de esta préctica, ningun legislador se ha planteado todavia
limitar la conformidad mediante reformas legales.

El mecanismo de la conformidad ha contado con partidarios y detractores pertenecientes
tanto al ambito mds conservador como al mas liberal que abogan por la proteccion de los
derechos humanos. Por un lado, el bando mas conservador suele centrar sus criticas en la
indulgencia de la sentencia obtenida tras la conformidad, ya que la pena impuesta al individuo
es menor de la que “en justicia” se merece. Igualmente, priva a las victimas y a la comunidad de
su oportunidad de obtener justicia mientras se favorece al acusado.

Por otro lado, los pensadores liberales critican que se trata de una préctica perniciosa que
lleva a los que carecen de recursos econdmicos a una condena conseguida de manera mas facil
y eficiente, hasta el punto de que puedan ser condenados por delitos de los que son inocentes.
Ademas, la presion ejercida por la acusacion y la defensa para aceptar el acuerdo de negociacion
y evitar asi el riesgo de una pena mayor, unido a las carencias propias de los imputados y las
influencias sociales a las que pueden estar sometidos lleva a los individuos a una situacién limite
en la que terminan conformandose con una pena aparentemente menor, sin olvidar las
consecuencias que en términos de justicia procedimental conllevard el cumplimiento de la
condena.

Igualmente, a excepcién de que la victima se persone en el juicio como acusacién
particular, la negociacidn propia de la conformidad se lleva a cabo sin su participacién, lo que
conlleva que seguramente no se vean representados sus intereses. Ademas, existe asimetria en
la informacién que las partes conocen; mientras que la fiscalia conoce el marco probatorio del
gue dispone en contra del acusado, la defensa no cuenta con los mismos medios.

Con todo ello se desprende que la conformidad resulta un “mal necesario” en nuestro
sistema judicial actual, a pesar de que se entiende que produce una degradacién de la justicia
penal. De hecho, el mecanismo de la conformidad suscita quejas desde la perspectiva social,
tanto porque la conformidad del acusado en relacién a determinados delitos graves puede herir
sensibilidades (los hechos no seran verdaderamente juzgados) como porque puede no tenerse
en cuenta el eventual interés de la sociedad en la resolucién de conflictos subyacentes. Ademas,
permite la vulneracidon de numerosos principios procesales, ya que no se cumplen sus fines ni
en relaciéon con la sociedad (la pena puede ser insuficiente) ni al autor (se condena sin pasar por
un juicio justo)!2, Ademas, esta negociacidn se caracteriza por su clandestinidad, generando un
espacio de negociaciones paraprocesales entre fiscalia y defensa, normalmente carentes de
transparencia.

El acusado, culpable o inocente, que cuenta con una baja competencia legal y esta
sometido a factores de estrés o nerviosismo se puede ver abocado a conformarse tanto por las
ostensibles reducciones que la acusacion ofrece como por el temor de una mayor pretensién
juridica por parte de la acusacion si este desea ejercer su derecho a un juicio con todas las
garantias.

Ademas, con la agilidad que proporciona el instituto de la conformidad se ha intentado
evitar el colapso de los drganos judiciales, sin aportar los medios personales y materiales para
ello y a costa de los derechos e intereses de los acusados. De este modo, resulta injustificable
que se legitime el instituto de la conformidad amparandose en la ventaja de la rapidez (que no
eficacia) en términos de economia procesal cuando se atenta contra los fundamentos mas
solidos de un Estado de derecho.

Es necesario que nos replanteemos si estamos dispuestos a asumir las desventajas que
plantea el uso de la conformidad en los diferentes modelos procesales donde se utiliza a diario,
siendo quizas necesario reforzar el papel del juez para ejercer un control jurisdiccional del
acuerdo llevado a cabo entre las partes, asegurando que la decisién del acusado es voluntaria,
que no ha mediado ningln tipo de coaccidn, y que entiende todas las consecuencias que
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conlleva. Igualmente, seria importante reforzar también algunos aspectos términos de justicia
procedimental, ya que si el acusado percibe que ha recibido un trato digno, que puede confiar
en los actores judiciales y en las instituciones y si ha podido participar durante el procedimiento,
aceptara de mejor grado la sentencia de conformidad y se consolidara el cumplimiento futuro
de la ley.
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