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Resumen

En este trabajo se analiza criticamente, desde una perspectiva filosofico-juridica, el “principio de irrelevancia
de los nUmeros”, esto es, la tesis seguin la cual en un caso de estado de necesidad es inadmisible invocar como
justificante la ponderacion segln el numero de las vidas humanas en conflicto. El autor procura mostrar que
este principio, en si mismo, no logra resistir la critica filoséfica, y debe, por tanto, abandonarse. Con este
objetivo, se procede del siguiente modo. En primer lugar, se explica el principio de irrelevancia de los nimeros
y las conclusiones que se han pretendido extraer de él. En segundo lugar, se muestra que esas conclusiones
realmente confunden la cuestion de los numeros con otros factores moralmente relevantes, que si pueden
dar explicacion de ellas. En tercer lugar, se exponen argumentos para probar que los nUmeros son relevantes
incluso en el contexto de una teoria no consecuencialista que reconozca el caracter inviolable de la dignidad
de la persona. En cuarto lugar, se examinan algunas objeciones contra la relevancia de los numeros.
Finalmente, se explora el problema de la relevancia de los nimeros como causa de justificacion juridica.
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Abstract

This paper critically analyzes, from a philosophical-legal perspective, the “principle of irrelevance of numbers”,
that is, the thesis according to which in a case of necessity it is inadmissible to invoke as justification the
weighting according to the number of human lives in conflict. The author tries to show that this principle, in
itself, fails to withstand philosophical criticism, and must therefore be abandoned. With this aim, he proceeds
as follows. First, the principle of irrelevance of numbers and the conclusions that have been tried to be drawn
from it are explained. Second, he shows that these conclusions really confuse the issue of numbers with other
morally relevant factors, which can explain them. Third, arguments are presented to prove that numbers are
relevant even in the context of a non-consequentialist theory that recognizes the inviolability of the dignity of
the person. Fourth, some objections against the relevance of numbers are examined. Finally, the problem of
the relevance of numbers as a legal justification is explored.
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Introduccion

En noviembre de 2018 la revista Nature publicé el trabajo “The Moral Machine
Experiment”, que reporta los resultados de lo que sus autores definen como “un ‘juego serio’
multilinglie en linea para recopilar datos a gran escala sobre cémo los ciudadanos querrian que
los vehiculos auténomos resolvieran dilemas morales en el contexto de accidentes inevitables”?.
Quien ingresa a la plataforma juega el papel de un conductor que enfrenta el siguiente

* Profesor Titular de Filosofia del Derecho, Universidad de los Andes, Santiago, Chile. Correo electrénico: amiranda@uandes.cl. Este
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1 AWAD et al. (2018), p. 59.
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problema: necesariamente causard algun dafio, y debe elegir el curso de accidn que, a su juicio,
produzca el menor de los dafios posibles.

Las alternativas que el juego presenta son varias: (i) salvar a humanos vs. mascotas, (ii)
mantener el vehiculo en curso vs. desviarlo (con independencia del resultado), (iii) salvar a los
pasajeros del vehiculo vs. salvar a peatones en igual nimero, (iv) salvar mas vidas vs. menos
vidas, (v) salvar varones vs. mujeres, (vi) salvar a jovenes vs. viejos, (vii) salvar a peatones que
cruzan la calle legalmente vs. peatones que cruzan imprudentemente, (viii) salvar a una persona
en buena forma fisica vs. una que esta en peor forma, y (ix) salvar a una persona de estatus
social mas alto vs. una de estatus social mas bajo.

El propdsito del experimento consiste en saber cual es el parecer de las personas acerca
del modo en que deberia actuar el vehiculo auténomo en caso de hacer frente a una situacion
semejante, bajo el presupuesto de que los resultados de vidas y muertes se puedan prever con
completa certeza y exista paridad en todos los demas factores. Los autores afirman que el
experimento les permitio recolectar “39,61 millones de decisiones de 233 paises, dependencias
o territorios”?.

Como resultado del experimento se pudo constatar que “las preferencias mas fuertes se
observan en salvar a humanos por sobre animales, salvar mas vidas y salvar vidas jévenes”3. Esto
quiere decir que, segun la intuicién de sentido comun, si el vehiculo se dirige a arrollar a una
persona, y ese resultado puede evitarse solo a costa de doblar a una pista en la que hay un perro
o un gato (que también morira aplastado), lo razonable es doblar. Del mismo modo, si el vehiculo
se dirige a arrollar a tres personas, y ese resultado solo puede evitarse doblando hacia una pista
en la que se arrollara a una persona, lo correcto es doblar. Por ultimo, la intuicion de la mayoria
indica que, si el mismo conflicto se presenta entre un anciano y un nifio, se debe evitar la muerte
del nifio.

El experimento de la maquina moral persigue una finalidad practica: saber en qué medida
existe consenso ético sobre la solucién de los conflictos planteados, para que dicho consenso
sea tenido en cuenta al momento de determinar las instrucciones con las que se debe configurar
el vehiculo auténomo. Segln los autores del estudio, “los vehiculos auténomos recorreran
nuestras carreteras pronto, lo que requerird un acuerdo sobre los principios que deberian
aplicarse cuando, inevitablemente, surjan dilemas que amenacen la vida”*. Los investigadores
agregan que “las decisiones sobre los principios éticos que guiaran los vehiculos auténomos no
pueden entregarse Unicamente a los ingenieros o a los especialistas en ética”>.

Como es probable que estas regulaciones terminen haciéndose por via legal, es indudable
qgue se requeriran acuerdos. Ahora bien, los acuerdos sobre los principios éticos y juridicos
deben fundarse en opiniones apoyadas por argumentos. De ahi que sea fundamental analizar
los argumentos que subyacen a las preferencias constatadas por la “Maquina Moral”. Este
trabajo tiene por objeto analizar los argumentos que apoyan la segunda de las preferencias mas
fuertes, esto es, la de salvar el mayor nimero de vidas.

Asi, en las paginas que siguen se efectla un analisis filoséfico-juridico del problema de la
relevancia del numero de vidas (o de muertes) como criterio para determinar el correcto curso
de accidn en un caso de necesidad. Dicho de modo mds preciso, el problema consiste en saber
si, en una situacion de necesidad, un agente estd o no moralmente obligado, ceteris paribus, a
elegir el curso de accidn del que se sigue un menor nimero de muertes. La filosofia moral
contemporanea ha dedicado interesantes estudios a esta cuestidn, pero el Derecho no ha
explorado suficientemente las consecuencias que derivan de acoger una solucién u otra.

La estructura del trabajo es la siguiente: en primer lugar, se explica el principio de
irrelevancia de los niumeros y las conclusiones que se han pretendido extraer de él; en segundo
lugar, se muestra que esas conclusiones realmente confunden la cuestion de los nimeros con

2 AWAD et al. (2018), p. 59.
3 AWAD et al. (2018), p. 60.
4 AWAD et al. (2018), p. 59.
S AWAD et al. (2018), p. 59.
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otros factores moralmente relevantes, que si pueden dar explicacidn de ellas; en tercer lugar, se
exponen argumentos para probar que los nimeros son relevantes incluso en el contexto de una
teoria no consecuencialista, que reconozca el caracter inviolable de la dignidad de la persona;
finalmente, se explora un posible tratamiento juridico de la relevancia del nimero de vidas.

1. Imponderabilidad de la vida humana e irrelevancia de los nimeros

En términos generales, en el Derecho se ha aceptado que cuando esta en juego el bien
juridico de la vida humana no se admiten cuantificaciones. A esta tesis, que podriamos llamar
“principio de la irrelevancia de los nimeros”, se la suele considerar como un aspecto de un
principio mayor, a saber, el lamado “principio de imponderabilidad (o no ponderabilidad) de la
vida humana”. Un buen ejemplo para ilustrar la importancia de estos principios es el uso que de
ellos hace Claus Roxin, un penalista aleman con mucha influencia en el mundo hispano.

En la Seccion Cuarta de su célebre Tratado de derecho penal, al hablar del estado de
necesidad justificante y casos afines, Roxin sostiene que en el estado de necesidad justificante
no cabe la ponderacién de vida frente a vida®. El autor piensa que este principio de
imponderabilidad de la vida humana implica dos tesis, que son como aspectos suyos. La primera
de estas tesis es que ante el Derecho toda vida humana tiene el mismo rango, de modo que no
cabe considerar que algunas vidas humanas son mas valiosas que otras. La segunda tesis es que
ante el Derecho no se admite la ponderacién segun el nimero de las vidas humanas en conflicto.
Para efectos de identificarlas mejor, a estas tesis las podemos llamar, respectivamente,
“principio de igual valor de la vida humana” y “principio de irrelevancia de los nimeros”.

Roxin considera que el principio de irrelevancia de los nimeros es el fundamento de
algunas conclusiones juridicas muy importantes, como las siguientes:

Conclusion 1: No se puede justificar la conducta del guardagujas que, para evitar que un
vagon de mercancias sin maquinista se estrelle a gran velocidad contra un tren repleto de
pasajeros, desvia el tren a una via secundaria en la que arrollard y matara a algunos trabajadores.

Conclusion 2: No se puede justificar la conducta de quien mata a una persona inocente
para satisfacer el chantaje de una banda de gangsters o de un régimen de terror que amenaza
con matar, en caso contrario, a cien inocentes.

Roxin afade que, segun la doctrina “absolutamente dominante”, el principio de
imponderabilidad de la vida humana también se aplica en los supuestos de “comunidad de
peligro”, es decir, aquellas situaciones en que un grupo de personas enfrenta un peligro
inminente de muerte, y no es posible que se salven todas, pero es posible que se salve una o
mas de ellas mediante una accién que provocara la muerte de las restantes’. Por consiguiente:

Conclusion 3: No se puede justificar la conducta de un montaiista que, para evitar
despenarse en el abismo, corta la cuerda de la que pende junto a un compaiero, de tal manera
gue caiga solo este y no los dos.

Conclusion 4: No se puede justificar la conducta de un naufrago que, para no morir de
hambre junto a todos sus compafieros, mata al que se encuentra mas débil para que los
restantes puedan alimentarse con su cuerpo.

Antes de abordar la cuestion de fondo sobre el principio de irrelevancia de los nimeros,
cabe preguntarse si las conclusiones formuladas por Roxin realmente se fundamentan en dicho
principio®. Cuando se analiza la posible relevancia de un determinado factor, es exigencia

6 ROXIN (1997), pp. 686-690.

7 ROXIN (1997), p. 688.

8 El principio de irrelevancia de los nimeros ha sido muy proco tratado en el Derecho Penal. Las alusiones son mds bien excepcionales
y aparecen en general a propésito del estado de necesidad. Con todo, la cuestidn de si es o no justo atender al nimero de vidas salvadas
o de muertes evitadas también puede plantearse en relacion con otras causas de justificacion, como la colision de deberes. En este
caso, la doctrina penal mayoritaria también excluye la relevancia de los nimeros. Asi, Ivé Coca sostiene que conforme a dicha doctrina
“no cabe establecer diferencias de rango cuando estdn en juego vidas humanas a partir del nimero de vidas que aparecen a cada lado
del conflicto, es decir, que dos o un millén de vidas humanas valen exactamente lo mismo que una” (COCA (2016), p. 485). Y luego,
reportando la misma doctrina mayoritaria, afiade que “desde el prisma de la dogmdtica de los conflictos de deberes, se afirma
habitualmente que, en todos los casos de comunidad de peligro en los que coliden vidas humanas, dada su equivalencia absoluta y la

Revista lus et Praxis, Afio 29, N2 1, 2023 111
Alejandro Miranda
pp. 109 - 123



metodoldgica aislar adecuadamente dicho factor de otros distintos que podrian estar jugando
el papel que se atribuye al primero. Este requisito de método no se verifica del todo en las
conclusiones de Roxin. En efecto, el penalista aleman mezcla casos de acciones cuyo caracter
injustificable se puede explicar plausiblemente por razones diversas a los principios que él
invoca. Asi, las conclusiones 2 y 4 difieren de las conclusiones 1y 3, ya que aquellas se refieren
a casos en los que el agente procura la muerte de una persona inocente como medio para
conseguir un fin, lo que no ocurre en el caso de estas. Una teoria ética no consecuencialista que
contemple la prohibicion absoluta de matar intencionalmente a personas inocentes (es decir,
matarlas como fin de la accién o como medio para conseguir otro fin) podria suscribir
plenamente las conclusiones 2 y 4 de Roxin y negar, al mismo tiempo, las conclusiones 1y 3.
Para esa teoria no consecuencialista el fundamento de que las acciones descritas en 2 y 4 sean
injustificables no seria, entonces, el principio de irrelevancia de los niumeros, sino precisamente
la prohibicién de matar intencionalmente a personas inocentes®.

2. Etica consecuencialista y relevancia de los nimeros

Resulta bastante claro que, en el contexto de una teoria ética consecuencialista, los
numeros son relevantes. Segun el consecuencialismo, una accién es correcta cuando produce el
mayor bien neto. A su vez, si todos los cursos de acciéon producen mds mal que bien, el principio
maximizador del consecuencialismo exige optar por el mal menor. Esto significa que, si el agente
tiene dos cursos de accion, A y B, y de A se siguen cinco muertes y de B solo una, entonces,
ceteris paribus, el agente debe optar por B. Por cierto, también para el consecuencialismo
pueden entrar en escena otros factores que arrojen que el mal menor sea elegir B. Pero lo que
es indudable es que, prescindiendo de otros posibles factores relevantes, el nimero de vidas
salvadas o de muertes evitadas sera un factor decisivo.

Con todo, de que una teoria consecuencialista deba atribuir relevancia al nimero de vidas
no se sigue, obviamente, que una teoria no consecuencialista no pueda hacerlo. Esta ultima
cuestion exige un analisis especial. En la filosofia moral anglosajona algunos han sostenido, de
hecho, que solo desde presupuestos consecuencialistas es posible atribuir relevancia al nimero
de vidas®®. Segun refiere el propio Roxin, esta es también la conviccién frecuente de la doctrina
dominante en el derecho penal alemén?'!. Ahora bien, como esta doctrina dominante rechaza el
consecuencialismo (utilitarismo, proporcionalismo o éticas teleoldgicas), rechaza igualmente la
relevancia de los nimeros. Roxin reporta incluso una sentencia del Tribunal Supremo aleman
(BGH) en la que se critica de forma explicita el uso consecuencialista del “principio del mal
menor”. El BGH sostiene que es contrario a la “concepcion cultural marcada por la doctrina
moral cristiana [...], aplicar el principio del mal menor, que es adecuado para la preservacion de

primacia del deber de omitir frente al de actuar, el homicidio activo del inocente seria siempre antijuridico. En definitiva, nadie tiene el
deber de matar activamente para dejar de matar omisivamente” (COCA (2016), p. 488). Por mi parte, yo objetaria que no es el homicidio
activo lo que debe considerarse siempre antijuridico, sino el homicidio intencional. Dicho de otro modo, lo que es siempre injusto es
matar a una persona inocente como medio para conseguir un fin, y no producir la muerte como resultado de una accién positiva (en
cuanto distinta de la omision).

° El propio Roxin es muy ambiguo en sus afirmaciones. En un caso dice que la justificacién no procede porque, por principio, matar a
una persona es un acortamiento arbitrario de su vida (ROXIN (1997), p. 689, n. 34), mientras que en otro dirige su rechazo a las acciones
gue matan intencionalmente (ROXIN (1997), p. 690, n. 37). Si lo relevante es la intencidn, entonces sus conclusiones 1y 3 serian falsas.
Roxin, en efecto, no parece suscribir una teoria que equipare intencidn con prevision cierta. Segun el penalista, la intencidn incluye,
desde luego, el fin de la accidn, pero afiade que “intencional es en todos los casos también aquello que se realiza de propdsito como
medio para ulteriores fines” (ROXIN (1997), p. 419). Deja, en cambio, en zona de duda las consecuencias previstas con certeza que no
son buscadas ni como fin ni como medio: “queda para la polémica sobre el concepto de intencion (o propdsito) solo un grupo intermedio
de casos, en los que el sujeto debe producir con seguridad un resultado tipico, pero no desea ese resultado, sino que se enfrenta a él con
indiferencia o incluso pesar” (ROXIN (1997), p. 419). Sin embargo, un poco mas adelante parece tomar partido por la tesis de que estas
consecuencias no son intentadas: “En sentido estricto este [el dolo directo de segundo grado] abarca las consecuencias o circunstancias
cuya realizacion no es intencionada, pero de cuya produccion o concurrencia con seguridad se percata el sujeto, ocasiondndolas
conscientemente” (ROXIN (1997), p. 423, destacado afiadido).

10 WASSERMAN Y STRUDLER (2003).

11 ROXIN (1997), p. 689.
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valores patrimoniales, y ponderar segun el resultado social global el desvalor juridico del hecho,
cuando lo que esta en juego son vidas humanas”*2.

Se hace indispensable, por tanto, dilucidar si existe o no una conexién necesaria entre
atribuir relevancia al nimero de vidas y suscribir una teoria moral consecuencialista. Un primer
modo de aproximarse al problema consiste en revisar qué han pensado sobre la relevancia de
los numeros autores reconocidamente no consecuencialistas. Veamoslo.

Existen algunas alusiones breves a la relevancia ética del nimero de vidas en los autores
del Siglo de Oro espafiol, especialmente al tratar acerca de la proporcionalidad que se exige para
la justificacion de acciones que producen muertes como efecto colateral o indirecto. Asi,
Francisco de Vitoria escribe que, aunque en una guerra puede justificarse a veces la muerte de
inocentes como un efecto colateral de atacar a los agresores, nunca puede justificarse un ataque
en el que, para matar a unos pocos agresores, se deba causar también la muerte de muchos
inocentes®, Décadas mas tarde, Juan Azor y Francisco Suarez, refiriéndose a un caso de
“comunidad de peligro”, afirman que una mujer embarazada puede licitamente realizar acciones
necesarias para salvar su vida (p. ej., saltar de un lugar elevado para huir del fuego), aun cuando
puedan ocasionar indirectamente la muerte del feto, porque tal accidn seria proporcionada. La
proporcionalidad se verifica, seglin los dos autores escolasticos, debido a que la omision de la
accién salvadora implicaria la muerte tanto de la madre como del hijo!*. Ahora bien, tanto
Vitoria como Azor y Sudrez afirman de modo explicito que en ninguna circunstancia es licito
matar directa o intencionalmente a una persona inocente!®. Y este reconocimiento de que
existen especies de acciones que nunca pueden justificarse implica l6gicamente un rechazo del
consecuencialismo.

En la ética contempordnea, la relevancia del nimero de vidas ha sido destacada por un
autor tan critico del consecuencialismo como Germain Grisez'®. En su refutacién del
consecuencialismo, Grisez sostiene que es imposible conmensurar las diferentes realizaciones
(instances) de los bienes humanos basicos de tal modo que se pueda concluir que una realizacion
contiene toda la bondad de la otra mas algo adicional. No obstante, luego de descartar la
viabilidad del calculo de consecuencias como método general de la ética, Grisez afiade que hay
algunos pocos casos en que la conmensuracién es posible. Uno de ellos es precisamente aquel
en que las posibilidades “difieren una de la otra sélo en la cantidad de bien que prometen”?’.
Para explicarlo, Grisez recurre al ejemplo del tranvia, y afirma que, si se enfrentara un “caso puro
de provocar las muertes de mds personas o de menos personas, y nada mds de importancia
humana estuviera involucrado, uno con seguridad preferiria matar al menor nimero. El bien
mayor o mal menor seria tan claro que ninguna eleccidn se requeriria o incluso seria posible” 2.

A menos que los autores no consecuencialistas recién citados estuvieran incurriendo en
una contradiccidn flagrante, invocar su testimonio puede servir como una primera aproximacion
para constatar que la atribucion de relevancia al nimero de vidas es compatible con el rechazo
del consecuencialismo. Pero, desde luego, el argumento mas claro para mantener este aserto
exige entender bien qué es el consecuencialismo. Una doctrina no es consecuencialista por el
solo hecho de afirmar que en ciertos casos se puede, o se debe, atender al principio del mayor
bien neto (o del mal menor) en términos de consecuencias previsibles. Una doctrina es
consecuencialista Unicamente si sostiene que los principios de maximizacion del bien o

12 ROXIN (1997), p. 689. Incluso los tedricos del derecho penal que asignan relevancia a los nimeros vinculan esta posicion con el
consecuencialismo. Asi sucede, por ejemplo, en ORTIZ DE URBINA (2011), pp. 187-190. Ademas, como puede verse también en ORTIZ
DE URBINA (2011), p. 190, se plantean el problema de la posibilidad de ponderar vidas humanas a la luz de casos que involucran
homicidios intencionales, que no son apropiados para tal efecto.

13 VITORIA (1539/2017), p. 819.

14 A7OR (1621), pp. 127-128; SUAREZ (1621/1858), p. 757.

15 VITORIA (1539/2017), p. 815; AZOR (1621), p. 128; SUAREZ (1621/1858), p. 755.

16 GRISEZ (1978).

17 GRISEZ Y SHAW (1988), pp. 132-133.

18 GRISEZ Y SHAW (1988), pp. 132-133. Es cuestionable, con todo, la idea de que en un caso como el del tranvia no se requiera, o incluso
no sea posible, hacer una eleccién. Tal idea parece implicar una forma de determinismo intelectual, y ademas se ve refutada por la
posibilidad de recurrir a la suerte: no es imposible que, ante un caso asi, el agente opte por tirar una moneda al aire. El recurso a la
suerte es, de hecho, la solucién que algunos autores proponen como correcta (por ejemplo, TAUREK (1977), p. 303).
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minimizacion del mal son los principios supremos para evaluar la correccién o incorreccidn de
las acciones, de tal modo que derrotan a cualquier otro principio o consideracién moral con los
que puedan entrar en conflicto?®. Afirmar que una teoria es consecuencialista por el solo hecho
de sostener que el calculo de consecuencias es moralmente relevante nos conduciria a la
absurda conclusién de que practicamente todas las teorias éticas que existen serian
consecuencialistas. Una teoria moral deja de ser consecuencialista si reconoce que existe al
menos un principio moral que restrinja o limite el calculo de consecuencias.

De este modo, la atribucién de relevancia al numero de vidas no implica l6gicamente el
consecuencialismo, pues esa atribucién de relevancia no exige que el factor numérico sea
suficiente para derrotar cualquier otro. Una doctrina que atribuya relevancia al nimero de vidas,
pero sostenga, al mismo tiempo, que dicho calculo numérico tiene una relevancia restringida
porque cesa ante otros deberes —como el de abstenerse de matar intencionalmente a una
persona inocente o el de abstenerse de tratar a una persona como mero medio—, no es una
doctrina consecuencialista. La defensa (no consecuencialista) de la relevancia de los nimeros
gue se propone en este trabajo afirma que los niUmeros son ciertamente relevantes, pero solo
en aquellos casos en los que no hay una prohibicidn absoluta en juego.

3. Argumentos para probar la relevancia de los nimeros

3.1. Presupuestos de la argumentacion

Un andlisis filoséfico riguroso debe partir por aislar correctamente la cuestién de los
numeros, sin mezclarla con otros factores relevantes que puedan alterar el analisis. Esto exige,
en primer lugar, excluir aquellos casos en que el curso de accidn necesario para evitar la mayor
cantidad de muertes implica transgredir un deber mas fuerte, como podria ser una prohibicién
absoluta en las teorias éticas que contemplan ese tipo de prohibiciones (v. gr., la prohibicion de
matar intencionalmente a una persona inocente o la de usar a una persona como mero medio).
Asi, podemos descartar de plano la objeciéon reportada por Raz, segun la cual la relevancia de los
numeros parece entrar en conflicto con otras opiniones que muchos encuentran obvias, como
gue uno «no puede matar a una persona para usar sus rifiones para salvar a dos que de otro
modo moririan»2°. El conflicto al que apela la objecién es meramente aparente, pues la obviedad
de esa opinidn puede explicarse por la fuerza de las ya mencionadas prohibiciones de matar
intencionalmente a una persona inocente o de tratar a una persona como mero medio, que
todavia forman parte de la moralidad mds comun de Occidente, y muchas personas encuentran
obvias.

El rigor metodoldgico también exige, en segundo lugar, realizar siempre un analisis ceteris
paribus, es decir, en igualdad de otros elementos que pudieran mutar el juicio moral. De esta
manera, no vale como argumento contra la relevancia de los nimeros afirmar, por ejemplo, que
se justifica que una madre prefiera salvar a su propio hijo antes que a tres nifios extrafios, o que
se justifica salvar a un nifio pequefio y sano antes que a dos ancianos ya moribundos, etc. Es
decir, factores como las edades de los involucrados, su expectativa de vida, su especial relacién
con el agente, su contribucién al bien comun, la posicién juridica en la que se encuentran, etc.,
deben mantenerse en paridad o, lo que es igual, deben dejarse fuera del analisis. Si se incluyeran
otros factores, habria que dilucidar previamente si ellos mismos son o no relevantes.

Por cierto, las precisiones recién formuladas reducen significativamente el conjunto de
los casos que pueden resolverse apelando a los nimeros, pero no lo dejan vacio. Asi, los
numeros seguirian siendo relevantes en aquellos pocos casos en que efectivamente hay paridad
en los otros factores, pero también —y sobre todo— en aquellos muchos casos en que, por
distintas circunstancias, no existe la posibilidad de tener esos factores en cuenta. Por ejemplo,

19 FINNIS (1983), p. 86.
20 RAZ (2003), p. 347.
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los nimeros seguirian siendo relevantes para la configuracién de los vehiculos auténomos, que,
al menos por ahora, no tienen capacidad para considerar los otros factores referidos?..

En lo que sigue, entonces, se pretende mostrar que, si la cuestién del nimero se aisla
adecuadamente de otros factores, hay buenas razones para aceptar su relevancia ética y
también juridica. La propuesta que aqui se defiende es, en sintesis, la siguiente: frente a cursos
de accion incompatibles, un agente estd, ceteris paribus, moralmente obligado a elegir el curso
de accidn del que se sigue un menor nimero de muertes.

3.2. Argumentos generales a favor de la relevancia de los numeros

Una primera via para argumentar a favor de la relevancia de los nimeros es a partir de la
siguiente consideracién general: si la muerte es un mal para la persona que la padece (y también
para otros), entonces se sigue que, mientras menor sea el nimero de muertes, menos mal se
producird. Ahora bien, tratdndose de los males fisicos (como la muerte o la tristeza que ella
produce en otros), es indudable que, cuando no se puede evitar todo el mal, lo razonable es
evitar el mal mayor?2. Es evidente que un mayor nimero de muertes es, ceteris paribus, un mal
mayor que un menor nimero de ellas. Hay al menos dos consideraciones de sentido comun que
atestiguan tal aserto. En primer lugar, todos estimamos que un accidente es peor mientras mas
personas mueran en él. Asi, aunque la muerte de un motociclista que se estrella contra un
automovil es un gran mal, nadie discute que la caida de un avién lleno de pasajeros es una
tragedia mucho mds grave. En segundo lugar, todos reconocemos que, aun cuando no podamos
evitar todas las muertes de un suceso catastroéfico, tenemos el deber de evitar tantas muertes
como nos sea posible. Por ejemplo, si diez nifios caen al mar por el volcamiento de un bote
inflable, y nosotros, por una cuestién de tiempo, podemos salvar solo a algunos y no a todos,
nos consideramos sin duda obligados a salvar a tantos como podamos. Nadie diria que, como
los numeros no cuentan, da igual salvar a uno o a cinco nifos.

Con todo, el argumento precedente no basta por si solo. El muestra Unicamente que los
numeros son relevantes en acciones salvadoras compatibles. Esta relevancia consiste en que, a
menos que exista una razén proporcionalmente grave en contra, si se puede salvar a un grupo
completo de personas, entonces no es moralmente licito salvar solo a algunas de ellas. Lo que
se debe probar aqui, en cambio, es la relevancia de los nimeros en la eleccién entre acciones
salvadoras incompatibles. En efecto, es ldgicamente consistente afirmar, por una parte, que si
se puede salvar sin riesgo a un grupo de cinco personas, entonces no es moralmente licito salvar
solo a dos de ellas, y negar, por la otra, que si se debe optar por salvar a un grupo de cinco
personas o a un grupo de dos, deba preferirse siempre salvar al primero?3,

3.3. La relevancia de los numeros en la eleccion entre acciones salvadoras
incompatibles

Los dos argumentos que siguen procuran probar la relevancia de los numeros en la
eleccién entre acciones salvadoras incompatibles. Ellos tienen como presupuesto lo que antes

21 E| tema de los conflictos vitales en la configuracion de los vehiculos autdnomos ha sido tratado en GUERRA Y TISNE (2021). Tal trabajo,
sin embargo, no aborda el problema de la importancia del nimero de vidas en la solucién de dichos conflictos. Por otra parte, y dado
gue no es relevante para lo que se pretende probar en este estudio, dejo de lado aqui la cuestién sobre si esta clase de conflictos debe
caracterizarse juridicamente como un caso de colision de deberes o como un caso de estado de necesidad. Baste afiadir que no son
pocos los autores que piensan que el estado de necesidad debe ser considerado como una ley general de todas las demas justificantes.
Sobre esto ultimo puede verse MOLINA (2009).

22 7ALBA (1993), p. 775.

2 Kavka ha sostenido que “un presupuesto general de la eleccion racional es que la indiferencia (i. e. la ausencia de preferencia) es una
relacion transitiva” (KAVKA (1979), pp. 291-292). De esto se seguiria, segun Kavka, que, si es indiferente salvar a dos o a cinco, también
debe serlo salvar a dos o a solo cuatro del otro grupo; lo que a su vez implicaria que es igualmente indiferente salvar a cuatro o cinco
del segundo grupo. Como esta ultima implicacién es absurda, el argumento esbozado arriba resultaria suficiente para probar la
relevancia de los nimeros en la eleccién entre acciones salvadoras incompatibles (KAVKA (1979), p. 292). No exploraré esta via aqui,
porque exigiria un estudio pormenorizado del principio de transitividad de la indiferencia.
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hemos llamado “principio de igual valor de la vida humana”. Pero en este punto es necesario
introducir una precision. La tesis segun la cual todas las vidas humanas son igualmente valiosas
puede significar dos cosas: primero, que toda vida humana tiene valor intrinseco y, por tanto,
nunca es licito subordinar una vida humana a otra realidad como si fuera un mero medio para
conseguir un fin; segundo, que toda vida humana debe considerarse como del mismo valor a la
hora de distribuir recursos escasos, elegir acciones salvadoras o, en general, hacer juicios de
proporcionalidad. Estos dos significados son independientes entre si y no deben confundirse??.
El que esta presupuesto en los argumentos que desarrollaremos es el segundo significado. Con
todo, para aceptar la fuerza de dichos argumentos no es necesario suscribir el segundo
significado del principio de igual valor de la vida humana en su alcance general: es suficiente con
aceptar que el igual valor se cumple en el caso concreto, ya sea porque las vidas en juego
efectivamente son de igual valor en ese caso, ya sea porque no se tienen en cuenta los factores
gue podrian originar una diferencia de valor.

El primer argumento a favor de la relevancia de los nimeros en acciones salvadoras
incompatibles se puede exponer, en su forma mas simple, del siguiente modo: si se elige salvar
al menor nimero de personas se estaria asignando un valor de cero a las vidas de las personas
cuya presencia rompe el empate numérico, es decir, se desconoceria el valor de todas aquellas
personas en virtud de las cuales el grupo mayor supera en niumero al grupo menor. Pero asignar
el valor de cero a algunas personas y no a otras constituye una injusticia, pues se presupone que,
al menos en las circunstancias del caso, todas las vidas humanas tienen igual valor. Luego, elegir
salvar al menor niumero de personas constituye una injusticia.

El mismo argumento ha sido propuesto por F. M. Kamm con el nombre de argumento “del
balance (o del equilibrio)” (balancing argument): “... |a justicia exige que cada persona de un
lado tenga sus intereses equilibrados con los de una persona del lado opuesto; aquellos que no
estdn equilibrados en el grupo mas grande ayudan a determinar que el grupo mads grande debe
ser salvado. Por lo tanto, el nimero de personas salvadas cuenta moralmente”?®. Kamm afirma
gue este argumento prueba la relevancia de los nimeros con independencia de la produccién
del mejor resultado, pues se apoya Unicamente en “una perspectiva imparcial que implica que
hay igual valor en ayudar a personas iguales”?°.

Desde presupuestos contractualistas, Thomas Scanlon también ha defendido la relevancia
de los nimeros con el argumento precedente. Su propdsito es mantener la idea de sentido
comun de que los numeros cuentan, pero sin utilizar argumentos agregativos que desconozcan
la consideracion de las personas como individuos, que esta en la base del contractualismo. El
argumento del autor estadounidense consiste en que, si se opta, por ejemplo, por evitar la
muerte de una persona antes que la muerte de cinco, cuatro personas del grupo desfavorecido
podran alegar que el agente actud como si ellos no existieran, pues no los tuvo en cuenta para
nada en su decisidon. Ahora bien, actuar como si la presencia de esas cuatro personas no hiciera
ninguna diferencia es tratarlas injustamente. Dicho de otro modo, la adicién numérica de
personas quiebra el empate entre las pretensiones de igual fuerza y cantidad. Por otro lado, la
persona del grupo menor no puede alegar legitimamente que el valor de su vida no fue tomado
en cuenta, por lo que no ha sido victima de ninguna injusticia. Scanlon agrega que este
argumento cumple con dos exigencias fundamentales: primero, otorga un valor o peso positivo
a la vida de cada persona; segundo, otorga la misma importancia a la vida de cada persona?’.

24 Se pasa por alto esta diferencia, por ejemplo, en SINGER (2014). Apoyandose en Evangelium Vitae n. 57, Singer sostiene que, conforme
a la doctrina catdlica sobre el igual derecho a la vida de todo ser humano inocente, uno deberia arrojar una moneda al aire si debe
decidir entre “salvar la vida de un ser humano que estd irreversiblemente inconsciente y salvar la vida de un ser humano normal y
plenamente consciente” (SINGER (2014), p. 60). Y afiade Singer que esta solucién “golpea a cualquiera que no esté en las garras de una
ideologia tan loca” (SINGER (2014), p. 60). Pero esto es un error de Singer. La doctrina catdlica sobre el igual derecho a la vida de todo
ser humano inocente, tal como dice la enciclica unas lineas después, significa que “ante la norma moral que prohibe la eliminacién
directa de un ser humano inocente ‘no hay privilegios ni excepciones para nadie. No hay ninguna diferencia entre ser el duefio del mundo
o el ultimo de los miserables de la tierra’”. Es decir, se refiere al primer sentido del igual valor de la vida humana, y no al segundo.

25 KAMM (2013), p. 408.

26 KAMM (2013), p. 518.

27 SCANLON (1998), pp. 232-233.
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El segundo argumento a favor de la relevancia de los nimeros en acciones salvadoras
incompatibles ha sido propuesto por F. M. Kamm con el nombre de argumento “para los mejores
resultados” (argument for best outcomes). Para una situacidn en que la alternativa es salvara A
0 a B+C, el argumento dice lo siguiente: “(1) Si se usa el Optimo de Pareto, se ve que es peor si
mueren tanto B como C que si sélo muere B, aun cuando no sea peor para B. Esto es B+C<B. (2)
Un mundo en el cual A muere y B sobrevive es tan malo como un mundo en el que B muerey A
sobrevive. Esto es verdad desde un punto de vista imparcial, aun cuando los mundos no sean
igualmente buenos para Ay B. Es decir, hay equivalencia moral en las muertes de A o B. (3) Dado
(2), podemos sustituir A por B en el lado derecho de la ecuacién moral en (1) y obtener el
resultado de que es peor si By C mueren que si A muere. Esto es, si B+C<B y A=B, entonces
B+C<A” %, Si se esquematiza en la forma de un silogismo, el argumento seria el siguiente:

Primera premisa: la muerte de Pedro mas la muerte de Juan es un mal mayor que solo la
muerte de Pedro.

Segunda premisa: la muerte de Pedro es un mal igual a la muerte de Diego.

Tercera premisa: en virtud de la segunda premisa, se puede cambiar a Pedro por Diego en
el predicado de la primera premisa.

Conclusion: la muerte de Pedro mas la muerte de Juan es un mal mayor que la muerte de
Diego, es decir, los nimeros cuentan.

La primera premisa se prueba facilmente, pues su negacién implicaria afirmar que la
muerte de Juan no tiene ninguna importancia, lo que se opone al presupuesto del igual valor de
las vidas humanas. La segunda premisa se prueba por el mismo principio. La tercera, como
resulta evidente, se sigue de la segunda, con lo que queda probada la conclusion.

Para comprender mejor el alcance de este argumento, es preciso efectuar dos
consideraciones. En primer lugar, algunos han objetado que este argumento aplica de modo
erroneo la superioridad paretiana. La critica afirma que optar por el curso de accion que salva a
B+C es Pareto-superior que optar por el que salva solo a C, pero no es Pareto-superior que optar
por el que salva a A, pues para que exista superioridad paretiana es necesario que ningun
individuo quede en una condicién peor que aquella en la que hubiese quedado de elegirse otra
alternativa, lo que no se cumple respecto de A%. Esta objecién, sin embargo, no parece
concluyente. Y no lo parece porque Kamm no invoca una superioridad paretiana respecto de
salvar a A. Su conclusién se extiende a A en virtud de la equivalencia moral que existe entre las
muertes de Ay B, que es otro paso del razonamiento. En segundo lugar, se debe reparar en que
considerar la salvacién del mayor nimero como “el mejor resultado” no permite concluir
inmediatamente que exista un deber de salvar al mayor nimero. Ya se ha dicho que podria
existir alguna otra razén moral o de justicia que derrote el cadlculo de consecuencias. No
obstante, si conseguir el mejor resultado no viola ninguna posible prohibicién absoluta, si se
sigue que el agente debe elegir evitar la muerte del mayor nimero.

4. Objeciones a la relevancia de los niumeros

Hasta ahora hemos visto dos objeciones contra la relevancia del numero de vidas en
situaciones de necesidad. La primera, presentada por Roxin, sostiene que el “principio de
irrelevancia de los nimeros” es un aspecto del “principio de imponderabilidad de la vida
humana”. La imposibilidad de ponderar el valor de la vida humana implica, segun el penalista,
gue tampoco se admite la ponderacién segln el nimero de las vidas humanas en conflicto.
Como se puede notar, esto es mds una afirmacidon que un argumento, pues no se ve por qué
razén lo segundo se podria seguir de lo primero®°. Tal como se mostrd, lo que sucede es mas

28 KAMM (2005), p. 4. Véase también LIAO (2008).

2% FARREL (2012), pp. 147-150.

30 Esta falta de argumentos parece ser un defecto comun de la literatura penal sobre estado de necesidad. Asi, Wilenmann constata
que dicha literatura reconoce la existencia de una prohibicién de ponderar vidas humanas, pero que no puede encontrarse en ella “un
andlisis exhaustivo de sus fundamentos o de su estructura” (WILENMANN (2016), p. 6).
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bien lo contrario de lo que piensa Roxin: el “principio de igual valor de la vida humana” —el otro
aspecto del “principio de imponderabilidad de la vida humana”— opera precisamente como
fundamento de la relevancia de los nimeros. En efecto, si no se pondera segun el nimero de las
vidas humanas en conflicto se asigna valor cero a las vidas de las personas cuya presencia rompe
el empate numérico. La segunda objecidn ya vista decia que la atribucién de relevancia al
numero de vidas implica una aceptacion del consecuencialismo. Pero se ha mostrado que esa
no es una conexion necesaria: es perfectamente posible afirmar que los nimeros son relevantes
y, a la vez, que esa relevancia es limitada y puede ser derrotada por otras consideraciones de
justicia. En lo que sigue veremos otras dos objeciones a las que es preciso responder.

Una de las objeciones mds conocidas es la que formula G.E.M. Anscombe en una réplica
a un trabajo de Philippa Foot. En su texto, Foot considera como obvio que, en un caso de
asignacion de recursos médicos escasos, el agente debe optar ceteris paribus por el curso de
accién que permite salvar al mayor nimero3!. La situacidon que se plantea Foot es la siguiente:
una persona que esta a cargo de un medicamento recibe a un grupo de seis enfermos que
necesitan tal medicamento para sobrevivir; el primero de ellos solo puede ser salvado con la
dosis completa del medicamento, mientras que los otros cinco necesitan Unicamente un quinto
de la dosis cada uno. Anscombe objeta que, aunque es ciertamente licito dividir el medicamento
para salvar al mayor nimero, también lo es usar la dosis completa para salvar a uno. Segun
Anscombe, mientras se ayude a alguien, nadie del grupo mayor puede decir que se le ha tratado
injustamente, y si nadie ha sido tratado injustamente, el agente no ha cometido ninguna
injusticia32.

El primer argumento que hemos analizado en el apartado anterior permite notar que
Anscombe no estad en lo correcto. Por lo que alli se dijo, dar todo el medicamento a quien
necesita la dosis completa implicaria desconocer el valor de las cuatro personas en que el
segundo grupo excede al primero. Quien opta por salvar solo a uno, actia como si cuatro del
segundo grupo no estuvieran presentes, como si salvarlos no fuera ningun bien. Por eso Kamm
sostiene acertadamente que cada persona del grupo mayor “puede quejarse si no se le asigna
el papel que le corresponde en el proceso de equilibrio”33, pues se hace injusticia si “iguales no
son equilibrados contra iguales opuestos”3*.

La siguiente objecidn es la de las llamadas “loterias”. Las loterias otorgan una cierta
relevancia a los numeros, pero ademads tienen la caracteristica —positiva, a juicio de sus
defensores— de que, conforme a ellas, todas las personas cuyas vidas estan en juego tienen al
menos la posibilidad de ser salvadas3>. Una primera forma de loteria es la “loteria proporcional”
(weighted lottery). Segun ella, si se debe optar entre salvar a A o al grupo compuesto por
B+C+D+E, se debe utilizar un sistema aleatorio —por ejemplo, poner cinco nUmeros en una
tombola— vy realizar un sorteo: A tendra 1/5 de posibilidades de ser salvado y los restantes
tendran, como grupo, 4/5, pues el triunfo de cada uno favorece al resto®®. Una segunda forma
de loteria es la “loteria individualista”, propuesta por Timmermann?’. Segin este autor, este es
el unico método que toma en serio la separacién de los individuos y los considera como fines en
si mismos. El método no agrega ni cuantifica, da a todos una igual posibilidad de ganar la loteria,
pero beneficia indirectamente al mayor nimero: “Para dar a las pretensiones de A, By C el
mismo peso, una moneda no funcionard. Necesitamos una rueda de la fortuna con tres sectores,
cada uno de los cuales lleva el nombre de un islefio [que esta en peligro de muerte]. La persona
cuyo sector gana sera salvada. Si esta persona es A, tanto B como C pereceran. Si se selecciona

3LFOOT (1967), p. 9.

32 ANSCOMBE (1967), pp. 16-17.

33 KAMM (1993), p. 119.

34 KAMM (1993), p. 119.

35 Otros atractivos de las loterias pueden verse en HIROSE (2015), pp. 205-209.
36 KAVKA (1979); BROOME (1984); BROOME (1998); SAUNDERS (2009).

37 TIMMERMANN (2004).
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el sector B, B sera salvada. Al llegar a la isla, el rescatador tiene la obligacién de salvar a C. De
forma similar, si C gana también B serd salvada” 3.

Si se miran con detenimiento, se puede apreciar que ambas loterias coinciden en lo
esencial. El procedimiento tiene dos fases: en la primera los nimeros son irrelevantes, pues cada
individuo recibe solo un nimero o un sector en la rueda de la fortuna; en la segunda se recoge
la relevancia de los nimeros en acciones salvadoras compatibles, pues no se salva solo al que
fue sorteado, sino a todas las personas que estan con él. Asi pues, las loterias fallan por la
primera fase de su procedimiento: si no asignan relevancia al nimero de vidas, puede decirse
contra ellas lo mismo que se dijo contra el argumento de Anscombe. Ademas, las loterias no
aseguran que efectivamente se obre el curso de accidén que produzca el bien mayor o —en el
lenguaje de la argumentacion de Kamm— el mejor resultado. En una teoria no consecuencialista
el bien mayor en términos de resultados previsibles no es lo Unico ni lo principalmente relevante,
pero si es relevante cuando no hay otro deber superior en juego. El presunto deber de dar a
todos al menos la posibilidad de ser salvados no parece tener la fuerza que las loterias le
confieren. De hecho, la apelacion a la suerte solo es razonable en ausencia de otros factores
moralmente relevantes3®, y ya se ha mostrado que la diferencia numérica si es moralmente
relevante.

5. La relevancia de los numeros y la justificacion juridica

En este apartado se procura resolver el problema acerca de las relaciones entre la
relevancia de los numeros y la justificacion juridica. En particular, se intenta responder las dos
preguntas siguientes. Primera: ése encuentra amparado por una causa de justificacion quien,
teniendo un deber positivo de salvar, opta, en paridad de otras circunstancias, por salvar al
mayor numero? Segunda, ése encuentra amparado por una causa de justificacidn quien, en el
mismo caso anterior, opta por salvar al menor nimero?

Por supuesto, no es posible abordar aqui en profundidad la cuestion del fundamento de
las causas de justificacién, ni en general ni en lo que se refiere especialmente al estado de
necesidad. Pero algunas consideraciones se deben hacer para enmarcar las respuestas a las
preguntas precedentes.

Siguiendo una tradicién que parece remontarse a Bentham?’, la doctrina més comun del
derecho penal sostiene que las causas de justificacion pueden basarse en el “principio de la
ausencia de interés” o en el “principio del interés preponderante”!. Segin el primero de estos
principios, hay justificacion cuando concurre el consentimiento de la persona afectada;
conforme al segundo, hay justificacidn cuando el juicio de proporcionalidad revela que el bien o
interés salvaguardado es de mayor valor que el bien o interés afectado. Una teoria no utilitarista
podria recoger la intuicién fundamental de Bentham, pero tendria que anadir ciertas
prevenciones. Por ejemplo, la tradicién tomista de la ley natural agregaria, por un lado, que el
consentimiento solo puede actuar como causa de justificacion tratdandose de bienes disponibles
por parte del sujeto, y, por otro lado, que el interés preponderante solo puede actuar como

38 TIMMERMANN (2004), p. 110.

39 La legitimidad de usar la suerte se debe a que ella permite concretar la exigencia de justicia de tratar por igual a quienes estén en
igualdad condiciones respecto de recibir un bien que no alcanza para todos (BROOM (1984), p. 45). Pero esa igualdad de condiciones
deja de existir si hay otro factor moralmente relevante que permita asignar preferencias.

40 BENTHAM (1839), p. 17.

41 Una fuente influyente de esta doctrina es Mezger: “o desaparece por determinado motivo el interés que en otro caso seria lesionado
por el injusto (‘principio de la ausencia del interés’), o surge frente a dicho interés otro de mds valor que transforma en conducta
conforme al Derecho lo que en otro caso hubiera constituido un injusto (‘principio del interés preponderante’). Estos fundamentos de
exclusion de la antijuricidad se hallan en la conexion mds intima con el fin ultimo del Derecho” (MEZGER (1935), p. 340). Bentham
defendia la misma idea: “Hay muchas circunstancias que hacen que los actos que sin ellas serian delitos, dejen de serlo; porque, o
prueban que el acto ningun mal ha producido, o que ha producido mds bien que mal. Estas circunstancias se llaman medios de
Jjustificacion” (BENTHAM (1839), p. 17). Luego agrega que estos medios son, respectivamente, el consentimiento del que padece el mal
y la repulsién de un mal mas grave. Esta Ultima —que es un género que contiene a otras cuatro causas de justificacion— “se reduce a
hacer un mal por evitar otro mayor, [y] justifica los extremos a que puede ser forzoso recurrir en los contagios, en los sitios, las hambres,
las tempestades, los naufragios, los incendios y otras calamidades” (BENTHAM (1839), p. 17), es decir, en las situaciones de necesidad.
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causa de justificacidn tratdndose de acciones que no inflijan un dafio intencional grave sobre las
personas (en particular si se trata de personas inocentes).

Dejaré de lado la cuestion del consentimiento, que no es relevante para nuestro
problema, y me centraré en el principio del interés preponderante, porque es este el que se
invoca como fundamento para el estado de necesidad justificante*?. Como se acaba de decir,
para una teoria no consecuencialista la justificacidon puede exigir, en algunos casos, mas que la
mera preponderancia obtenida como resultado de un cdlculo o ponderaciéon de bienes o
intereses*®. Sin embargo, aunque la justificacién pueda exigir mds que la preponderancia del
bien respecto del mal, nunca puede exigir menos que eso. Esto quiere decir que la
preponderancia del bien respecto del mal es un requisito de base para la justificacién. Incluso
una doctrina no utilitarista como la tradicién tomista de la ley natural reconoce como principio
general que “dicta la recta razén que uno debe abstenerse de un bien menor cuando este se
obtiene por una accién de la cual se sigue un mal mayor”#*.

Ahora bien, dado que los casos para los que he defendido la relevancia de los nimeros no
se refieren a muertes intencionales, sino siempre a muertes que se prevén como un efecto
colateral de la decisiéon de salvar al mayor ndimero, el principio del interés preponderante es
suficiente para la justificacidn. Pero, en tal caso, es claro que salvar al mayor nimero constituye
una causa de justificacion, pues el nimero mayor de vidas salvadas prepondera respecto del
menor, o, lo que es igual, la muerte de mas personas es, ceteris paribus, un mal mayor que la
muerte de menos personas. Esto ya se ha probado en las secciones precedentes, por lo que la
conclusiéon puede darse por establecida. Al contrario, no se encuentra amparado por una causa
de justificacidn quien, teniendo un deber positivo de salvar, opta, en paridad de otros factores
relevantes, por salvar al menor nimero de personas. Dicho agente no cuenta con ninguna razén
a favor de su decisidn, y comete injusticia contra todas aquellas personas en virtud de las cuales
el grupo mayor supera en nimero al grupo menor. Por lo mismo, solo podria invocar, en el mejor
de los casos, una causa de exculpacién®.

Conclusiones

Lo razonado en las paginas precedentes permite arribar a las siguientes conclusiones
principales:

1. Existen argumentos filoséficos sélidos para probar que el numero de vidas salvadas o
de muertes evitadas es un factor moralmente relevante para determinar el correcto curso de
accion en una situacion de necesidad. Estos argumentos muestran que, en paridad de otros
factores, el agente tiene un deber moral de elegir el curso de accién del que se sigue una menor
cantidad de muertes.

42 ROXIN (1997), p. 521; WESSELS et al. (2018), p. 188.

43 También algunos penalistas son conscientes de que la mera ponderacién de intereses o bienes conduce a la idea consecuencialista
de que el fin justifica los medios, “sino se encauzan los medios limitdndolos a los medios adecuados para el ordenamiento determinante”
(JAKOBS (1997), p. 494). En el derecho penal se suele distinguir entre ponderacién de “bienes juridicos” y ponderacién de “intereses”
(ROXIN (1997), pp. 673-674). Aqui uso la nocion de “bien” en un sentido suficientemente amplio como para incluir ambos.

44 BILLUART (1746), p. 88. Si los intereses o bienes son de igual valor o importancia, la doctrina penal considera que hay exculpacion,
pero no justificacion. A primera vista, pareciera existir una diferencia entre esta tesis y la que han sostenido algunos moralistas de la
escolastica tomista, que ponen la igualdad de bienes del lado de la justificacion. Esto se aprecia en la formulacién tradicional del
principio del doble efecto, que contiene la exigencia de que el efecto bueno al menos compense (saltem compenset) al malo (BILLUART
(1746), p. 88). Con todo, el requisito del saltem compenset debe entenderse como referido Gnicamente a la proporcionalidad de los
efectos considerados en si mismos. Si se consideran, en cambio, todos los factores de la ponderacion (deberes especiales del agente,
probabilidades, etc.), entonces la teoria escoldstica también exige, para la justificacién, que exista preponderancia del bien respecto
del mal, pues en caso contrario el agente tendria el deber de no intervenir. En definitiva, la tesis escolastica coincide con la de los
penalistas, a condiciéon de que estos también tomen en cuenta todos los factores relevantes para la ponderacién, y no solo la
importancia de los bienes y males en si mismos.

4> Ronald Dworkin escribe que “el principio de que es mejor salvar mds vidas humanas antes que menos, sin considerar de quién sean
esas vidas, es una comprension plausible, aunque no inevitable, de lo que exige el adecuado respeto por la importancia de la vida. El
principio rival, segun el cual es mejor salvar menos vidas antes que mds, no puede serlo. Ese supuesto principio es solo perverso”
(DWORKIN (2011), p. 283). Comparto, pues, la segunda de estas afirmaciones.
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2. Los principales argumentos para probar la relevancia de los nimeros no estdn
conectados logicamente, de manera necesaria, con presupuestos consecuencialistas. Al
contrario, son validos también en el contexto de teorias éticas no consecuencialistas. En estas
teorias, por cierto, el factor numérico entrara en escena solo una vez que se haya descartado la
transgresidén de alguna prohibicién absoluta (es decir, de alguna prohibicidn no sometida a
calculo utilitario).

3. Los argumentos expuestos en este trabajo permiten concluir que el principio de
irrelevancia de los niumeros, considerado por algunos juristas como un aspecto del principio de
imponderabilidad de la vida humana, no resiste la critica filoséfica y debe, por tanto,
abandonarse.

4. El aparente atractivo del principio de irrelevancia de los nUmeros se basa muchas veces
en una confusidn conceptual. Esta confusidn se produce por no aislar el factor numérico de otros
elementos moralmente relevantes presentes en el caso (v. gr., transgresion de la prohibicién de
matar intencionalmente a personas inocentes o de la prohibicidn tratar a una persona como
mero medio).

5. Puesto que la salvacién del mayor nimero es una exigencia de justicia que deriva del
igual valor de la vida humana, la relevancia de los nimeros debe ser recogida por el Derecho en
aquellos casos en que el agente tiene un deber positivo del salvar. De este modo, se ha de juzgar
gue se encuentra amparado por una causa de justificacién quien, teniendo un deber positivo de
salvar, opta, en paridad de otras circunstancias, por salvar al mayor nimero. En cambio, se ha
de juzgar que no se encuentra amparado por una causa de justificacidon quien, en el mismo caso
anterior, opta por salvar al menor nimero.
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