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Resumen

Las categorias de interpretacidn objetiva y subjetiva no resultan suficientemente Utiles para sistematizar los
problemas de asignacion de significados a los contratos en sede judicial. Este texto distingue entre
textualismo, razonabilismo, organicismo y adaptacionismo, como trasfondos que subyacen a diferentes
modos de articulacion de discursos de interpretacién contractual. Tales trasfondos resultan de combinar las
variables interpretativas: i) anclaje del discurso (origen o resultado), ii) destinarios preferentes del discurso
(partes actuales o futuros contratantes) y iii) estrategia de asociacion de ideas (inferencias o comparaciones).
Cada una de estas variables se matiza, ademas, segun la relevancia otorgada a lo particular o a lo arquetipico.
Como soporte argumentativo se analizan cuatro sentencias de la Corte Suprema.
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Abstract

The categories of objective and subjective interpretation are not sufficiently useful for systematizing the
problems of assigning meaning to contracts in court. This paper distinguishes between textualism,
reasonabilism, organicism and adaptationism as backgrounds underlying different ways of articulating
discourses about the interpretation of contracts. Such backgrounds result from combining the constructive
variables of i) support for the discourse (origin or result), ii) preferred addressees of the discourse (current or
future contracting parties) and iii) strategy of association of ideas (inferences or comparisons). Each of these
variables is further qualified according to the relevance given to the particular or the archetypal. As
argumentative support, four Supreme Court rulings are analyzed.
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1. Introduccion

La dogmatica civil suele enfocar las discusiones sobre interpretacidon de contratos segun
la prevalencia que se reconozca a la interpretacién objetiva (busca reconstruir la voluntad
declarada en el texto) o a la interpretacidn subjetiva (busca reconstruir la voluntad real de las
partes)®. En la base de ambas aproximaciones cabe situar diferentes materiales a interpretar
(texto? o intencidn); a la vez que se recurre a distintos mecanismos de atribucién/extraccién de
significados (argumento literal o argumento psicoldgico, ambos con posibilidades de
complementacién, por ejemplo, con argumentos como el sistematico o el teleoldgico). La
explicacion en los términos indicados es atractiva. Su magnetismo pasa por la simplicidad de la
reconstruccion. Aquella es funcional a la transferencia de los saberes acumulados a las nuevas
generaciones, como también al intercambio fluido de puntos de vista entre quienes defienden
posiciones antagdnicas en casos concretos. El punto no termina ahi, ya que la distincién entre
ambas estrategias logra un aceptable nivel de sintonia con las directivas interpretativas
contractuales del Cédigo Civil chileno®y de otros cddigos proximos?.

La reduccién de las complejidades interpretativas a partir del binomio interpretacion
objetiva/subjetiva, sin embargo, no persuade. Presentar como soportes de la interpretacidn
contractual solo esas dos opciones, no da cuenta de la complejidad (y discordancias) en los
razonamientos interpretativos. Asi las cosas, constituye terreno fértil para la proliferacién de
(des)acuerdos aparentes, y, a contrario sensu, propicia el ocultamiento de (des)acuerdos
genuinos®.

Las dificultades de la distinciéon van mas alla. Alchourrén y Bulygin —a propdsito de la
interpretacién objetiva y subjetiva de la ley— advierten que no comunica dos métodos o formas
de interpretar. Con ella, en realidad, se estd ocultando la realizacién de dos actividades
diferentes: el conocimiento y la modificacidon de las normas. Al recurrirse a la interpretacién
objetiva se busca modificar lo que fue acordado, pues para ello se invoca un uso comun que
debe divergir respecto al considerado por sus autores (en caso contrario, no tendria sentido
apartarse de la interpretacion subjetiva). Las razones para conservar tal ambigliedad no son
inocentes y obedecen a la persistencia entre los juristas de la ideologia de que las normas se
aplican sin modificarlas. En la base del problema se encuentra, entonces, la equivoca concepcién
segln la cual la norma “es un conjunto de signos lingliisticos, sin tener en cuenta su sentido”®.

Sin perjuicio de que los autores de Normative Systems aciertan al enfatizar problemas de
lainterpretacién objetiva, no reparan en las dificultades de la interpretacidn subjetiva, en cuanto
también propende a la modificacidn de normas. Asi, si lo que queremos es dar cuenta de las

! Ver entre otros CLARO (1939), pp. 16-19; ELORRIAGA Y LOPEZ (2017), pp. 463-472 (un panorama completo en pp. 473-511), DUCCI
(1977), pp. 202-205; DIEZ-PICAZO (2007), pp. 496-497; y LYON (2017), pp. 31-34. Las denominaciones utilizadas entre los autores, a
veces, difieren. Asi, por ejemplo, DE CASTRO Y BRAVO (1985), p. 77, habla de declaracionistas y voluntaristas. Se habla también de
interpretacion desde la buena fe y se presta atencidn a la integracion. Asi, se da espacio a que el acto interpretativo recurra a fuentes
distintas de documentos e intenciones, como también a otras formas de tramar discursos. ALPA (2015), pp. 190-199. Sobre
precauciones ante la buena fe, SCHOPF (2022), pp. 65y ss.

2 La palabra texto la usaré en un sentido muy amplio. En el Diccionario de la Lengua Espafiola de la R.A.E. se indica como el primero de
sus significados: “Enunciado o conjunto coherente de enunciados orales o escritos”.

3 El art. 1560 del Cddigo Civil parece situar la pregunta clave de la interpretacion contractual en si se harad prevalecer el texto o la
intencion de los contratantes.

4 Considérese, por ejemplo, el antiguo articulo 1556 del Cédigo Civil francés (“[E]n las convenciones se ha de buscar cudl ha sido la
intencion comun de los contratantes, antes que atenerse al sentido literal de las palabras”) —o el nuevo articulo 1188 (“Los contratos se
interpretardn segun la comun intencién de las partes antes que segtn el sentido literal de los términos. // Cuando esta intencion no
pueda ser identificada, el contrato se interpretard segun el sentido que le daria una persona razonable en la misma situacién”). Los
articulos 1281 y 1282 del Cddigo Civil espafiol, por su parte, sefialan: “Si los términos de un contrato son claros y no dejan duda sobre
la intencién de los contratantes se estard al sentido literal de sus cldusulas. // Si las palabras parecieren contrarias a la intencion evidente
de los contratantes, prevalecerd ésta sobre aquella”; y “Para juzgar de la intencion de los contratantes deberd atenderse principalmente
a los actos de éstos, coetdneos y posteriores al acto”.

5 Aeso se suma que lallamada interpretacion subjetiva se enfrentada a una serie de problemas dificilmente domesticables, por ejemplo,
¢puede realmente hablarse de una intencién comun de las partes?, ¢ qué entenderemos por intencion?, ¢es ésta cognoscible?, etc.

6 ALCHOURRON Y BULYGIN (1991), pp. 443-445. El problema ya habia sido anunciado por Alf Ross, quien en contra de la idea imperante
sostenia que los resultados de una interpretacion objetiva resultan mas impredecibles que los de una subjetiva. Ross advierte, ademas,
que la interpretacion subjetiva constituye una estrategia para reconocer relevancia a materiales producidos en la fase preparatoria de
los textos a interpretar. ROSS (1994), pp. 117-119; 137-139.
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practicas interpretativas requerimos explorar categorias mas complejas que suponen un ir y
venir entre lo reconstructivo y lo modificatorio. No se trata, entonces, solo de la tensién entre
significados que se asocian a lo que pretendian las partes y lo que en definitiva adquirio el
estatus del texto de un contrato. Los intérpretes —como se verda— operan desde presupuestos
diferentes acerca de los resultados y de la metodologia aplicable en los diferentes casos con los
cuales les toca enfrentarse. Y no se crea que solo es un asunto de preferencias personales, sino
de diferentes formas de concebir la interpretacion de contratos dentro de teorias (ideologias)
mas amplias.

Lo expresado lleva a explorar los “trasfondos interpretativos”. Con ellos aludo a un
amasijo de creencias y actitudes usualmente implicitas, y desde las cuales hacemos depender la
produccidn y/o eleccion de ciertas interpretaciones contractuales, por sobre otras. Su caracter
es “normativo” pues generan presion en orden a actuar de determinada manera’. En este texto
identifico cuatro trasfondos interpretativo-normativos. Cada uno se asocia a distintas prdcticas
de hermenéutica contractual en los procesos judiciales®. Por cierto, aquello acarrea una pérdida
en simplicidad, pero —como contrapartida— una ganancia en precisidn, Antes de entrar de lleno
en la propuesta, explicitaré algunos presupuestos desde los que operaré:

a) Lainterpretacion de contratos, al igual que otras practicas interpretativas, padece de la
conocida ambigliedad proceso-producto; o lo que vendria a ser lo mismo: actividad-
resultado. En su dimension de producto o resultado, la interpretacién de contratos alude
a un texto (alegato o sentencia) que justifica la imposicion u otorgamiento de
prestaciones que se exhiben, prima facie®, como extraidas!® desde otro texto reconocido
como el contrato!!. En pocas palabras, el hito mediante el cual se clausurd la fase de
negociacidn y que, a su vez, se entiende origina la relacidon contractual entre las partes,
es reemplazado por otro que, bajo la denominacidn de su interpretacion, sirve para hacer
frente a los requerimientos de la fase de ejecucidn, o en lo que aqui especialmente
interesa, a la solucién de un litigio. Por su parte, en su dimensién de proceso o actividad,
la interpretacién de contratos alude a la busqueda y seleccién de trayectorias
argumentativas entre un punto de partida representado por el texto del contrato (o por
la llamada intencién de los contratantes) y un punto de llegada que es el nuevo texto
(fragmento de sentencia) que sirve para gestionar los desacuerdos entre los contratantes,
o para distribuir derechos.

b) Un punto que llama la atencidn es que la dispersidn en los resultados y en los discursos
de motivacién, no es consistente con la existencia de directivas de interpretacion
contractual en nuestro Cédigo Civil'2. Tales directivas no cumplirian un rol relevante
como guias de conducta, pues, sin desconocer su existencia, dan cabida a resultados muy
variados. Esto puede explicarse en dos niveles, el primero de los cuales seria de caracter
estructural (o cultural) y se vincula a la carencia de un modelo completo que ordene
preferencias entre las directivas interpretativas®?; y el segundo, tiene que ver con la
escasez de estandares que ayuden a la contencidon de sesgos y ruido en quienes aplican

7 En cuanto al significado de trasfondo, el Diccionario de uso del espafiol de Maria Moliner indica: “Lo que se esconde detrds de la
apariencia externa de algo o de la intencién declarada de alguien”. En el caso que aqui interesa, el cardcter oculto no pareciera obedecer
a un propdsito consciente de esconder, sino mas bien a la ausencia de interés en la cultura juridica por hurgar en aquello, o bien a una
dificultad para desentrafiar qué es lo que nos mueve a actuar en un sentido u otro (problemas de meta-cognicion).

8 La enumeracion no es exhaustiva.

° En ocasiones el acto creativo dificulta una conexidn entre un texto-origen y un texto-resultado. Hay circunstancias en que el texto-
origen es meramente aparente (se modela con posterioridad, pasando a ser un texto ad hoc).

10 Con “extraccion de significados” se alude a que el nuevo producto textual surge de la sustitucion/adaptacién/confirmacion de otro
material normativamente relevante en la constitucion de la relacién contractual.

11 Aqui hay otra ambigtiedad sobre si el contrato es: i) el documento (en el caso que sea escrito), o los sonidos o gestos intercambiados
entre las partes (en el caso que no sea escrito); o ii) el significado que cabe atribuirle. Espero que el contexto dé suficientes luces sobre
a cual de las opciones me refiero en lo que sigue.

12 Aun cuando la interpretacion de contratos pudiere ser vista como una actividad relativamente estereotipada, es dificil pronosticar
resultados y trayectorias discursivas de los textos sustitutivos.

13 COLOMA (2017), pp. 265-267.
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tales directivas!®. La claridad respecto de los trasfondos interpretativos contribuye a
dotar de operatividad a las directivas de interpretacion contractual y, a la vez, a ser
conscientes de sus limites.

2. La conjetura

Sin pretensiones de exhaustividad, cabe reconocer cuatro formas basicas que guian la
actividad de interpretacidon contractual, las cuales tienden a igual nimero de resultados
interpretativos®®. Las cuatro categorias las llamaré: textualismo, razonabilismo, organicismo y
adaptacionismo. En cada una de ellas hay preferencia por distintos argumentos interpretativos,
en cuanto funcionales al logro de ciertos propdsitos en la actividad interpretativa. El asunto, por
cierto, no termina alli: cada una de las formas sefaladas admite asociarse a diferentes teorias
de la justicia (cuestién que solo enunciaré).

Los trasfondos no son transparentes y requieren reconstruirse. A ello se suma que en una
misma sentencia puede operarse con distintos trasfondos, sin que importen demasiado las
inconsistencias (ideoldgicas o metodoldgicas) en los textos producidos. De los abogados
litigantes comprometidos con los coyunturales intereses de sus representados, tal falta de
pureza no llama demasiado la atencién, pero de los jueces resulta mas sorprendente o, al menos,
incémoda. La escasa adhesion a una sola forma de enfrentar los problemas, probablemente, se
vincula a una comprension de la interpretacidon contractual como un asunto que requiere ser
tratado caso a caso. Asi, la interpretacién contractual no pareciera corresponder a aquella clase
de asuntos en que se valore, especialmente, la consistencia en el tiempo; tal vez, porque cada
contrato negociado admite distintas aproximaciones?®.

3. Trasfondos de la interpretacion contractual

En cada uno de los trasfondos interpretativos hay diferencias respecto a las formas de
asociar ideas; a los destinatarios con los que ser deferentes; y a los textos que se intentan salvar
o0 se estd dispuesto a replantear. De alguna manera, la existencia de estas distintas
aproximaciones conduce a que resulte dificil aplicar relaciones ordenadoras entre las distintas
propuestas que sobre un contrato se hagan, salvo que haya errores manifiestos dentro de sus
propias reglas. Una caracterizacidn preliminar seria la siguiente:
a)Textualismo'’. Un resultado interpretativo —junto al discurso que se le asocia— se justifica en
la medida que se presente como, derivable desde un documento o instancia de lenguaje
reconocida como un contrato. El compromiso hacia dicho documento constitutivo conduce a
gue la tarea de sustitucion comunica cautela. El textualismo tiende a considerar irrelevantes
tanto el contexto del acto de creacién del contrato-documento®® (en la medida que no se ponga
en entredicho su validez), como las circunstancias de su ejecucién. Por cierto, hay creatividad
del intérprete, pero, rara vez, sera del todo transparente para el lector. Mas aun, el auditorio al
que se dirigen los alegatos y/o sentencias intuye un modo mecanico de sustitucidn de discursos.
La derivacion, entonces, supone la sustitucidon del documento o discurso originario por otro que
se entienda como igual o semejante, pero con la ventaja de ajustarse mejor al contexto de la
ejecucion (se hace cargo del problema que subyace al desacuerdo que desencadena el litigio)*°.

14 El problema del ruido, esto es, de la dispersién de los resultados de juicios que no tendrian por qué ser (muy) diferentes, es fuente
de injusticias. Aquello es tratado ampliamente en KAHNEMAN et al. (2021), quienes, ademds de hacer distinciones conceptuales y
explorar en sus causas, sugieren mecanismos para su reduccion en las organizaciones, como serian las “auditorias de ruido”.

15 Muchas veces habra coincidencia en la decision, pero la trayectoria argumentativa diferira.

16 Esto produce tensiones respecto a la fuerza de las directivas de interpretacion contractual.

7 L3 etiqueta “textualismo” se explica por el papel especialmente relevante del texto negociado. Ver RODRIGUEZ-TOUBES (2021), pp.
97y ss.

18 Esto puede entenderse recurriendo a una metdfora sobre la funcion de los andamios en las construcciones en altura. Sin ellos, no es
posible construir edificios. Sin embargo, una vez que las edificaciones se encuentran terminadas, los andamios son retirados y mutan
en irrelevantes.

1% Dado que la conexién es, en Ultimo término entre discursos particulares, la derivaciéon supone construir argumentos abductivos.
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El argumento preferido es el literal, una clase de argumento, en apariencia neutro, que
recurre, ya sea al lenguaje ordinario o a uno especializado (un argumento subordinado seria el
A contrario en su sentido fuerte)?. El resultado interpretativo no persigue una legitimacion
sistémica (no se aspira a que se diga: jesta es una buena forma de intercambio!), sino la unién
de dos puntos concretos, esto es, entre el texto con que se clausuran las negociaciones, y las
cargas y/o beneficios extraibles desde aquél (lo que no impide recurrir al argumento de
coherencia en cuanto resguarde la consistencia interna del texto del contrato).

El impacto del resultado interpretativo en la vida de las personas —en sus versiones mas
radicales— es irrelevante como limite de significados. El ideal seria que la norma (particular)
extraida desde el contrato sea isomorfa, pero en la prdctica no funciona pues es necesario
gestionar el desacuerdo entre las partes. Lo que opera es el viejo pacta sunt servanda. Si (una
de) las partes no fue capaz de comunicar lo que realmente pretendia, no es tarea del tribunal
corregirlo. El papel primordial del texto interpretado se explica bajo concepciones que
entienden a la justicia como ventaja mutua, esto es, cada parte durante la negociacién trata de
mejorar su posicién, en la medida que la otra esté dispuesta a otorgar las concesiones
correlativas. Los origenes de esta concepcién de justicia son antiguos siendo actualmente
desarrollada especialmente en el campo de la economia??.
b)Razonabilismo. El nombre “razonabilismo” por sobre otros como “intencionalismo”, se explica
porque la reconstruccion de la llamada intencion de los contratantes, se distancia de lo que
efectivamente pudo ser relevante para los sujetos concretos. La razonabilidad es algo mas
exigente que la racionalidad, pues se puede ser racional sin ser razonable?’. Acorde a este
trasfondo interpretativo, la preocupacion predominante es que el resultado interpretativo —o
lo que es lo mismo, la solucién del caso— sea consistente con la intencidon que habrian tenido
los contratantes al momento de la negociacion. El hito del contrato suscrito por las partes
importa solo en la medida que sea reconocible como expresién cercana de lo que era la
intencidon de aquéllas?3, pero esto no siempre ocurre. Con ello se reconoce que el lenguaje es
vago, ambiguo e, incluso, que lo que se escribe no siempre es exactamente lo que se queria
(puede firmarse inadvertidamente una versién que no era la ultima, puede escribirse o
escogerse mal una palabra o una oracidn, etc.). Para el razonabilismo el contrato-documento es
importante, no tanto en su dimensidn de texto que clausura la negociacién, sino como una
expresion de las condiciones de intercambio pretendidas por las partes?*.

El razonabilismo es un trasfondo que parece superar el problema de la devocién a los
textos, atendiendo a lo que habria sido la voluntad de los contratantes. Se trata de una
perspectiva que aparenta ser consistente con el respeto de la autonomia de las personas. Los
problemas probatorios a superar para efectos de que sea la intenciéon lo que realmente
prevalezca (unido al problema de que los propios intereses son opacos, incluso, para el propio
sujeto que los tiene) lleva a que sea una forma de aproximacién dificilmente operativa, salvo
que se esté dispuesto a recurrir a contra-facticos?. Esta circunstancia de imposibilidad en un

20 CANALE Y TUZET (2021), pp. 125-133. La variante fuerte del argumento a contrario supone que de un permiso se deriva una
prohibicidn de la clase complementaria, o viceversa. Asi, por ejemplo, si se autoriza a un grupo de personas realizar la conducta A, cabe
inferir que a todos los demas les estd prohibida. En la versidn débil, en cambio, debiera decirse que para los demas dicha conducta no
esta regulada (hay una laguna).

21 Bryan Barry explica que conforme a ella “se permite que el acuerdo refleje el hecho de que algunas de las personas tienen mds poder
de negociacion que otras [...] Si los términos del acuerdo no reflejaran el poder diferencial de negociacion, aquellos cuyo poder fuera
desproporcionado en relacién a lo que les corresponde bajo el acuerdo, tendrian un incentivo para violarlo”. BARRY (2001), p. 23. Algunas
de estas concepciones suelen ser también constructivistas, esto es, se ocupan de generar una situacion de deliberaciéon con minimos
para los acuerdos reales RAWLS (1986), p. 138. Ver VILLAVICENCIO (2013), pp. 157-190.

22 VON WRIGHT (1993), pp. 172-173, sefiala que la racionalidad tiene que ver con “el razonamiento consistente, las creencias bien
confirmadas y la habilidad para predecir y, tal vez, controlar el curso de los eventos que nos rodean”, mientras que la razonabilidad se
relaciona con “la manera correcta de vivir, con lo que es considerado como bueno o malo para el hombre. Lo razonable es, por supuesto,
también racional, pero lo meramente racional no siempre es razonable”.

23 Se trataria de una perspectiva constructivista, pero internalista.

24 Volviendo a la metafora de los andamios, para el razonabilismo es util recuperarlos. Aquellos permiten entender mejor cémo es
realmente el edificio. El problema hay serias dificultades para montarlos nuevamente.

25 Sus problemas son equiparables a los del argumento de la intencién del legislador. Segiin CHIASSONI (2011), p. 95., la nocién
«legislador» (o contratante, en lo que aqui interesa) puede ser entendida en, a lo menos, tres modos diferentes: “i) Designando al
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elevado nimero de casos lleva a que en la practica la intencion de las partes pasa a ser sustituida
por una construccién social acerca de lo que seria de esperar que hiciera/quisiera un sujeto en
las circunstancias en que se produjo la negociacién?. Considerando las restricciones que
preceden, la teoria de la justicia asociada a este trasfondo podria ser la de un equilibrio
reflexivo?’ (justicia como imparcialidad), en cuanto implica un remedio frente a las asimetrias
de las partes.
¢)Organicismo®®. Con esta denominacidn se alude a la estructuracién de un sistema. Quienes
asumen este trasfondo se preocupan de depurar los desacuerdos entre las partes, vinculandolos
al ordenamiento juridico y enfatizando su caracter abstracto, para desde alli reducir al maximo
los problemas légicos y valorativos del caso concreto. La preocupacion principal de quienes
operan desde este trasfondo es que la solucién sea consistente con la de casos equivalentes y
gue encajan en una misma categoria (hay una preocupacién por la coherencia sistémica que
propone la literatura de segundo nivel?, esto es, dogmatica o precedentes). Por ejemplo, los
mandantes en concreto tienen expectativas similares a las de los mandantes en abstracto. Como
trasfondo estd la idea de que hay una naturaleza de los contratos a la cual las partes debieran
cefirse. La dogmatica y jurisprudencia son muy importantes en cuanto moldean las categorias
juridicas cifiéndose a presupuestos de racionalidad/razonabilidad de la regulacién. La
integracion de los textos contractuales es un modo muy fértil de articular argumentos, razén por
lo que la interpretacién que favorece la construccidn de lagunas en el contrato-documento es
altamente funcional a este trasfondo. La clase de teorias de la justicia que parece calzar con esta
perspectiva seria una forma de realismo ético comprendido como una posicidon que defiende
copulativamente dos tesis: a) la ética se ocupa de postulados cuyo contenido substantivo “puede
ser verdadero o falso”; y b) el valor de verdad de los postulados de la ética es independiente de
las preferencias o creencias de las personas sobre dicho valor3°,
d)Adaptacionismo3!. La preocupacion es que los efectos de los contratos sean consistentes con
lo que cabria esperar por sujetos razonables que se enfrentan a condiciones diferentes a las
previsibles al momento del perfeccionamiento del contrato. En otras palabras, es cierto que en
un momento dado se realizé una negociacion y se estuvo de acuerdo en un texto que sirviera
como guia de lo que serian los derechos y obligaciones, pero las cosas no ocurren de la manera
gue en ese instante originario se tuvo en consideracién. Es importante, entonces, revisar la
situacidn actual, pues no se quiere propiciar el enriquecimiento (y empobrecimiento) sin causa
en contratos conmutativos, etcétera. Seguir cinéndose a lo que en un comienzo se previd no
seria mds que una devocidn a textos o intenciones primigenias que los cambios de circunstancias
justifican revisar.

El adaptacionismo entra en tension con perspectivas que clausuran las contingencias de
la fase de ejecucion. Desde cierta perspectiva, el adaptacionismo es una respuesta consistente

legislador ideal: esto es, al buen legislador, el legislador racional. ii) Designando al legislador (no ideal, sino real y en concreto) histdrico
y originario. iii) Designando, por ultimo, al legislador (real) actual”.

26 Un ejemplo clésico se encuentra en CLARO (1939), pp. 5-7. La solucién del tribunal parece perfectamente racional para negociadores
modelos, pero no podemos saber si era exactamente lo que pretendia cada una de las partes en concreto, por lo tanto, su intencion
deviene irrelevante en razén de dicha imposibilidad.

27Ver RAWLS (2006), pp. 55-61. El equilibrio reflexivo se comprende en filosofia politica como “una apelacién a la coherencia de nuestras
intuiciones, conforme a la cual la posicion original facilita la derivacion de principios que serian aceptados en un equilibrio reflexivo,
logrado después de una serie de rectificaciones mutuas entre los principios generales que parecen, a primera vista, admisibles y nuestras
intuiciones mds fuertes encarnadas en juicios morales considerados o madurados sobre la justicia o injusticia de soluciones para casos
especificos, desechando las conclusiones erréneas a la luz de los principios y reformulando estos ultimos cuando contradicen nuestras
convicciones mds robustas”. VILLAVICENCIO (2013), p. 165.

28 E| término organicismo lo tomo de PEPPER (1942), pp. 280-314, como también de White. Segln este Gltimo —preocupado por los
limites de la imaginacion histérica— “el historiador organicista tenderd a ser gobernado por el deseo de ver las entidades individuales
como componentes de procesos que se resumen en totalidades que son mayores que, o cualitativamente diferentes de, la suma de sus
partes”. WHITE (2014), p. 26.

29 Se denomina secundaria (o de segundo nivel) en consideracion que se hace cargo de los textos primarios que corresponderian a las
disposiciones de los cddigos.

30 ALVAREZ (2002), pp. 77-89.

31 La darwiniana nocién de “adaptacionismo” apunta a que el andlisis desde este trasfondo es deferente con la situacién que
actualmente experimentan los contratantes. Asi, sin perjuicio de que hay una consideracion hacia el origen de la relacion, la discusion
se enfoca en su ejecucion.
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al reconocimiento de que el contrato debe entenderse en un contexto que muta en el tiempo y
que, en consecuencia, hay razones para revisarlo. La negativa a revisar lo que fue pactado podria
provocar efectos mads perniciosos que el beneficio que representa que los contratos se cumplan
tal y como fueron concebidos en su origen. El asunto no es totalmente sorprendente si se
advierte que las partes dificilmente estdn dispuestas a negociar con excesivo detalle los términos
del contrato. Ellas pueden llegar a confiar que si en el futuro se producen desacuerdos, un
tercero imparcial (el tribunal) podrd proveer una solucidn satisfactoria2. En tal escenario, cabe
reconocer que la competencia radicada en los tribunales no esta restringida a lagunas en el
origen, sino a lo que podrian considerarse contradicciones axioldgicas, tal como ocurre con los
imprevistos.

La teoria de laimprevisidn, por ejemplo, apunta en cierta medida al adaptacionismo. Una
vez que se reconoce que la aplicacion de lo pactado genera un desequilibrio sustantivo debido
a un imprevisto, es necesario revisar y adaptar el contenido contractual. La advertencia del
desequilibrio no supone, necesariamente, un desacuerdo semantico respecto de las clausulas
contractuales (¢qué significan?), aunque si pragmatico (équé debe hacerse?). El imprevisto
genera un problema semantico, si no hay acuerdo sobre si determinado riesgo fue o no asignado
con las disposiciones contractuales. Esto redunda en que el intérprete debera realizar primero
un analisis semdantico a fin de determinar si el riesgo estd o no asignado contractualmente y, en
caso de que la conclusion sea afirmativa, aplicar la solucién contractualmente convenida (no
propende al adaptacionismo); en caso de que la solucion sea negativa (esto es existe una
laguna), deberia aplicar, en la medida en que se acepte en el respectivo ordenamiento, la teoria
de la imprevisidn (seria adaptacionista)..

El adaptacionismo es consistente con una perspectiva moral consecuencialista y
contextualista que, a diferencia del realismo, es subjetivista. Esto quiere decir que los
argumentos no son independientes de las preferencias de los agentes. Asi, todos nuestros juicios
éticos son indiscernibles de las preferencias y emociones de quien los formula. De este modo,
se ajustarian caso a caso en una solucién de compromiso contingente analogo a un modus
vivendi*.

4. Casos para el analisis

Para ilustrar lo sefialado reconstruiré cuatro casos, relativamente recientes, resueltos por
la Corte Suprema chilena. Asociaré a cada uno de ellos un trasfondo interpretativo diferente.

a) Un caso de textualismo. GBVU contrata al abogado ESMB. La clausula 22 del pacto de
honorarios estipula: “Los honorarios del abogado don ESMB, seran de un 20% de lo que
obtenga en el juicio laboral encomendado. Es decir, un veinte por ciento del total de Ia
suma de dinero que el juez declare en favor del trabajador”. En su cldusula 52, agrega que
“En caso que don GBVU llegue a un acuerdo de caracter judicial o extrajudicial con la
demandada, el abogado don ESMB recibira por concepto de honorarios un veinte por
ciento, de lo que el trabajador acuerde en dicho pacto”.

ESMB interpone una demanda contra el antiguo empleador de GBVU e intenta un posible
acuerdo. Antes de la audiencia de juicio, GBVU revoca el mandato a ESMB vy, auxiliado por un
nuevo abogado, llega a un acuerdo con la contraria recibiendo $7.000.000.- Posteriormente,
ESMB demanda a GBVU solicitando el pago del 20% de lo obtenido en acuerdo judicial. El
tribunal de 12 instancia y la Corte de Apelaciones rechazan la demanda. La Corte Suprema revoca
la sentencia y ordena el pago de lo solicitado. Argumenta que “si se examina la cldusula quinta

32 E| espacio de creatividad otorgado al juzgador es especialmente visible en las cldusulas compromisorias en que las partes designan
arbitros y establecen (o los liberan de) la sujecidn a ciertas reglas. Si se designa a personas especificas es porque se confia en su criterio
para hacerse cargo de lo imprevisto.
33 Estaidea se desprende con meridiana claridad de la sentencia de Corte Suprema, Rol N2 28122-2018, de 20 de marzo de 2020, que
no niega a priori la aplicacién de la teoria de la imprevision, sino que concluye que no es procedente porque el riesgo invocado como
imprevisto, en verdad si fue asignado contractualmente.
34 Ver MACKIE (2000), pp. 17-55.
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del convenio antes aludido, se advierte que la participacion del profesional en el logro del
acuerdo es un elemento o condicion adicional impuesta por los sentenciadores, que no forma
parte de lo estipulado. En efecto, la cldusula se limita a sefialar que, «en caso que don GBVU
Ilegue a un acuerdo de caracter judicial o extrajudicial con la demandada, el abogado don ESMB
recibird por concepto de honorarios un veinte por ciento de lo que el trabajador acuerde en
dicho pacto», de lo que se colige que la Unica exigencia es que el mandante llegue a ese acuerdo,
pero no necesariamente, que lo sea mediado por el profesional que lo asesora. Habiéndose
alcanzado un acuerdo entre el demandado y su ex empleador, los jueces debieron aplicar lo
convenido por las partes, declarando el derecho del demandante a que le sea pagado, a titulo
de honorarios, el 20% de lo obtenido con el acuerdo”. Agrega que: “el hecho que el demandado
le hubiere revocado el patrocinio y poder al demandante antes de realizarse la audiencia
preparatoria en que se alcanzé el acuerdo entre las partes, no pone término a la obligacion del
mandante de remunerar al mandatario en los términos estipulados (articulo 2158 N°3 del Codigo
Civil), en la medida que se ha verificado la circunstancia convenida para que surja la obligaciéon
de pagar los honorarios”.

b) Un caso de razonabilismo. En la clausula 102 de un contrato de arrendamiento se
conviene: “Si cualquiera de las partes del presente contrato [..], decidiere
unilateralmente ponerle término a éste por causales distintas a las estipuladas en este
contrato, debera indemnizar al otro contratante con la suma que corresponda pagar
como renta de arrendamiento [...] por todo el tiempo que faltare para completar el plazo
de seis anos fijado para la duracién del presente contrato [...]”. Con posterioridad, las
partes firman una escritura de terminacidon de contrato de arrendamiento, en cuya
cldusula tercera se dice: “Declara dofia MGA, que en conformidad a lo establecido en la
clausula décimo, de la escritura publica de Arrendamiento ya citada precedentemente,
que a titulo de devolucién, se obliga a pagar a don PFG, la suma de quince millones de
pesos, pago que hara efectivo cuando celebre un nuevo contrato de arrendamiento, lo
gue debera ocurrir a mas tardar el dia treinta de octubre del afio en curso.”

PFG demandé a MGA el pago de $15.000.000.-, pues, habiendo vencido este Gltimo plazo
no le pagd dicha cantidad. MGA pidid el rechazo de la demanda dado que la obligacién no es
actualmente exigible, argumentando que, segun la cldusula tercera de la escritura de
Terminacion, las partes supeditaron la obligacién de pago de MGA a la celebracién de un nuevo
contrato de arrendamiento, hecho que hasta la fecha no se ha cumplido. Los tribunales de las
instancias rechazaron la demanda al entender que se trataba de una condicién suspensiva
pendiente. La Corte Suprema revocé el fallo y acogié la demanda (entendié que se trataba de
un plazo vencido), indicando que “Si las partes hubiesen querido eximir a la demandada de la
obligacion resarcitoria, era mas razonable que lo expresaran sin predmbulos”*®.

¢) Un caso de organicismo. En un contrato de promesa de compraventa de inmueble se
consideran las siguientes clausulas: i) 52 “La escritura publica que dé cuenta del contrato
de compraventa prometido deberd otorgarse y suscribirse, sin sujecion a modalidad o
condicién posterior alguna [...] dentro del plazo de cien dias habiles contados desde esta
fecha, esto es, a mas tardar, el diamartes 27 de enero de 2009 [...]”; i) 132 “La promitente
compradora reconoce la intervencidn de los corredores sefiores JIMOU y CBR, en todo el
proceso de esta compraventa, y se compromete a pagarles una comisién equivalente a
un dos por ciento mas impuesto al valor agregado del precio total del contrato de
compraventa, pago que deberd hacerse efectivo contra firma de escritura definitiva e
inscripcién del nuevo dominio a nombre de la compradora”. El contrato definitivo no se
suscribié, dado que las partes por medio de una transaccién dejaron sin efecto las
obligaciones contraidas en el contrato de promesa. La promitente compradora pagé al
promitente vendedor, la multa por no celebracién del contrato prometido, pero no la
comision a los corredores de propiedad.

35 Corte Suprema, Rol N2 4.951-2019, 28 de septiembre de 2020, cons. 109.
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Los corredores demandaron a la promitente compradora el pago de la comisién alegando
que el plazo de la cldusula 132 en relacidn a la clausula 58, se encuentra vencido. La demandada,
por su parte, sostuvo que nada debia a los corredores pues no se cumplié la condicidn
establecida en la cldusula 132, esto es, que se firmara la escritura de compraventa definitiva e
inscribiera el dominio a nombre de la compradora (no se trataba de un plazo). La demanda fue
acogida en ambas instancias y la Corte Suprema rechazé el recurso de casacién en el fondo
deducido por la demandada, quedando firme la sentencia de alzada. EI maximo tribunal indicé
que “[a] la luz del razonamiento del juez a quo —hecho suyo por el tribunal de alzada— debe
entenderse que la interpretacién efectuada era la que estimé mejor cuadraba con la naturaleza
del contrato de corretaje (articulo 1563 del Cédigo Civil), por su caracter «asalariado», asi como
que al interpretar las clausulas del contrato “unas por otras”, lo que hizo en relacién a las
cldusulas quinta y décimo tercera del contrato de promesa, de manera de darle el sentido que
mejor convenga al contrato en su totalidad (articulo 1564 del cuerpo legal citado), resultaba
aplicable el plazo fijado para la conclusién del contrato definitivo” 3.

d) Un caso de adaptacionismo. Tranex y Anglo celebraron un contrato de carguio y
transportes del concentrado extraido en labores mineras. En la cldusula 3.2 se dice: “La
compainiia [Anglo] o el contratista [Tranex] podra dar por terminado este contrato en
cualguier momento y sin necesidad de invocar causa alguna, bastando para ello que lo
comunique por escrito a la otra parte a lo menos con ciento veinte dias corridos de
anticipacion. El ejercicio de esta facultad no dard derecho a ninguna de las partes a
indemnizacion o compensacion de ninguna especie”. Segun el contrato Tranex se
comprometia a transportar material en camidn hasta una estacion de ferrocarriles, cuya
construccion estaba a cargo de otra empresa que nunca lo hizo. Ante dicho
inconveniente, Tranex ofrecié hacer el traslado completo en camidn hasta el Puerto
Ventanas (destino final), lo que le significd incurrir en sobrecostos de los que Anglo se
haria cargo. Mientras se negociaba una modificacion al contrato y habiéndose Tranex ya
hecho cargo del transporte del concentrado, Anglo la notificd de que ponia término al
contrato®. Tranex demandd a Anglo alegando de parte de esta mala fe y que debia
indemnizarle los cuantiosos costos en que tuvo que incurrir para hacer operativo el
transporte del mineral, al asumir el trayecto que inicialmente correspondia hacer por
ferrocarril. La Corte Suprema declard: “Si bien una terminacién unilateral anticipada
como la de autos debe considerarse como una forma de extincidén de los contratos, para
evaluar su procedencia es necesario [aclarar] si la parte que se dice perjudicada con esa
determinacion [sufrid] perjuicios por el ejercicio inadecuado de tal atribucién. Por ende,
no parece posible abstraerse sin mas de la ulterior responsabilidad que podria conllevar
esa unilateral decisién por la sola circunstancia de haberse convenido en el contrato, ya
que un término intempestivo, abrupto o abusivo bien podria importar una infraccion de
la obligacién de ejecutar el contrato de buena fe, considerando, como acontece en la
especie, que el prestador del servicio pudo incurrir en gastos en su actividad y/o sufrir
perjuicios derivados de la resistencia de su contraparte en la continuacién del vinculo que
los ligaba, todo lo cual hace razonable® reconocer el derecho a la indemnizaciéon de todo
el dafio que se sufra como consecuencia del término de los servicios”>°.

36 En voto disidente se indica: “si la voluntad de las partes fue que la comision pactada se haria exigible solo una vez transferido e inscrito
el dominio a nombre del promitente comprador -como se infiere del tenor literal de dicha estipulacion y de la intencién de las partes
claramente manifiesta en el contrato mismo- dicha voluntad debe prevalecer por sobre cualquier otra consideracion, por lo que no
procede hacer lugar al pago de la comision que en estos autos se demanda si como se establecio las referidas condiciones no se
cumplieron”. Corte Suprema, Rol N2 1620-2014, de 24 de septiembre de 2014.
37 Anglo sostuvo que habia perdido la confianza en Tranex.

38 El problema interpretativo no refiere a lo que las partes habrian querido decir al incorporar la cldusula 3.2. La dificultad radica en que
el contexto de la ejecucion fue muy distinto al previsible durante la fase de negociacion. Por ello, no se trata de un caso de razonabilismo.
39 Corte Suprema, Rol N2 38.506-2017, de 22 de mayo de 2019, cons. 222.
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5. Criterios que inciden en diferentes discursos interpretativos

Los fragmentos reproducidos ilustran cuatro modos de argumentar y/o decidir
interpretaciones. Cada uno de ellos recurre a diferentes estrategias de articulacién del material
presentado o producido en los respectivos procesos judiciales, combinando de manera diferente
tres criterios relevantes para configurar la tarea de interpretar contratos: i) Direccion de ajuste
(o anclaje preferencial), ii) Destinatarios preferentes, y iii) Mecanismos de asociacion de ideas.

Sobre cada una de las variables cabe aplicar, ademas, un elemento diferenciador, esto es,
aproximacién desde lo particular o bien, desde un arquetipo. La primera es una aproximacién
casuistica, esto es, preocupan los detalles que llevan a que el caso sea calificado como Unico y,
asi, amerite ser evaluado. La visidon arquetipica, en cambio, estd mas interesada en las
semejanzas que pueden darse, ya sea con el pasado o con el futuro. La atencién en arquetipos
es propia de un modelo, corriéndose el riesgo de alejarse de lo que fue, o de lo que es, pero
acercandose a lo que debid o debe ser.

Antes de pasar al andlisis de la combinacién de los criterios anunciados en los distintos
trasfondos, vale la pena subrayar que si se recurriese al tradicional binomio interpretacién
objetiva y subjetiva, el primero de los casos planteados corresponderia a un ejemplar de
interpretacién objetiva; el segundo calzaria con uno de interpretaciéon preferentemente
subjetiva, conservando atisbos de interpretacion objetiva; el tercero, también se aproxima a la
interpretacién preferentemente subjetiva, pero no pura; el cuarto, en cambio, no parece
conectarse con ninguna de las dos concepciones. El problema del binomio interpretacién
objetiva y subjetiva se torna, entonces, bastante pristino si se intenta aplicar a casos concretos.
Por una parte, hay soluciones que quedan fuera del binomio (la cuatro); y por la otra, hay
soluciones que pertenecen a la misma categoria, a pesar que la forma de razonamiento es
diferente (la dos y la tres)*°.

5.1. Anclaje de textos o direcciones de ajuste

Al observar las decisiones de los tribunales sobre interpretacion de contratos se advierte
la incidencia de la eleccién de una determinada direccién de ajuste*!. Una primera alternativa
supone que lo que se diga en el texto sustitutivo dependera de lo que se reconstruya como el
texto primigenio* o propdsitos a interpretar; y una segunda, en cambio, optard por acomodar
el texto (o prdctica) a interpretar a lo que se decida como texto sustitutivo®®. Para simplificar el
lenguaje llamaré al primer caso «anclaje en el origen» y al segundo, «anclaje en el resultado»®*.
El asunto no es del todo o nada, en el sentido que ambos textos, prima facie, situados en los
extremos pueden ser ajustados para que funcione el argumento completo; sin embargo, habra
preferencias del intérprete en orden a preservar especialmente a uno de ellos frente a los
cambios que exige la coherencia narrativa.

Parailustrar lo anterior tomemos el clasico ejemplo de “prohibido el ingreso de vehiculos
en el parque”. Imaginemos que es problematica la relacién entre dicha disposicion y el texto
sustitutivo, por ejemplo, “permitido el ingreso de escuteres eléctricos al parque” (la narracién
gue enlaza ambos extremos, no funciona bien). Si para salvar la deficiente articulacién estamos
mas dispuestos a cambiar el texto sustitutivo, por ejemplo, por el de “prohibido el ingreso de
escuteres eléctricos al parque”, habremos privilegiado la posicién de anclaje en el origen. En

40 | 3 distincién entre interpretacion cognoscitivista y modificatoria, tampoco sirve para dar cuenta de las sentencias analizadas. Salvo
la cuarta que podria reconocerse como claramente modificatoria, en los otros tres casos hay una combinacion entre ambas.
41 Para direcciones de ajuste ver ANSCOMBE (1991), pp. 109-111.

42 STRAUSS (2009), p. 39, en otro contexto, da pistas sobre lo exigible para desentenderse del anclaje en el origen: “Solo es legitima la
lectura entre lineas que parta de una consideracion exacta de los enunciados explicitos del autor [...] No estamos autorizados a eliminar
un pasaje ni a enmendar su texto antes de haber considerado integramente todas las posibilidades razonables de entenderlo al pie de
la letra [...]".

43 Ver FESTINGER (1975), pp. 14-16.

4 La palabra anclaje se explica por la heuristica del anclaje propuesta por TVERSKI Y KAHNEMAN (1991), pp. 14y ss.
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cambio, si estamos poco dispuestos a cambiar el texto sustitutivo al que queremos llegar
habremos privilegiado la prevalencia del resultado (desde un nuevo origen nos serd mas facil
llegar al resultado esperado). Este seria el caso de que sefialasemos, por ejemplo, que si
estudiamos la historia de la disposicion lo que se queria decir con el texto “prohibido el ingreso
de vehiculos en el parque” era, en realidad, “prohibido el ingreso de vehiculos a combustion” o
bien que en la actividad interpretativa hay que considerar también otra disposicion cuyo tenor
es: “se promoverd el uso de vehiculos eléctricos en los espacios publicos”.

Si observamos los casos previamente presentados se advierte un anclaje en el origen
tanto en el caso A (textualismo) como en el B (razonabilismo), sin perjuicio de una diferencia
relevante sobre cual es el texto (o practica) de origen. En el primer caso, el origen esta en el
documento-contrato, en cambio en el segundo, en la intencidn de los contratantes. A su vez, en
los casos C (organicismo) y D (adaptacionismo) el anclaje habria que situarlo en el resultado.
Concretamente, en el caso C la atencidn se situa en la categoria mas amplia de los contratos de
corretaje de propiedades, sin prestar excesiva atencidn a las particularidades del texto pactado
ni a la intencién de los contratantes, es decir, el caso a resolver tendra que hacerse calzar con la
aludida categoria. En el caso D lo que importa, en cambio, seria el efecto que en concreto se
hard recaer sobre las partes a partir del texto sustitutivo elegido.

En el caso A se dice, entre otras cosas: “En efecto, la cldusula se limita a sefialar que, «en
caso que don GBVU llegue a un acuerdo de caracter judicial o extrajudicial con la demandada, el
abogado don ESMB recibird por concepto de honorarios un veinte por ciento de lo que el
trabajador acuerde en dicho pacto», de lo que se colige que la Unica exigencia es que el
mandante llegue a ese acuerdo, pero no necesariamente, que lo sea mediado por el profesional
que lo asesora”. En el caso B se dice: “Si las partes hubiesen querido eximir a la demandada de
la obligacidn resarcitoria, era mds razonable que lo expresaran sin preambulos”. Por cierto, el
caso A resulta mds transparente en cuanto a que el anclaje del discurso se situa en el
documento-contrato (origen), pues el tribunal no se detiene ante la tensién que genera la
circunstancia de que el abogado que recibira el pago no participd en la negociacion final. En el
caso B de lo que se trata es de identificar lo que las partes quisieron decir con la cldusula que,
finalmente, incluyeron en el contrato. En el caso C se dice: “[...] debe entenderse que la
interpretacién efectuada era la que estimd mejor cuadraba con la naturaleza del contrato de
corretaje (articulo 1563 del Cdédigo Civil), por su caracter «asalariado»”. La interpretaciéon
requiere ser deferente con la categoria contrato de corretaje, sin importar demasiado qué es lo
que decia el texto de origen®. En el caso D se dice: “[...] un término intempestivo, abrupto o
abusivo bien podria importar una infraccidon de la obligacién de ejecutar el contrato de buena
fe, considerando, como acontece en la especie, que el prestador del servicio pudo incurrir en
gastos en su actividad y/o sufrir perjuicios derivados de la resistencia de su contraparte en la
continuacién del vinculo que los ligaba”. Acorde a lo expresado, no hay un problema de que se
ponga en jagque a una categoria juridica, sino que tal como se dieron las cosas reconocer fuerza
a lo originariamente pactado provocaria un dafio inmerecido a una de las partes.

Las dos formas de anclaje, ya sea en el origen o en los resultados, presentan diferencias
relevantes de las que conviene hacerse cargo. Para ello se recurrird a las particulas “casuismo”
y “arquetipo”. Al aludir a casuismo se entiende que el anclaje depende de un texto (o practica)
facilmente re-construible desde las pruebas disponibles. En cambio, la nocién de arquetipo no
se vincula a lo que en el caso concreto pudo haber ocurrido, sino a un ideal mas amplio que da
cuenta de la manera en que ciertas personas habrian reaccionado ante determinados estimulos
(aqui se haran operar explicitamente categorias como las de sujetos racionales, personas de
sano juicio, etc.). La manera en que la subdistincion opera se ilustra en el siguiente esquema“®.
Se anade, ademas, el tipo de argumento preferente que se haria operar en cada opcién para que
el anclaje resulte posible.

45 En un sentido distinto, voto disidente reproducido parcialmente en nota a pie de pégina.
46 Las nociones de casuismo y arquetipo se asemejan a las de “empirico” y “modelo”. ECO (2002), pp. 76-86.
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Anclaje en origen Anclaje en resultado
Casuismo A D

(argumento literal) (argumento consecuencialista)
Arquetipo B C

(argumento pseudo-psicoldgico) (argumento de la naturaleza)

5.2. Intereses/valores relevantes. Entre actores y espectadores cuyo comportamiento
pretende modelarse

Un segundo criterio que explica las diferencias en los trasfondos de la interpretacién
contractual es el de la deferencia hacia los intereses de los contratantes, o bien, hacia la guia de
conductas futuras de quienes podrian operar en contextos semejantes. Si bien es cierto, los
contratos son una forma de regular intercambios actuales entre individuos especificos, la
manera en que estos sean entendidos en su fase de ejecucion (sobre todo, lo que digan los
tribunales) influird en las formas de celebrar o interpretar contratos por las mismas partes u
otros sujetos en el futuro®’.

Para entender mejor esta forma de diferenciacion vale la pena prestar atencién a la
discusion entre penalistas sobre teorias retributivas de la pena v/s de prevencion (sobre todo,
la de la prevencién general). Sin entrar en honduras, en las primeras el foco esta puesto en los
sujetos a quienes cierta consecuencia juridica les sera impuesta; en las segundas, en cambio, la
atencién se dirige hacia un universo amplio de sujetos cuya conducta futura pretende moldearse
mediante la decisién adoptada (no obstante que, en rigor, no han tenido participacién en
aquello que actualmente se discute). En el caso de las decisiones relativas a los derechos y
obligaciones que se extraen desde los contratos, el asunto no es del todo diferente. Por cierto,
hay una base relevante asociada a la realizacion de conductas constitutivas de una relaciéon
negocial, siendo los participantes quienes merecen una respuesta desde el sistema judicial. Sin
perjuicio de ello, el caracter publico de la decisidon que modela la conducta futura de los mismos
y de otros ciudadanos (aspecto muy bien captado por las teorias realistas), también determina
lo que haran los tribunales de justicia.

La atencién en este criterio reconoce diferentes propdsitos de las sentencias. Por una
parte, las decisiones de los jueces zanjan desacuerdos entre las partes de un juicio asumiendo
la resolucidon el estatus de definitiva (las partes no desean permanecer en un estado de
interinidad). Asi, aun a riesgo de ser derrotadas, entienden que es preferible clausurar los
problemas mediante la imposicidn autoritativa de cargas u otorgamiento de beneficios. Por la
otra, las decisiones judiciales modelan el comportamiento de un conjunto amplio de sujetos que
podrian verse enfrentados a una situacién semejante a la que actualmente dirime el tribunal. Si
bien es cierto, ambos propdsitos podran no entrar en tensién (la solucidén va en la misma
direccion), habra otros casos en que si ocurrira. Los tribunales, entonces, requieren asumir una
posicidn en que se privilegie a unos u otros de los potenciales destinatarios.

Los casos Ay D se entienden mejor si se les considera como dependientes de los intereses
de las partes. Respecto del caso A, la calificacién no genera mayores dudas dado que los
contratos negociados (que son los que aqui interesan) son reconducibles a un conjunto de
cldusulas que, con mayor o menor exactitud, expresan los intereses de las partes en un
momento y circunstancias dadas. Aquello supone que, en otro momento anterior o posterior, lo
gue una o ambas partes habria estado dispuesta a conceder podria ser muy diferente a lo que
al clausurar la negociacidn se verificé. Por cierto, los sistemas juridicos establecen limites frente
a situaciones patoldgicas (objeto ilicito, vicios del consentimiento, etc.), pero aquellos no son de
una magnitud tal como para poner en jaque su reconstruccidn como una instancia de
intercambio, desde sus intereses. El caso D es algo distinto pues ya no se trata de reconocer los

47 ALLEN (2020), p. 47, explora los sistemas juridicos como sistemas adaptativos complejos. Conforme a ello, reconoce un rol relevante
a los ciudadanos cuando deciden litigar o presionar por cambios normativos.
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intereses en concreto de las partes*, pero si de establecer criterios de ordenacién asumiendo
la perspectiva de lo que se supone ellas habrian estado dispuestas a concederse si hubiesen
sabido cdmo en la realidad se fueron dando las cosas en la etapa de ejecucién. Aparecen,
entonces, argumentos como abuso del derecho, enriquecimiento (empobrecimiento) sin causa,
u otros similares. Se trata de situaciones reconocidamente problematicas, en cuanto escapan de
las ventajas y desventajas propias de un contexto mas o menos similar al de la negociacién. Asi,
incluso, una parte previsora y diligente podria verse en dificultades para cumplir lo
originariamente pactado afectando asi su patrimonio en términos mucho mas serios que lo que,
en principio, era de esperar.

Los casos B y C, por su parte, son deferentes hacia un auditorio que, sin ser afectado
directamente por el caso, se espera internalice una cierta manera en que los tribunales lo tratara
ante eventuales desacuerdos contractuales futuros®®. No se trata de lo que en concreto
quisieron las partes, sino de lo que era de esperar fueren las obligaciones constituidas entre ellas
(lo que, por cierto, podria ser o no coincidente con sus intereses concretos). En el caso B, la
intencidn de los contratantes se extrae desde un contexto que en el momento de la negociacidn
era determinante para fijar los términos del contrato, pero se sospecha que el texto pactado no
daria cuenta de ello®°. La calificacion de B en esta categoria aparece como algo extrafia, pues en
su trasfondo se detecta una forma de intencionalismo que, en principio, debiese vincularse
estrechamente a los intereses en concreto de las partes®l. La explicaciéon radica en las
dificultades probatorias a las que esta perspectiva se vera enfrentada. Al menos, en los tiempos
gue corren, la prueba de los estados mentales que en el momento de la contratacion se pudieron
haber producido supone una reconstruccién cuyo éxito dependera de que se reconozca
plausible para el auditorio amplio al que la sentencia se dirige (“es cierto, yo habria pensado de
la misma manera sugerida en la sentencia”). La racionalidad que opera, sin embargo, es de
caracter situado, esto es, habra que realizar un ejercicio de empatia con los intereses que
podrian haber tenido contratantes modelo cuya intencidén trata de reconstruirse. En el caso C el
auditorio se desentiende, en gran medida, de los sujetos en concreto, prestando atencién
preferente a las categorias que fijan restricciones a los derechos y obligaciones que pudieren
emanar desde los contratos. Asi, habria una carga de argumentacion a superar para escoger una
determinada forma de atribuir significado al material disponible para la interpretacién. No se
trata de los contratantes, en concreto, sino de lo que un observador esperaria que ocurriese.

En el caso A, el foco en los contratantes en la situacion concreta que les toco experimentar
al momento de la negociacion lleva a que al argumento de la literalidad sea util afiadir uno de
coordinacién entre distintas clausulas. De esta forma, se evita una excesiva fragmentacién del
texto, en pos de uno que le dé sentido a su totalidad. En el caso D, el foco sigue estando en los
contratantes, pero estos asumen una modalidad arquetipica ya que en el momento de la
ejecucidn no contamos con un texto que analizar, sino mas bien que imaginar. En un escenario
asi, la argumentacion desde principios (como la buena fe) pareciera cobrar especial sentido. En
el caso B el argumento preferente para dar cuenta de lo que se espera comunicar a los
destinatarios futuros de las normas, pero de manera situada, seria el de la racionalidad, es decir,
aquello que los sujetos que participaron en el contrato ¢habrian? querido resguardar. Por
Gltimo, en el caso C, el argumento dogmatico da buena cuenta de un destinatario amplio y
arquetipico.

8 El litigio se explica, precisamente, porque las partes se encuentran en una situacion de incapacidad o negativa a negociar u ordenar
sus intereses contrapuestos.

4% Hay un trasfondo pedagdgico en estas aproximaciones.

50VON TUHR (2007), p. 155, hace casi un siglo sefiald: “... muchas e importantisimas declaraciones se formulan en términos imperfectos
o defectuosos. En estos casos, no basta la interpretacion de las palabras. La ley repudia esta «interpretacion literal», producto muchas
veces de una fase de cultura primitiva, ordenando que para interpretar no se atiende a las expresiones equivocadas de las partes, sino
a su voluntad real”. Es dudoso, sin embargo, que lo que este autor entienda por voluntad real sea representativo de un estado mental
concreto (o de su interioridad), pues en nota a pie de pagina indica que “Hay que partir del supuesto de que en el contrato no se encierran
contradicciones ni nada superfluo”.

51 Seglin ALPA (2015), p. 188: “comun intencion no significa voluntad interna [...] el juez no puede entrar en el interior del dnimo humano
para conocer aquello que efectivamente quiere decir la parte usando una forma equivoca o incierta”.
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Contratantes Destinatarios de las normas
Casuismo A (argumento de coordinacion de las | B (argumento de la racionalidad)
clausulas)
Arquetipo D (argumento principialista) C (argumento dogmatico)

5.3. Asociacion de ideas

El tercer criterio a considerar se relaciona con la manera de construir un relato que
justifique transitar desde el texto de origen hacia el texto sustitutivo (o viceversa). Las dos
formas a considerar son las inferencias y las comparaciones. Las diferencias, por cierto, son
sutiles.

Los alegatos y sentencias construidos desde las inferencias aspiran a que no queden cabos
sueltos entre premisas y conclusiones. El modo de tramar, entonces, asume que es menester
cubrir cada paso que vaya dandose entre el punto de partida y el punto de llegada. Dado que no
es posible hacerse cargo de todas las posibilidades, la atencién se sitla en los puntos
problematizados en el proceso judicial y en que no quepa depender de lo implicito. Un ejemplo,
extraible desde la argumentacién de hechos, es el chart method de J. H. Wigmore que explora
relaciones entre variadas piezas de informacion disponible2. Por su parte, el modo de tramar
por comparacion no se preocupa tanto de conexiones textuales internas, sino de lo que ocurre
en otros ambitos. Asi, el texto de la sentencia establece puentes con situaciones equiparables
con aquella que actualmente esta siendo abordada.

Lo expresado no obsta a que los textos emanados de los tribunales —mas adn si sus
integrantes son los mismos— resultan estilisticamente parecidos. De lo que se trata es,
simplemente, que en uno de los casos la ilacion viene dada por la implicacidon desde lo que
precede; en el otro de los casos dicha ilaciéon se ve intervenida por analogias o por contra-
facticos. Dicho, en otros términos, en el primero de los casos la coherencia, lo sistematico, marca
lo que se va diciendo. En el segundo, es preciso recurrir con frecuencia a argumentos como el
de la reduccion al absurdo, de la disociacion, o similares.

En el caso A se busca establecer secuencias que vayan desde un caso particular hacia otro
caso particular que aparentemente calzaria con la posicidn inicial (es lo mismo, pero dicho de
otra manera). Una interpretacion isomorfica (mismo léxico y sintaxis) perteneceria también a
esta categoria, aunque como se sabe aquella resulta extrafia a la argumentacion juridica®3. El
argumento a contrario y de la coherencia, en cambio, aparecen frecuentemente. Asi, en la
sentencia reconstruida se dice, por ejemplo: “Desde esa perspectiva —y asumiendo que la
cldusula quinta no exigia la participacién del mandatario- la presencia de un tercero en la
audiencia en que se obtuvo el acuerdo, representando los derechos del demandado, no
constituye un elemento que modifique la obligacién surgida del convenio de honorarios
celebrado entre las partes, siendo una cuestion ajena a la presente controversia la relacién que
pueda existir entre el demandado y aquel profesional”. En otras palabras, si en el pacto de
honorarios nada se dijo respecto de la participacion de un tercero en la negociacidn que condujo
al pago que recibié el trabajador, entonces se trata de una variable irrelevante respecto de la
eficacia de dicho pacto en el que se fijé la obligacién de pagar al abogado del demandante el
20% de la suma recibida por éste.

En el caso C se busca justificar que un caso particular actualmente discutido, forma parte
de una categoria mds amplia que se encuentra mas o menos depurada. La estrategia de transitar
hacia categorias mas generales y que ya han sido propuestas por la dogmatica o precedentes,
dota de cierta creatividad al intérprete, sin que resulte especialmente vistosa. Lo usual implicard
forzar el caso para que calce con la categoria, pero si fuese necesario no hay objeciones para

52 Una buena explicacién de este método se encuentra en ANDERSON et al. (2015).
53 En esos casos se prefiere, simplemente, callar. De ahi el éxito de brocardo: In claris non fit interpretatio.
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redefinir con cautela la categoria. El argumento sistemdtico es importante pues establece
conexiones entre el caso concreto y el sistema juridico en términos amplios, y aquello supone
una narrativa cuidadosa en orden a no dudar de la subsuncion.

En el caso B, los alegatos y sentencias que configuran la interpretacion contractual
apuntan a ser entendidos como una forma de comunicar intenciones. Sin embargo, desde cierta
perspectiva, lo que se dice no necesariamente calza con lo que un negociador en concreto que
intenta optimizar su posicién habria hecho, o con lo que en el curso de la negociacion buscaba
conseguir. Por cierto, el conocimiento de las intenciones es un obstaculo dificil de superar para
llevar a cabo una interpretacién desde lo que pretendia en la clausura de las negociaciones el
contratante empirico. El problema, entonces, puede enfrentarse desde diferentes posiciones,
sin importar ser exhaustivo. Dado que de lo que se trata es de hacer prevalecer una forma de
comprension de lo que habria sido la intencién de los contratantes (aunque aquello no pase de
ser una metafora) se juega con lo que pudo ser y, en consecuencia, la argumentacion légica es
frecuentemente desplazada por los contra-facticos. Asi, en la sentencia se dice: “Que, desde
luego, nada impedia a los contratantes dejar sin efecto el pago de la indemnizacién que habian
convenido en la clausula décima del contrato de arrendamiento, si ese hubiese sido su
propdsito”. Aquello, por cierto, es una posibilidad, pero no se trata estrictamente de una
inferencia, sino de una forma de tener en consideracion el comportamiento que se entiende que
es usual entre las partes que renegocian un contrato®.

En el caso D, el estudio de las semejanzas y diferencias aparece como especialmente
funcional a los propédsitos que mediante la interpretacién contractual se pretenden lograr. La
falta de protagonismo del texto de origen como de las reglas usualmente aplicables al tipo de
caso que se trata, lleva a la construccidn de un contexto que recurre a comparaciones con formas
de resolver problemas que se encuentren culturalmente legitimadas. En la sentencia que da
cuenta de esta perspectiva se indica, por ejemplo, que “la ejecucion de buena fe del contrato
exigia que la demandada hubiera informado a Tranex que no se implementaria el sistema
bimodal a efectos de convenir una modificacion del contrato adaptandolo a la realidad [...] ello
hubiese permitido a la contratista haber instado por el reembolso de los gastos en que incurrio
por el cambio de sus instalaciones [...] se infringen esos deberes emanados de la buena fe
también por el hecho de haber mantenido la apariencia de que el contrato continuaria
desarrollandose con normalidad, creando en la actora la razonable expectativa de que la
convencién se mantendria por el plazo estipulado [..] de otro modo no se explica que la
contratista hubiese financiado con recursos propios los costos del traslado de sus instalaciones,
lo que termind de realizar un mes antes de que se le comunicara la terminacién anticipada”.
Segun puede observarse, hay aqui también un juego de contra-facticos y para ello viene bien el
argumento de la disociacién.

Asociacidn por inferencia Asociacién por comparacion
Casuismo A (Argumento a contrario) D (Argumento de la
disociacion)
Arquetipo C (Argumento sistematico) B (Argumento de reduccién al
absurdo)

54 En rigor, no se trata de una inferencia. Otra posibilidad interpretativa seria que los $15.000.000.- correspondian a la devolucién de
parte de lo que anticipadamente habia pagado PFG a MGA y que ésta le restituiria si lograba arrendar el predio a un tercero. Esto, en
todo caso, es consistente con la informacion del expediente respectivo: las rentas debian pagarse en abril de cada afio (ese afio ascendia
a$30.562.529.-) Si dicha cantidad se pagé y el predio se devolvié el 29 de septiembre de 2016, esto es, 6 meses antes del plazo pactado,
el valor del tiempo faltante era muy cercano a $15.000.000.- Asi las cosas, cobra sentido sostener que no es una indemnizacién sino
una devolucién condicionada a que MGA pudiera arrendar rapidamente el predio, hecho que no ocurrié. Ninguna de las sentencias
dictadas considera esta opcidn.
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6. A modo de conclusion

En los tiempos que corren, la anticipacién de lo que en sede de interpretacién de
contratos decidiran los tribunales es una actividad condenada a un reducido nivel de éxito.
Aqguello es un escenario indeseable dado que uno de los propdsitos mas ostensibles en la
negociacién contractual apunta a controlar la incertidumbre de nuestros derechos y deberes
futuros. El asunto llama la atencién pues hay directivas interpretativas contractuales en el
Cddigo Civil de cuyo uso se esperaria una razonable concordancia en las decisiones adoptadas.

Esta investigacién ha indagado en las variables que explicarian el alto nivel de desacuerdo
entre textos que interpretan contratos en las sentencias. Para ello, se exploré el trasfondo de
las decisiones interpretativas contractuales adoptadas por los tribunales e, indirectamente, en
lo que subyaceria a los alegatos de los abogados de las partes. La influencia de uno u otro
trasfondo (muchas veces, inconsciente) explica parte de la elevada dispersién en sentencias que
interpretan contratos. Se han identificado cuatro concepciones sobre interpretacion contractual
gue se diferencian por la manera de combinar distintas variables, segln se ilustra en el siguiente
cuadro:

Propiedades | Trasfondo de la interpretacion contractual Diferenciador

Relevantes

AOQ, DP, Al Textualismo Lo particular (modo que
tiende a su pureza)

AO, DP, AC Version del textualismo que asume problemas de

derivacién desde el texto

AOQ, DS, AC Razonabilismo Arquetipo (tiende a
predominio de)

AO, DS, Al Versidn perfeccionista del razonabilismo

AR, DS, Al Organicismo Arquetipo (modo que

tiende a su pureza)

AR, DS, AC Version débil del organicismo

AR, DP, AC Adaptacionismo Lo particular (tiende a
predominio de)

AR, DP, Al Version perfeccionista del adaptacionismo

AO= Anclaje en el origen

AR = Anclaje en el resultado

DP = Destinatarios preferentes, las partes
DS = Destinataria preferente, la sociedad
Al = Asociacién de ideas por inferencias
AC = Asociacion de ideas por comparacion

Las distintas combinaciones detectadas tienden a un predominio de cierta clase de
argumentos vy, a la vez, se vinculan a determinadas concepciones éticas. Queda, por cierto, un
cumulo de interrogantes a las que seria interesante ir dando progresiva respuesta. Por ejemplo,
las condiciones que hacen mas propicio recurrir a un trasfondo por sobre otro en competencia.
En los extremos, probablemente, se situarian contratos sofisticados en que la fase de ejecucion
no presenta cambios respecto a lo que en el momento de la negociacién era previsible (seria
dificil eludir un trasfondo textualista); y contratos en que las partes no se hacen cargo sino de lo
indispensable de negociar sumado a un cambio considerable de las condiciones inicialmente
previsibles (seria propicio para una perspectiva adaptacionista). Hacerse cargo de ello excede a
los propdsitos que aqui han sido asumidos y que apuntan a que las categorias de interpretacion
objetiva y subjetiva, no dan cuenta de la complejidad de la tarea asumida por los litigantes al
proponer argumentos, pero, sobre todo, por los tribunales al decidir interpretaciones
contractuales.
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