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RESUMEN
El deber de informacion del abogado no estd regulado expresamente en la ley, existiendo una
regulacion sélo a nivel deontolégico en el Cédigo de Etica del Colegio de Abogados. El derecho,
la doctrina y jurisprudencia comparadas entregan insumos para nutrir de contenido este deber
de informacién y conocer asi las implicancias en el ambito de la responsabilidad civil.

ABSTRACT
The duty to inform the lawyer is not expressly regulated in the law, there being a regulation only
at a deontological level in the Code of Ethics of the Bar Association. The law, the doctrine and
jurisprudence compared provide inputs to nourish this duty of information and thus know the
implications in the field of civil liability.
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I. Introduccion

Las tareas encomendadas al abogado en el ejercicio liberal de la profe-
sion, pueden ser miultiples: desde aquellas en las que el Estado le entrega una
situacién de privilegio o una suerte de monopolio legal (la representacién ad
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litem o judicial’) hasta aquellas en las que, sin tenerlo, en los hechos y como
consecuencia de la formacién juridica que posee, es normal que las concentre,
como cuando se le encarga asistir, aconsejar o redactar determinados actos
juridicos para el cliente. Para cada una de estas tareas o misiones el deber de
informacién pareciera variar en su contenido e intensidad.

A diferencia de lo que ocurre en el dmbito de la responsabilidad civil
médica, donde por ley? se establece el deber del facultativo de informar al
paciente, indicando que la informacién entregada debe ser oportuna y com-
prensible, y definiendo ademas el contenido de dicha informacion; en la esfera
del ejercicio profesional liberal del abogado este deber de informar a su cliente
no tiene un reconocimiento legal expreso, quedando entregado su contenido,
forma y extension a las reglas del Derecho comin como fuente primera, y a
las normas profesionales deontolégicas® y lex artis como fuentes secundarias.

' Asi se desprende del art. 520 del Cédigo Organico de Tribunales que sefala: “Los abogados son
personas revestidas por la autoridad competente de la facultad de defender ante los Tribunales de
Justicia los derechos de las partes litigantes” y por el art. 1°de la Ley N° 18.120, sobre comparecencia
en juicio, al disponer, por su inciso 1°, que “La primera presentacion de cada parte o interesado en
asuntos contenciosos o no contenciosos ante cualquier tribunal de la Republica, sea ordinario, arbitral
o especial, deberd ser patrocinada por un abogado habilitado para el ejercicio de la profesion” y
refrendado por el inciso 3° del mismo articulo que prescribe: “El abogado conservard este patrocinio
y su responsabilidad, mientras en el proceso no haya testimonio de la cesacion de dicho patrocinio.
Podra, ademas, tomar la representacion de su patrocinado en cualquiera de las actuaciones, gestiones
o tramites de las diversas instancias del juicio o asunto”.

2 Ley N°20.585, de 2013 la cual sefiala “Toda persona tiene derecho a ser informada, en forma
oportuna y comprensible, por parte del médico u otro profesional tratante, acerca del estado de su
salud, del posible diagndstico de su enfermedad, de las alternativas de tratamiento disponibles para
su recuperacion y de los riesgos que ello pueda representar, asi como del prondstico esperado, y del
proceso previsible del postoperatorio, de acuerdo con su edad y condicién personal y emocional”.

> GUTMANN (2000), p. 115, sostiene que “la obligacién deontoldgica no puede ser calificada, de
forma sistematica, como obligacién moral o juridica. Una aproximacién menos drdstica se impone,
teniendo en cuenta, tanto el grado de elaboracion estructural del sistema donde ésta se inserta,
como de los objetivos sustanciales que ella persigue”. No hay consenso en la doctrina francesa
acerca del lugar que debe ocupar la deontologia dentro de la estructura de las reglas. Para ciertos
autores “la deontologia constituye una moral que escapa al Derecho”. MémeTeau (1988), p. 396; para
otros “serfa una moral transformada en Derecho” BergeL (1997), p. 10; otros sostienen que se trata
de “una moral en espera de consagracion juridica”, Desray (1965), p. 166, otros creen que es “un
infra derecho que puede acceder a la juridicidad en ciertas condiciones” Crozt y Jouy-SiBUET (1993),
p. 6; mientras otras corrientes de autores afirman que las reglas deontoldgicas pueden ser fuente
simultanea de obligaciones morales o juridicas; BEIGNIER (1996), p. 29 0 Jestaz (1983), pp. 346-347,
entre otros. La obra de referencia en la materia y que da nacimiento al neologismo Deontologia es
autoria de BenTHAM (1834), aunque en concepto de Gutmann “la nocién benthiana de ciencia de
los deberes debe ser estudiada en la perspectiva del utilitarismo de su autor, y no puede en ningtin
caso dar cuenta de la pluralidad de usos contemporaneos de la palabra ‘deontologia’”. El concepto
tradicional de deontologfa puede ser definido como el conjunto de reglas de conducta, codificadas o
no, aplicables a una categoria de profesionales liberales. Por las sucesivas mutaciones y diferentes usos
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En este escenario interno de desregulacion explicita del deber de informacién
que pesa sobre el abogado con relacién a su cliente, su contenido, extension
y oportunidad no debieran diferir, salvo los particularismos propios de cada
disciplina, con el deber de informacién que pesa sobre el médico o los demas
profesionales en general, pues en principio todos responden a los mismos fines
que esta obligacion busca satisfacer®.

Las sociedades occidentales actuales son dificilmente concebibles sin la
figura del abogado profesional®. La relacién del abogado con su cliente, en
especial con aquel que es una persona fisica o pequeio o mediano empresario
que no tiene acceso expedito a un abogado, se caracteriza, en la mayoria de
los casos, por una parte, por un problema de asimetria de informacion, por-
que el cliente no tiene la informacién suficiente que le permita determinar las
caracteristicas del servicio que contrata y en las condiciones que lo adquiere;
y, por otra parte, por un problema de racionalidad limitada, que se traduce
en la incapacidad del cliente de procesar la informacién que le entrega el
profesional de forma adecuada. Estos dos inconvenientes impiden muchas
veces al cliente tener un rol mds activo que le permita conocer la forma en
que se presta el servicio y si existen o no actos de negligencia que puedan
conllevar un perjuicio® para su persona y/o bienes.

Los fundamentos o las razones del deber de informar se pueden encontrar
en cada una de las fases del iter contractual. Si en la etapa de ejecucion del
contrato de servicios que vincule al abogado con su cliente, la obligacién de
informacién puede calificarse como un accesorio o una obligacion implicita’,
sancionable en sede de responsabilidad contractual, en la etapa de la forma-

de la palabra Gutmann, aunque consciente de que tampoco da cuenta de la realidad substancial de la
deontologia, propone definirla como “un conjunto de reglas que tienen por objeto regir una actividad
profesional, entendiéndose por actividad profesional los actos ejecutados con un fin profesional”.

* Asi puede desprenderse de lo fallado por un tribunal civil, en materia de informacién médica,
sefalando que: “Los deberes de informacion estan encaminados a satisfacer el principio de
autodeterminacion del paciente o de su familia en su caso. Este deber del médico se afinca en la
necesidad de compensar el desequilibrio o desigualdad entre el conocimiento del profesional y la
ignorancia del paciente, que no es ningln experto”. (Juzgado Civil de Santiago, 15°, rol N° 5291-2009,
de 8 de septiembre de 2011).

5 APARISI (2013), p. 25. En el mismo sentido LEvy (2010), p. 265, cuando expresa que “la profesion de
abogado, asi como la del médico (...) ocupa en la sociedad una posicién particular por dos razones.
Por una parte, la defensa de los derechos de los justiciables es un componente esencial del Estado
de Derecho. Por otra parte, como auxiliar de la justicia, el abogado estd en relacion con terceros
cuyos intereses son protegidos, particularmente, las contrapartes, los otros abogados, los jueces y
el mismo Estado”.

® DE LA Maza (2004), p. 107.
7 Sobre la nocion de obligaciones implicitas: V. Lyon-Caen (2010), pp. 109-113.
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cién de este contrato el deber de informacion se vuelve auténomo y se erige
como lo principal dentro de la fase de negociacion.

En la presente contribucién lo que se pretende es responder a una serie de
interrogantes que plantea esta orfandad regulatoria explicita, en relacién con
el deber u obligacién de informacién en el contexto de una relacion abogado-
cliente en la fase de las tratativas previas o en la etapa de negociacién del
contrato que unira a las partes. Este estudio permitird comenzar a delinear el
perimetro o contorno de esta obligacién de informacién. La determinacién del
contenido y la forma, asi como la oportunidad de cumplir o requerir que se
cumpla la exigencia de informar y las consecuencias de su inejecucion, sera
objeto de analisis luego del estudio que se propone de los fundamentos de este
deber u obligacién de informacién en esta fase primera del iter contractual.

Independientemente de la cuestion no resuelta, por la doctrina de los
autores, acerca de si la exigencia de informar al cliente constituye un deber
o una obligacién para los profesionales del derecho y en particular para los
abogados, en este trabajo se empleardn indistintamente ambas expresiones,
que expresan una misma idea: imperativos que imponen a los sujetos pasivos
de unarelacion juridica, el cumplimiento de un determinado comportamiento
o prestacion®.

Il. Los fundamentos del deber de informar en la etapa de formacion del
contrato

Reputada doctrina sostiene que no habria obligacion de informar si nos
encontramos en sede precontractual. Se podria sefalar que es un caso de
responsabilidad y no de deuda, pues antes del ilicito no hay relacién juridica

8 Hace-CHAHINE (2017) postula, por ejemplo, que el principio de la distincion se extrae de la idea de
vinculo juridico (lien de droit). La existencia de este vinculo juridico caracterizaria a la obligaciény su
ausencia caracterizaria al deber. El vinculo juridico es el que existe entre dos sujetos y que deriva de
alguna de las fuentes de obligaciones previstas por la ley. En el mismo sentido ya se habria expresado
CARBONNIER (1992), p. 16. Para otras posiciones doctrinales que revelan criterios de distincion: V. FABRE-
MaGNAN (1992), para quien la nocién de obligacién serfa mas precisa y juridica que la de deber, la
que se asociaria mas a la moral; Sacco (2000), p. 33, que sostiene que la obligacion “tiene por objeto
una prestacion econémica en beneficio de una persona determinada” mientras el deber seria general
y abstracto. Rusier (1957), p. 42, que sostenia que, a diferencia de la obligacion, que se caracteriza
por una faz activa (el crédito) y una faz pasiva (la deuda) “el deber juridico no puede ser asociado al
pasivo del patrimonio de aquel que debe observarlo”. En fin, otro de los muchos criterios de distinciéon
es el de orden cronoldgico, donde GHesTiN (1993), p. 595, sostiene que “el deber se sitla antes incluso
de la formacién del contrato”, mientras que HUET (1979) postula un criterio funcional sefialando que
“es una vision abstracta de las cosas oponer radicalmente lo que pasa antes y lo que pasa después de
la conclusion del contrato, pues el pasado prejuzga el futuro, el defecto de informacién se prolonga
en un defecto de cumplimiento”.
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entre las partes®. En derecho comparado, sin embargo, fuera de los casos en
que se encuentra consagrado positivamente este deber precontractual de
informacién'®, existe consenso en que, es bajo la aplicacién de las reglas
del derecho comin, que quienes negocian deben observar, en los tratos
preliminares (no contractualizados) que preceden a la celebracion de una
convencién, comportamientos coherentes y conductas leales entre si. En este
ambito desempenan un papel esencial los deberes de informacién basicos
para la formacién de una voluntad negocial libre y responsable. Asi, se dice
que, mientras se negocia, cada una de las partes estd obligada a comunicar
a la otra las circunstancias de que tenga o debiera tener conocimiento y que,
de ser conocidas por la otra parte, la Ilevarian a no contratar o no hacerlo
en los mismos términos, siempre y cuando la ignorancia de esta Ultima esté
justificada'.

Tradicionalmente, en nuestro ordenamiento juridico, se habia entendido
que, bajo el derecho comtn de los contratos, como regla general, cada uno
de los contratantes deberia procurarse su propia informacion, salvo en casos
excepcionales en que existiera un motivo justificado para imponer un deber

% DE LA MAzA (2008), p. 45 (n. 2). También en este mismo sentido lo expone en una obra posterior
DE LA Maza (2010b), pp. 60-61.

% Un caso emblemadtico es el derecho francés de las obligaciones que, desde 2016, con la entrada
en vigencia de la Ordenanza N°2016-131, de 10 de febrero de 2016, que modificé su derecho
de los contratos y obligaciones y de la prueba de éstas, introdujo esta obligacién precontractual
de informacidn, con caracter general en todos los contratos, en el art. 1112-1 del Code civil, cuyo
inciso 1° dispone que “aquella parte que tenga conocimiento de una informacién cuya importancia
es determinante para el consentimiento del otro debe informarle, si legitimamente esta dltima ignora
esta informacién o confia en su cocontratante”; mientras que por el inciso 6° se prescribe el régimen
de sanciones por el defecto de informacién sefialandose que “mas alla de la responsabilidad en la
que incurre aquel que estd obligado, el incumplimiento de este deber de informacién puede acarrear
la nulidad del contrato en las condiciones previstas en los arts. 1130 y siguientes”.

Por su parte el proyecto del Codigo Civil espafiol en el capitulo Il relativo a la formacion del contrato en
su articulo 522-1 establece como principio el respecto de la buena en la negociacion de los contratos
sefialando en su primera parte: 1. En la negociacién de los contratos las partes deben comportarse
de conformidad a las exigencias de la buena fe. Aunque no se incurre en responsabilidad por su
solo abandono, tampoco pueden romperse las negociaciones en contravenciéon de dicho principio.
En particular deben: a) Informarse reciprocamente sobre las caracteristicas de los bienes o servicios
que puedan ser objeto del futuro contrato y sobre las circunstancias de éste, en especial sobre la
incorporacién de condiciones generales de la contratacion. Si el contrato proyectado es de consumo,
la extension del deber de informacién y las consecuencias de su infraccion se sujetan a lo previsto
en la legislacién de consumo...”.

" Asi lo senala GOmez (1994), p. 11. En este sentido también en Espafia: QuiNoNero (1979), p. 354,
VALEs (2012), pp. 114y ss.; LLoser | Acuapo (1996), pp. 38 y ss., entre otros. En Argentina: StiGLitz R.
y SticLitz G. (1992), pp. 67 y ss. La excepcién la constituye los ordenamientos juridicos del common
law: ZweiGerT y Kotz (1998), p. 426.
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precontractual de informar'?. Georges Ripert en esa misma linea afirmaba
que “cada uno es guardian de sus propios intereses y debe en consecuencia
informarse él mismo. No hay entonces nada de culpable en no dar informacién
a la otra parte de aquellas indicaciones que hubiera podido procurarse ella
misma. Pero la solucion cambia y la reticencia se transforma en culpable, si
una de las partes tiene la obligacion de conciencia de hablar bajo sancion
de abusar de la ignorancia de la otra”'’. La autonomia de la voluntad y la
justicia distributiva retrataban (y contindan haciéndolo) la filosofia de nues-
tro Cédigo Civil y por ende de nuestro modelo consensual de contratos y de
obligaciones, donde el supuesto era (y sigue siendo, por lo demds) que las
partes contratantes se encuentran en un plano de igualdad de derechos y con
capacidades similares para negociar las condiciones del contrato. De esta
forma, se presumia que el contrato concluido era la mejor garantia de que
los intereses de las partes quedaban adecuadamente protegidos. Era la idea
plasmada en la célebre frase de FouiLL: “quien dice contractual dice justo”',
es decir, todo contrato libremente consentido es, por definicion, conforme a
la justicia y al interés general.

Sin embargo, el debilitamiento de la teoria y la realidad material han he-
cho caer los pilares sobre los cuales se construyé la presuncién: la libertad
absoluta y la perfecta igualdad de las partes no existen en los hechos'. En
efecto, éstos demuestran que la relacién abogado-cliente es una relacién gene-
ralmente asimétrica, las partes no estan por lo general en una misma posicion
negociadora, por el contrario, el cliente aparece como la parte mas débil del
contrato precisamente, y entre otros, por los problemas relacionados con la
asimetria de informacion y de la racionalidad limitada que se presentan'®.
Asi, es claro que el cliente se encuentra, en cierta forma, en una situacion
de vulnerabilidad informacional, con relacién al abogado. De ahi que, en
ausencia de obligacién legal (norma expresa) que exija al abogado informar

2 DE LA Maza (2010a), pp. 42-43.
13 RIPERT (1949), pp. 89 y ss.
" FouiLLe (1880), p. 410; RoLLanp (2006), pp. 765-780.

15 Como lo sefalan los profesores Lluelles y Moore, citados por RoLLanD (2006), p. 769, “«Qui dit
contractuel dit juste» es un axioma que da cuenta mas bien de un sofismo que de la razén y que es
cada vez menos justificado en el plano socio-econémico”. En la misma linea los profesores Starck
et al. (1998), p. 8, sostienen que “la sentencia «Qui dit contractuel dit juste» es un poco simplista
y se encuentra actualmente desmentida por los hechos”, en realidad “I'«autonomie de la volonté
est un mythe périmé»”.

® DE LA MAzA (2010a), pp. 26-27; SANCHEZ GOMEZ (1998), p. 50; TrAZZI (1999), p. 50; STIGLITZ y STIGLITZ
(2000), pp. 564-565 y Kraut (2000), p. 603.
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a su cliente, el deber de aquel de proveer toda la informacién necesaria que
le permita a éste tomar una decisién razonada para contratar sus servicios,
debe buscar otras justificaciones, como el principio general de la buena fe'’,
cuyo dmbito de aplicacion, a pesar del tenor limitado del art. 1546 del Cédigo
Civil chileno, unanimemente se ha entendido que se extiende a la etapa de
formacién del contrato o fase precontractual, tal como ya lo han entendido
otras regulaciones de hard law 'y soft law'®.

1. El deber precontractual de informar, componente esencial del principio de
la buena fe

El profesor De la Maza reflexiona sobre una cuestion ya clasica acerca
de si la obligacion de informacién proviene del deber mas general de buena
fe o, por el contrario, este Gltimo sé6lo se limita a imponerlo'. Los profesores

7 Conforme indica GArcia (1991), p. 43 “La buena fe aplicable a la fase precontractual es generalmente
entendida como un criterio objetivo de valoracién de la conducta de quienes estan inmersos en la
etapa preparatoria de un contrato. Como tal, resulta fuente de creacion de determinados deberes
de conducta exigibles en cada caso de acuerdo con la naturaleza de la relacién juridica y con la
finalidad perseguida por las partes a través de ella”. Entienden que el deber de informar encuentra
su fundamento en el principio de la buena fe LLoer | Acuapo (1996), p. 38 y DE VERDA Y BEAMONTE
(2006), p. 44. MORALES (1988), pp. 229-231. Para SticLitz v SticLitz (1992), p. 37, este principio impone
a las partes un comportamiento que impera en toda la vida del contrato, extendiéndose inclusive a
las tratativas precontractuales, de forma que no provoquen ningtn tipo de potencial lesion al cliente.

8 Es el caso hoy del art. 1112 del Cédigo Civil francés que dispone expresamente en su inciso 1°
que “la iniciativa, el desarrollo y la ruptura de las negociaciones precontractuales son libres. Ellas
deben imperativamente satisfacer a las exigencias de la buena fe”.

Por su parte, los Principios Unidroit establecen con caracter imperativo el principio de la buena fe 'y
lealtad negocial. El deber de las partes de conducirse de acuerdo a la buena fe y con lealtad negocial
es de importancia fundamental; tanto es asi que las partes no pueden excluirlo o limitarlo. En cuanto
a las aplicaciones concretas de la prohibicion generalizada de limitar o excluir el principio de buena
fe y lealtad negocial, v. arts. 3.19, 7.1.6 y 7.4.13.

Los Principios de derecho europeo de los contratos establecen en su articulo 1:102: la libertad
contractual, respetando siempre la buena fe. Respecto del deber de informacién el articulo 4:106:
regula especialmente la informacion incorrecta, permitiendo que si una parte celebré un contrato
basdndose en una informacién incorrecta dada por la otra parte, la posibilidad de exigir una
indemnizacién por dafnos y perjuicios conforme a los apartados (2) y (3) del articulo 4:117, incluso
cuando la informacién no haya provocado un error esencial en el sentido del articulo 4:103, salvo
que la parte que dio la informacién tuviera motivos para creer que la informacion era correcta.

19 DE LA Maza (2008), pp. 46 y 47, quien se pregunta si realmente el deber de informar nace del
principio general de la buena fe o mds bien este principio sélo lo impone, debiendo entonces
preguntarse jcudndo realmente lo impone la buena fe? En este sentido, se debe considerar que en
el ambito de los servicios que presta un abogado, el deber de cooperacién, lealtad o fidelidad son
inherentes a este tipo de contratos, por lo tanto resulta plausible que exista un deber de informar lo
bastante amplio para considerar que el abogado resulta obligado inclusive antes de la celebracién
del contrato. Teniendo ademas presente la necesidad de igualar la posicién del abogado con su
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Collart-Dutilleul y Delebecque, a propésito del contrato de compraventa, res-
ponden que “la obligacién de informacién y consejo procede del deber mas
general de buena fe (...) en realidad asistimos a una extension al periodo de
formacién del contrato de la exigencia de buena fe textualmente limitada por
el Cédigo Civil al periodo de ejecucion (...). Esta extension puede autorizarse
por el articulo 1602 como por el articulo 1135 (ambos referidos al Cédigo
Civil francés) segin el cual ‘las convenciones obligan no solo a lo que en
ellas se expresa, sino también a todas las consecuencias que se deriven de
la obligacion, segtin su naturaleza, de acuerdo con la equidad, la costumbre
o la ley’”?°. Esta observacion anterior es la que naturalmente invita a fundar,
en ausencia de texto legal expreso, el deber de informacién en el principio
general de buena fe, por cuanto el abogado se encuentra sujeto en su relacion
con el potencial cliente que contratara sus servicios a un comportamiento
probo que serd, en definitiva, el que gobernard toda la ejecucion del futuro
encargo de confianza que se le haga.

Aunque la nocién de buena fe no es tnica y, por el contrario, se presenta
como una nocion proteiforme?', existe consenso en una presentacion binaria
de ella: buena fe subjetiva y buena fe objetiva. El deber precontractual de
informar del abogado responderia a la segunda presentacién, la buena fe
objetiva o como norma de comportamiento, tal como lo define el profesor
Cornu, “comportamiento leal que requiere particularmente la ejecucién de
una obligacion; actitud de integridad y honestidad”??, y en este contexto mas
a un aspecto positivo de esta buena fe activa o comportamental, es decir, a
un actuar de buena fe, mas que a un estar de buena fe.

Esta es, a nuestro juicio, la necesaria reflexion que debe hacerse al momen-
to de evaluar el cumplimiento por parte del abogado de su deber de informar
al cliente en la etapa de la negociacién del contrato que llevara al primero a
dar asistencia juridica al segundo. El estandar de comportamiento razonable
que se le ha de exigir al abogado al momento de evaluar la observancia de
su deber de informar al cliente debe ser el propio de un buen y competente
profesional del derecho. A este profesional se le exige actuar de buena fe, es
decir, probamente, leal y honestamente, transmitiendo al cliente la informa-
cioén necesaria y esencial, verdadera, exacta y técnicamente pertinente, para

cliente, que intrinsecamente son desiguales por el problema de la asimetria de la informacién y de
la racionalidad limitada.

20" CoLLART-DuTiLLeuL v DEeLEBECQUE (2004), pp. 199-200.
21 LereBvre (1996), pp. 321-354.
22 CorNU (2006), p. 117; Ferreira (1984), pp. 78 y ss.
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que éste tome una decision razonable con conocimiento de causa, habida
cuenta de su nivel de aprehension y de comprensién de la informacién trans-
mitida, sin omitir ni sobreabundar en los contenidos. No se trata, entonces, de
comparar la informacién que un hombre razonable daria a otro, sino la que
un profesional del derecho normalmente prudente, diligente y competente
hubiere dado al cliente en las mismas circunstancias.

De ahi que, como ha quedado dicho, siendo miltiples las tareas o misio-
nes que el cliente (y la ley, en ciertos casos) encargan al abogado, el deber
de informacién varia en su contenido e intensidad, aunque por la extension
natural de la buena fe contractual a la etapa de formacién del contrato, como
lo senalaban los profesores Collart-Dutilleul y Delebecque, una suerte de
comunicabilidad de la naturaleza del contrato que vinculara al cliente con
su abogado debiera ser la base sobre la cual el examen del cumplimiento del
deber de informacién deberia hacerse. Dicho de otra manera, un punto de
partida para el juez llamado a ponderar el grado de cumplimiento del deber
precontractual de informacion del abogado pasaria por anticipar las caracte-
risticas del contrato que regira la relacion cliente-abogado, y que conforme al
articulo 2118 CC estd sujeto a las reglas del mandato, que se caracteriza por
no responder a la estructura de un contrato en donde los intereses de las partes
son enteramente antagénicos, sino mds bien convergentes, lo que explica el
deber de colaboracién que debe reinar a todo lo largo de su ejecucion y la
primacia del principio del interés del mandante. Se trata, en sintesis, de un
deber precontractual de informacion que se instala en sede de una negocia-
cién en que cada interviniente mas alla de ser guardian de su propio interés,
debe serlo del interés del otro’.

Amén del recurso al principio de la buena fe, que a fin de cuentas nos
inserta anticipadamente en el derecho de las obligaciones, pues se ha anali-
zado como una extension de lo contractual a lo precontractual, lo que hace
que, en cierta forma, los Iimites entre una u otra etapa tiendan a desaparecer
dando razén a lo que sostenia el profesor Rouhette cuando senalaba que lo
que caracterizaba la evolucién moderna del derecho positivo era que éste
tendia a la idea de que “el contrato termina de formarse cuando se ejecuta”?*,
aparece que el deber de informacién del abogado puede encontrar fundamento

2 En ese mismo sentido véase el articulo 3° del Cédigo de Etica del Colegio de Abogados de Chile.
“Lealtad con el cliente y respeto por su autonomia. El abogado debe obrar siempre en el mejor interés
de su cliente y anteponer dicho interés al de cualquier otra persona, incluyendo al suyo propio. En el
cumplimiento de este deber el abogado debe respetar la autonomia y dignidad de su cliente. El deber
de lealtad del abogado no tiene otros limites que el respeto a la ley y a las reglas de este Codigo”.

24 RouHETTE (1981), p. 269.
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también en una recalificacién juridica de la relacion precontractual cliente-
abogado como una relaciéon de consumo.

2. Hacia una recalificacion juridica de la relacion precontractual cliente-
abogado como una relacion de consumo

A pesar del texto expreso de nuestra Ley del Consumidor (art. 1°, N° 2,
inciso 2°, de la Ley N° 19.496), segln el cual “no se considerara proveedores
a las personas que posean un titulo profesional y ejerzan su actividad en forma
independiente”, la tendencia del derecho del consumo, particularmente en la
Unién Europea, ha sido precisamente la contraria, es decir, la de considerar
al abogado como profesional proveedor de servicios juridicos y a la relacién
cliente-abogado como una relacién de consumo. En efecto, en un fallo de
2015 de la 9% sala del Tribunal Superior de Justicia de la Unién Europea®, ese
tribunal sostendria que la Directiva 93/13 CEE*® es aplicable a los contratos
tipo de servicios juridicos concluidos por un abogado con una persona fisica
que actda con un propésito ajeno a su actividad profesional.

En Francia, por ejemplo, la Ordenanza N° 2015-103 de 20 de agosto de
2015%, da la posibilidad a todo consumidor de recurrir a la mediacién a fin
de facilitar la solucién amistosa de sus conflictos con un profesional (tanto

25 TJUE, 15 de enero de 2015, Asunto C-537/2013, Birut Siba). En este caso la Sra. Siba concluyé
con un abogado, tres contratos tipo de prestacion de servicios juridicos a titulo oneroso, para la
defensa de sus intereses en un procedimiento de divorcio, en un procedimiento de anulacién de una
operacién y un contrato para la interposicién de un recurso de apelacién ante el tribunal competente.
En esos contratos no se especificaron las modalidades de pago de los honorarios y los plazos en los
que debian pagarse, ni tampoco se determinaron con precision los diferentes servicios juridicos por
los que era exigible ese pago ni el costo de las prestaciones que correspondian a ellos. La Sra. Siba
no pagd los honorarios en el plazo fijado por el abogado, por lo que éste reclamé judicialmente
su pago, y su pretensién fue acogida por el tribunal competente. La sefiora Siba interpuso recurso
contra dicha resolucién el que fue desestimado por el tribunal de apelacion, recurriendo en casacién
ante el Tribunal Supremo de su pafs contra dicha sentencia. El fundamento del recurso se encuentra
en que los tribunales inferiores no tuvieron en cuenta su calidad de consumidor, de modo que no
interpretaron a su favor los contratos discutidos, en contra de lo que exige la legislacion nacional
en ese sentido. El tribunal remite al TJUE la cuestion previa para decidir si un abogado que ejerce
una profesion liberal puede ser calificado como profesional y si un contrato de servicios juridicos
concluido por un abogado con una persona fisica es un contrato de consumo, con todas las garantias
inherentes para esa persona fisica.

26 Directiva N°93/13/CEE, de 5 de abril de 1993, sobre las cldusulas abusivas en los contratos
celebrados con consumidores.

27 Ordenanza relativa a la solucién extrajudicial de litigios de consumo. Esta Ordenanza, asi como
el Decreto N° 2.015-1382 de 30 de octubre de 2015 relativo a la mediacion de litigios de consumo,
consagran, en efecto, para todo consumidor, el derecho “de recurrir gratuitamente a un mediador
del consumo para lograr una solucién amistosa del litigio que lo opone al profesional”.
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conflictos internos como transfronterizos). De ese modo, a partir del 1 de
enero de 2016, el conjunto de profesionales, comprendidos los abogados,
tienen la obligacion de designar su mediador de consumo?®. Fuera de esta
regulacion, los tribunales superiores de justicia francesa no han dejado de
aplicar reglas especiales del Cédigo de consumo a los contratos celebrados
por un abogado y su cliente?, disponiendo, por ejemplo, que si la acciéon de
cobro de honorarios del abogado se ejercita contra la persona fisica del cliente
que recurre a sus servicios en el contexto de sus asuntos no profesionales, los
plazos de prescripcion deben imperativamente someterse a las disposiciones
del Codigo del consumo.

En el caso chileno, es necesario comprender cuando se debe considerar
que el profesional, en este caso el abogado, ejerce su actividad de forma
independiente. Esto es asi, ya que como sefalamos en el comienzo de este
epigrafe, el abogado podra ser considerado proveedor para la ley de protec-
cién al consumidor cuando no actie de forma independiente, es decir, debera
trabajar bajo una organizacién econémica o juridica donde no tenga plena
autonomia.

Esto Gltimo es cada vez mds frecuente dada la tendencia de “comoditizar”
los servicios juridicos, que es global y cada vez mas general, situacién que no
es ajena a Chile, existiendo un importante nimero de empresas que estanda-
rizan los servicios juridicos a través de “contratos tipo de servicios legales”.
Para el cumplimiento de dicho fin, la empresa requiere contratar abogados,
desempenandose estos en un régimen de dependencia laboral.

De esta forma, la independencia del abogado se mantiene cuando ofrece
sus servicios como profesional liberal, ajeno a una estructura organizacional
similar a la de una empresa. Asi, si el abogado se encuentra en un régimen
de dependencia laboral, no ejerceria su actividad claramente de forma in-
dependiente; tampoco cuando varios abogados se retinan bajo un mismo
nombre y ofrezcan determinados servicios al publico. En este Gltimo caso,
la estructura organizacional adquiere para el consumidor la figura de una
empresa, llevandole a contratar con dicha “firma” por lo que en su conjunto
representa, y no por el abogado que integra la organizacién. Pero, ademds,
debe existir en dicha organizacién un trabajo mancomunado, en el sentido

%8 El Consejo Nacional de los abogados designé en enero de 2016 a Jérdme Hercé, antiguo presidente
del Consejo de Rouen, como mediador nacional del consumo de la profesién de abogados.

29 La Corte de Casacién en un fallo de la segunda sala civil, de 26 de marzo de 2015, aplica la
prescripcion del Cadigo del consumo (art. L. 137-2) en un caso de desacuerdo entre cliente-abogado
sobre el monto de los honorarios de la prestacion, desestimando el plazo de prescripcién de derecho
comdn.
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de que el servicio no es entregado por un abogado especifico (mas alla de
quien se haga responsable y ejecute la labor juridica), sino que quien se hace
responsable del servicio es la firma juridica con la cual contraté el cliente. En
definitiva, el cliente contrata con el estudio juridico por lo que representa el
bufete de abogados como tal, y no por la consideracién profesional de uno de
los abogados del staff. A contrario sensu, si el cliente contrata directamente
con uno de los abogados pertenecientes al estudio juridico, la relacién entre
ellos seria intuitu personaey no estariamos frente a una relacién de consumo,
puesto que el abogado cumplird su labor como un profesional liberal®.

Por lo tanto, en los casos antes sefialados, el abogado si bien no res-
ponde directamente por su actuar negligente bajo la ley de proteccién al
consumidor, si le seria aplicable la legislacién de consumo a la empresa
que le ha contratado o en su defecto a la persona juridica bajo la cual el
grupo de abogados se organiza. Lo anterior se concluye debido a que el
abogado deja de prestar sus servicios como un profesional liberal, ya que se
encuentra sujeto a una estructura organizacional “econémica” o “humana”
que actda frente al consumidor como un verdadero proveedor “empresa”
de servicios juridicos.

En definitiva, lo que interesa para efectos de determinar si se debe aplicar
o no la ley de proteccién al consumidor es la forma en que se ofrece los
servicios juridicos al pablico, y no necesariamente la constitucion juridica
que tenga el proveedor. Si la “oficina de abogados” se presenta al publico
como una empresa y sus abogados ofrecen sus servicios en este marco, lo
hacen, porque le permite hacerlo bajo una “marca” que esta representada
por el conjunto de abogados, aprovechando en definitiva la virtud del
conjunto.

Con relacién a las caracteristicas del cliente, para que se aplique la LPC,
se debe considerar que este no puede ser un proveedor, por expresa mencion
del art. 1°, N° 1, frase final, “...En ningun caso podran ser consumidores los
que de acuerdo al ndmero siguiente deban entenderse como proveedores”.
Asi, LPC no se aplica al ejercicio de la abogacia que tiene por cliente a un
proveedor que requiere de dicho servicio en el desarrollo de actividades de
produccién, fabricacién, importacién, construccion o comercializacién de

30 En este sentido MoMmBERG (2013), pp. 21-22, sefiala que para considerar al abogado como proveedor
se requiere tener en cuenta factores como la masividad del servicio prestado y la naturaleza juridica del
acto o contrato ejecutado o celebrado. Agregando que: “Asi, estimamos que las empresas que ofrecen
servicios de ‘asistencia u orientacion legal completa” al publico en general, deben ser consideradas
proveedores; pero el abogado que presta sus servicios en forma particular a un cliente que acude
al mismo por iniciativa propia, no podra ser considerado proveedor, aun cuando juridicamente se
encuentre organizado como sociedad u otra entidad moral”.
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bienes o a la prestacién de servicios a consumidores, por las que se cobre
precio o tarifa”. No obstante, se debe considerar que con la modificacién
introducida por la Ley N° 20.146, es posible considerar a la micro, pequeia
y mediana empresa como consumidores.

Despejadas estas cuestiones, queda por dilucidar si lo que se paga al abo-
gado en el contexto de una relacion de consumo es precio, tarifa u honorarios
y, en caso que se entienda que se pagan honorarios, si es posible equipararlo
a precio o tarifa. El significado de precio viene del latin pretium, y no es otra
cosa que el valor monetario que se le asigna a algo. Se define precio por la
RAE como: “Valor pecuniario en que se estima algo”. En cambio, honorario
que proviene del latin honorarius, se define segin la RAE como: “Importe de
los servicios de algunas profesiones liberales”. De esta forma, creemos que al
utilizar el legislador la palabra precio o tarifa ha querido significar dos cosas,
primero, que el bien o servicio ofrecido por el proveedor tenga asignado un
valor y, segundo, la necesidad de que exista una contraprestacién por parte
del consumidor, pagando por dicho bien o servicio. Luego, segtn las hipétesis
descritas para que se aplique la LPC, lo que paga el consumidor es precio y
no honorario, puesto que el servicio juridico es contratado a una empresa y
no al profesional liberal.

Por ultimo, se debe considerar que no se aplicard la ley de proteccién al
consumidor cuando el estudio juridico preste sus servicios bajo la modalidad
pro bono, es claro que en aquellas situaciones andlogas en que no existe pago
de un precio, queda excluida la aplicacién de la LPC.

I1l. El contenido y extension del deber de informacion en la etapa de
formacién del contrato

Ha quedado dicho que para cada una de las tareas o misiones que el cliente
y la ley encargan al abogado, el deber de informacién varia en su contenido
e intensidad. En la fase de formacion del contrato que unira al cliente y al
abogado también se pueden presentar variaciones en relacién a la informacién
transmitida, lo que dependerd precisamente de la mision o tarea que pretenda
encargarle el cliente La cuestion clave serd, entonces, determinar el contenido
e intensidad de la informacién que debe suministrarse, la cual puede consistir
en una simple transmisién de una informacion legal (deber de informaci6n
sobre las reglas o normas juridicas), lo que no excluye por cierto explicar esa
informacién a fin de asegurarse que sea comprendida; o bien, puede revelar-
se mds precisa y especifica, en donde se requiere analizar los efectos de la
regla en las situaciones juridicas particulares que afectan al cliente, y donde
la informacién pasa por una valorizacion que el cliente puede seguir o no
(obligacion de consejo). Los limites, en todo caso, no siempre apareceran en
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los hechos bien definidos, pero no por ello la tipificacién propuesta deja de
tener importancia desde el punto de vista dogmatico. Antes, se analizaran dos
aspectos esenciales para configurar acertadamente este deber de informar: la
obligacién del abogado de informarse para poder luego informar, y el deber
de indicar, aclarar y precisar sus competencias para informar.

1. La obligacién de informarse para informar y el deber de informar acerca
de las propias competencias

Un paso previo para poder informar en la etapa de formacién del contrato
cliente-abogado, supone conocer exactamente las necesidades de asistencia
juridica del cliente, para ello el abogado debe requerir informacién esencial
y util de aquel, a fin que su informacion sea finalmente pertinente. Lo ante-
rior supone también, por cierto, que el letrado disponga de las competencias
necesarias para ello. Sin ambas consideraciones previas la posibilidad de
desinformar aumenta el riesgo de que el cliente tome malas decisiones que
puedan causarle dafnos.

1.1. La exigencia de informarse para informar

El profesor Jourdain nos ensefia que la obligacién de informarse para
informar no es nueva, y se trata de una “prolongacién o accesorio de la obli-
gacion general de informacién”?'. Aunque referido mas propiamente a los
profesionales de las comunicaciones cuyo objetivo es entregar informacién
de un cliente a terceros, la Corte de Casacion francesa les ha recordado que
“aquel que ha aceptado dar informaciones, tiene la obligacion de informarse
para informar con conocimiento de causa”, por lo que “el hecho de dar in-
formacién inexacta es constitutivo de culpa”*.

En el caso del abogado, la exigencia de informarse para informar resulta
condicién esencial a la hora de calificar el grado de cumplimiento de su
deber de informacién. No se trata de la exigencia de estudiar o analizar el
asunto sobre el que se le consulta, lo que se inserta mas propiamente en
lo que denominaremos obligacion de competencia, sino de la conducta

3T JOURDAIN (1997), p. 144, comentando una sentencia de la segunda sala civil de la Corte de Casacién
francesa (Cass. civ. 2%, 19 de junio de 1996, Société de représentation du batiment ¢/ société Caillebotis
France, Dalloz Affaires, 1996, p. 1028; Defrénois, 1996, p. 1373, obs. Ph. Delebecque.

32 Cass. civ. 2%, 19 de junio de 1996, Société de représentation du batiment c. société Caillebotis
France, D. Aff. 1996, p.1028; Defrénois, 1996, p. 1373, obs. Ph. Delebecque, sentando la doctrina
segln la cual «celui qui a accepté de donner des renseignements a lui-méme ’obligation de s’informer
pour informer en connaissance de cause».
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positiva y activa consistente en preguntar e inquirir del cliente toda la in-
formacién necesaria o relevante para que la informacién que el abogado
le entregue a su vez sea Util, es decir pertinente, oportuna y adecuada para
que el cliente pueda decidir con conocimiento de causa. La pertinencia
de la informacion que inquiera el abogado de su cliente sera determinante
para definir el grado de cumplimiento de su propia obligacién y poder en
su caso imputar falta de diligencia al abogado, aunque no propiamente
por la inexactitud de la informacién entregada, sino por la imprudencia de
haberla entregado sin antes haberse informado convenientemente de las
necesidades de su cliente.

La obligacién de informarse para informar, en claro, confirma la virtud
cardinal de la prudencia que todo abogado debe observar con relacién a un
futuro cliente cuando le entrega informacién, por cuanto lo que subyace en
la hip6tesis en que un abogado acepta informar a un potencial cliente no es
sino un deber implicito de precaucién a fin de no errar en la informacién que
se suministra, lo que puede prevenirse, sea a través de la debida reserva que
se formule de la exactitud de la informacién que se entrega, sea guardando
silencio cuando no se esta seguro de ella. En ausencia de estas precauciones,
la inexactitud o impertinencia de la informacién suministrada podria compro-
meter su responsabilidad civil si el cliente toma por ello decisiones en contra
de sus propios intereses.

Lo anterior, como se puede apreciar, dice directa relacién con las com-
petencias técnicas del abogado con respecto al asunto sobre el cual esta
informando: a menores competencias, menor es la posibilidad de requerir
informacién esencial y Gtil del cliente y mayor serd el grado de inexactitud
o impertinencia de la informacion que se entregue. Sin embargo, no parece
tampoco razonable que esta obligacién de informar para bien informar lle-
gue al limite de obligar al abogado a verificar las informaciones dadas por el
cliente si ninglin elemento surge como para dudar de ellas. No obstante, el
abogado debiese prevenir al cliente acerca de las consecuencias de que éste
no le entregue informacion veraz para informar, debiendo a su vez informarle
al cliente que cierta informacién “sensible” que le suministre estd protegida
con el deber de confidencialidad y que cuya divulgacioén injustificada acarrea
para él sanciones éticas y penales. El actuar de buena fe se impone también
al cliente en la etapa de formacién del contrato.

1.2. La necesidad de informar acerca de las propias competencias

El profesional universitario, precisamente por tener esa formacién de
educacion superior, se presume que dispone de las competencias necesarias
para informar en una materia propia de su disciplina.
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De la Asuncién-Planes, comentando una sentencia de la Corte de Casacion
francesa* demuestra que ese alto tribunal ha precisado que el abogado se
encuentra “investido de un deber de competencia”, y si este deber —en el
contexto de un mandato de representacion judicial- es de naturaleza con-
tractual, ademads esta tenido de una cierta deontologia®*. En concreto, la Corte
sienta la doctrina de que el deber de competencia es una obligacion civil
integrada dentro de las reglas deontolégicas, de manera que si un incum-
plimiento a este deber se produce, debe ser sancionado igual como lo seria
el incumplimiento de una obligacién legal. En el caso revisado por la Corte
francesa, el deber de competencia del abogado residia en el conocimiento
de los criterios jurisprudenciales que habia adoptado la Corte en el caso de
la especie. La obligacion de competencia se materializaba por la transmision
de una informacién exacta relativa al derecho positivo en vigor, que debia
mantener al dia el abogado, actualizandose en sus conocimientos, de manera
que ningln aleya podia invocarse al respecto, por lo que la Corte la califica
como obligacién de resultado. En la misma linea por otra sentencia de esa alta
Corte de 15 de mayo de 2015, se condena al abogado de un trabajador cuya
casacion es estimada inadmisible, por no haber invocado una jurisprudencia
importante y constante emanada de los fallos de la Corte de Justicia de la
Unién Europea (CJUE), lo que califica este tribunal como incumplimiento de
su obligacion de competencia.

En sede de formacién del contrato, la obligacién de competencia puede ser
analizada en dos sentidos: Desde uno positivo, donde el deber de competencia
se configura cuando el abogado informa actualizadamente, conforme no sélo
a la norma vigente, sino también a la jurisprudencia relevante y constante
que se extrae de los fallos de los tribunales superiores de justicia; o, desde

33 DE LA ASUNCION-PLANES (2010), p. 183, comentando la decisién de la Asamblea plenaria de la Corte
de Casacion francesa (Cass., ass. plén., 25 de febrero de 2000, Bull. ass. plén. N° 2; D. 2000. Jur. 673,
note P. Brun, et Somm. 467, obs. P. Delebecque; RTD civ. 2000. p. 582, obs. P. Jourdain; RDSS 2001,
p. 134, obs. J.-M. Lhuillier; JCP2000. II, p. 10295, concl. R. Kessous, note M. Billiau, p. 241, obs. G.
Viney; RCA 2000. Chron. 11, obs. H. Groutel). V. también de la misma autora: Nota sobre el fallo:
Cass. civ. 1%, 14 de mayo de 2009, «a propos de |'obligation de compétence de I’avocat», Dalloz,
21 janvier 2010, N° 3, pp. 183 y ss. Sobre esta obligacién de competencia V. Barsieri (2009), pp. 10
y ss. La Corte de Casacion francesa también ha denominado a este deber como “devoir d’efficacité”
(deber de eficacia), en dos sentencias de la primera sala civil: Cass. civ., 1%, 30 de septiembre de
2010, N° 09-67.298 y Cass. civ., 13, 14 de octubre de 2010, N° 09-13.840.

** El Decreto N° 2.005-70, de 12 de julio de 2005, relativo a las “Reglas de deontologia de la profesion
de abogado” impone al abogado calidades de competencia, dedicacién, diligencia y prudencia
en relacién a sus clientes (art. 3°. En Chile, el Cédigo de Etica del Colegio de Abogados (Consejo
General), que se encuentra vigente de agosto del ano 2011, impone al abogado en su articulo 5° el
obrar con honradez, integridad y buena fe y no ha de aconsejarle a su cliente actos fraudulentos.
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uno negativo, que consistiria en abstenerse de informar cuando no sélo se
desconocen los fundamentos y los particularismos de la materia consultada,
sino también cuando este conocimiento no es actualizado®. Lo anterior no
significa de modo alguno que el abogado deba anticiparse a un cambio en
la interpretacion imprevisible de la regla juridica o jurisprudencial, lo que
le impondria una capacidad adivinatoria claramente inexigible. Lo que se le
exige a un profesional del derecho es estar al dia o actualizado en las materias
que informay si no lo estd abstenerse de informar sobre ellas, o en su defecto,
advertir que la opinién que entrega debe ser verificada por no ser su area de
competencia o experticia.

La falta eventualmente generadora de responsabilidad estaria nue-
vamente asociada no a la informacién misma de cardcter desactualizada o
inexacta, sino a la imprudencia de darla sin poseer los conocimientos o sin
que éstos sean actualizados.

Supuesto que estos dos deberes previos se han observado (deber de infor-
marse para informar y deber de competencia), corresponde entonces analizar
el contenido de la informacién entregada, que sera diferente en su intensidad
si se trata de una simple informacién juridica o de informacién aplicada u
obligacion de consejo.

2. La obligacién simple de informar y la informacién aplicada u obligacién
de consejo

La obligacién precontractual de informacion del abogado no puede es-
tandarizarse. No s6lo son variados los asuntos que pueden requerir de su
atencion profesional, también son distintas las capacidades de aprehension
de la informacion del destinatario. A pesar de lo anterior, algunos contornos
objetivos pueden dibujarse dependiendo de si lo que se transmite es una in-
formacion simple de una regla juridica o conjunto de ellas, o si la informacién
es compleja o aplicada a una situacién juridica determinada. No obstante,
lo que expondremos es en términos generales y no absolutos, dado que es
perfectamente posible que la exposicién abstracta de una materia juridica sea
compleja (por ejemplo, el conflicto entre una regla contenida en la ley de

35 En ese mismo sentido se expresa el articulo 25 del Cédigo de Etica Profesional del Colegio de
Abogados de Chile: “Deber de correcto servicio profesional. Es deber del abogado servir a su cliente
con eficacia y empefio para hacer valer sus intereses o derechos. Por eso, el abogado no debe asumir
encargos que exceden sus conocimientos y capacidades profesionales. El deber del abogado de
servir al cliente no afectara su independencia ni comprometera su conciencia. El abogado no puede
exculparse de un acto ilicito atribuyéndolo a instrucciones de su cliente”.
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telecomunicaciones con otra contenida en la ley de proteccién al consumidor)
y que una situacion concreta sea simple.

2.1. La informacion juridica simple o sobre las reglas juridicas

Por deber de informar sobre las reglas juridicas entenderemos la transmisién
de aquella informacién juridica que no requiere de una actividad compleja
desplegada en una estrategia depurada aplicable al caso o materia de la fu-
tura prestacion profesional. La informacion juridica, en su base, consiste en
describir y exponer un determinado conjunto de reglas de derecho. Asi, un
abogado puede ser requerido por un Director de una sociedad para informar
acerca de lo que sefiala la ley en relacién con los deberes fiduciarios que pesan
sobre los Directores, o como cuando se le pide al letrado informar acerca de
la nueva regulacion que ha entrado a regir sobre una determinada materia.
En el orden de las condiciones de una eventual prestacion de servicios, una
informacién simple la constituiria, ademas, la relativa al precio u honorario
del servicio (estuviere o no regulado), a la autoridad competente [lamada a
pronunciarse sobre los derechos que reclama el cliente, a los servicios que
comprenderia la prestacion, entre otras.

En las primeras hipétesis [lama la atencion la paradoja que se presenta-
ria con la regla nemo ius ignorare censetur, cuando aparece manifiesto que
la informacién que se transmite se presume por ley conocida por todos?®,
incluso por el cliente que la solicita. Es dable preguntarse, entonces, si una
informacién inexacta proporcionada por el abogado podria serle reprochada
por aquel que no puede alegar su desconocimiento.

Ciertamente la maxima “la ley se presume conocida por todos” y su
corolario “nadie puede alegar ignorancia de la ley”, como los senalan los
profesores Sayag y Terré, “traducen, en la teoria de la ley, la necesidad de no
subordinar la fuerza obligatoria de ésta al conocimiento efectivo por aquellos
a quienes somete”?”, por lo que desde larga data se ha interpretado mas bien
como un precepto que impide invocarla frente a la pretensién de excusarse,
por quien la alega, de cumplir sus propios deberes. En su sentido literal no
es mas que una ficcién sobre todo cuando se trata de leyes que no son de
aplicacion general. Claramente la frase de Celso scire leges non hoc est,
verba earum tenere, sed vim ac potestatem, es decir, conocer las leyes no es

3¢ Art. 8° del Cédigo Civil. Nadie podrd alegar ignorancia de la ley después que ésta haya entrado
en vigencia.
Sobre el adagio “la ley se presume conocida de todos”, Dereux (1908), pp. 197-225.

37 SAYAG y TERRE (1975), p. 466, citado por PANHALEUX (1990), p. 126.
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recordar sus palabras, sino su espiritu y sus efectos, es aplicable en este caso
y ese es el significado que tiene en materia de deber de informacién juridica
del abogado. Como lo sefiala el profesor Bergel “la inevitable complejidad de
la regla de derecho que engendra la diversidad de relaciones sociales hace
ilusoria la idea que el ciudadano pueda, sin formacién juridica, comprender
los textos por su sola lectura, independientemente de su relacion con el con-
junto del sistema juridico”?®. En efecto, dado que nadie puede gozar de sus
derechos si no se comprende cual es su contenido, el deber de informacién
juridica comprenderia més alla de la simple exposicion de las reglas de dere-
cho, extendiéndose, por un lado, al deber de prevenir al futuro cliente de las
consecuencias generales de la norma, lo que implica en concreto Ilamar la
atencién sobre un aspecto esencial sea positivo o negativo de ella; y, por otro
lado, al deber de explicar estas reglas, no de manera abstracta sino concreta,
para asegurarse que la informacién transmitida haya sido comprendida por el
cliente. No se trata, sin embargo, de dar una clase o leccién de derecho. La
verdadera funcién del deber de entregar informacién juridica al cliente que
consulta es la de superar el estilo a veces ininteligible del legislador para, en
cierto modo, “traducirlo” o adaptarlo a un lenguaje concreto y comprensible
para su destinatario, adaptado a su experiencia, conocimiento y capacidad.
Pareciera evidente senalar que el deber de informacion juridica del abogado
variard en su intensidad si el destinatario del mismo es un profano o es un
abogado con experticia en otra materia. De ahi que la evaluacién del grado de
cumplimiento de este deber no pueda ni deba estandarizarse, sino analizarse
in concreto, caso a caso.

Conforme a lo anterior y respondiendo derechamente a la cuestiéon de
saber si una informacién legal inexacta proporcionada por el abogado podria
serle reprochada por el cliente que no puede alegar su desconocimiento,
no puede sino concluirse en una respuesta positiva. De ahi que el deber de
entregar informacion juridica en esta etapa, cuando ella no es exacta, o no
se ha trasmitido previniendo sus consecuencias o sin asegurarse que haya
sido comprendida por el cliente, puede comprometer la responsabilidad civil
del abogado, si por ello el cliente necesariamente hace o deja de hacer algo
contrario a sus intereses o que le cause perjuicio. A fin de cuentas, el deber
de informacion que les es exigible a los abogados pasa porque se presume
que éstos saben lo que los clientes ignoran. Esta presuncién de conocimiento
no es, sin embargo, absoluta.

%8 BEerGEL (1985), p. 241.
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Con todo, la excusa de no responder civilmente por los perjuicios de la
informacién falsa e inexacta que se entrega al cliente en el contexto de la
negociacion del contrato, fundado en que dicha informacion juridica se pre-
sumia sabida por el cliente, resulta entonces inadmisible. Parafraseando una
relacién de consumo: el abogado, como proveedor de informacién, tiene el
“deber de saber”, en tanto profesional del derecho; mientras que el cliente,
en tanto consumidor de dicho servicio, tiene el “derecho de ignorar” o se
encuentra legitimamente excusado de no saber.

2.2. La informacién compleja u obligacion de consejo

Es importante advertir que este tipo de obligacion se presenta, por lo ge-
neral, en escenarios en que el cliente requiere una asesoria concreta sobre un
determinado problema, debiendo desarrollar el abogado un analisis o estudio
sobre las caracteristicas del “conflicto juridico”, permitiéndole enfrentar un
problema actual o un posible conflicto futuro y asi anticiparse a ello en el
presente. En palabras de la profesora Gavard-Guilles “dar un consejo no es
solamente entregar informacién bruta, sino aclarar sobre el contenido de esa
informacién y mostrar las deducciones o conclusiones que se pueden extraer
de ella. (...) la obligacién de consejo necesita de recomendaciones positivas
mas precisas y detalladas”?”.

El deber de consejo seria un deber calificado de informar que supone,
entonces, mds alla de la simple transmisién de una informacion juridica
bruta comprensible para el cliente, una operacién consistente en aplicar esta
informacién a la situacién juridica que le presenta el cliente, posicionando la
norma a ese u otros escenarios facticos previsibles, emitiendo una opinién o
recomendacién acerca de la mejor forma como debiera conducirse el cliente
en cada caso para proteger sus intereses*.

Como puede advertirse, la complejidad que reviste el deber de informacion
en este caso hace que, generalmente, quien lo da lo hace ya en un contexto
de una relacién contractual establecida con quien solicita su consejo. Allf,
en sede contractual, la intensidad del deber de informacién aumentara con-
siderablemente, pues ésta puede constituir el objeto mismo del contrato. Sin
embargo, perfectamente esta informacion calificada puede darse en el contexto
de la negociacién previa a contratar los servicios profesionales del letrado. Asi,

39 GAVARD-GUILLES (1995), p. 501.

40 Para algunos autores, como los profesores Aper y DamIEN (2012), p. 406, el deber de consejo se
situarfa mas en el contexto de una informacion preventiva, al sefalar que “se trata de una opinién
verbal o escrita, dada al cliente con ocasién de un acto o accién juridica o judicial en vista de evitar
un conflicto o una dificultad con ocasién de un proceso en curso o inminente”.
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en una de sus multiples manifestaciones, se expresard este deber de consejo,
por ejemplo, frente a un eventual cliente que pretende adquirir en dominio un
inmueble, con un andlisis acerca de la situacién juridica del bien que pretende
adquirir a fin de informarle sobre sus derechos y obligaciones relacionados
con dicha adquisicion, previniéndole las formas que deberan observarse para
que el acto sea eficaz, la forma de pagar el precio o, en general, de la manera
mas ajustada a derecho de proteger sus intereses.

La complejidad de la informacién que contiene el deber de consejo se
revela como un buen disuasivo o freno para quienes tomen la iniciativa de
hacerlo de manera liviana. Por ejemplo, en un caso fallado por la Corte de
Apelaciones de Quebec, en Canada*!, un abogado y su sociedad profesional
son condenados al pago de 7 millones de délares como responsables de los
perjuicios causados a raiz del consejo dado a una viuda de invertir los dineros
de la sucesion de su difunto marido con un experto financiero, quien finalmente
defrauda a todos sus clientes, apropidandose de sus fondos. La Corte revoca la
decision del tribunal de instancia que no habia retenido la responsabilidad del
abogado por no existir relacion causal entre el consejo y el dafio ocasionado
por el fraude, disponiendo que, a pesar de reconocer como causa del dano el
fraude financiero, ello no habria hecho desaparecer el vinculo causal con la
infraccion del deber de informacién, “al contrario, esas causas [fraude finan-
ciero] se perpetuaron durante los afios y el vinculo entre ellas y el perjuicio
sufrido por el apelante no se ha roto. La ausencia de simultaneidad entre el
hecho de los defraudadores y el del abogado no exonera a este tltimo”. La
Corte concluye que el abogado falté a su obligacién de consejo y de lealtad
hacia el cliente, quien no habria jamas colocado todos sus dineros con dicho
experto si desde un inicio el abogado hubiere cumplido su deber de consejo
que le habia sido solicitado.

En Francia, el profesor Avril nos demuestra, recurriendo a sentencias dicta-
das por los tribunales de justicia de ese pais, y que resultarian perfectamente
aplicables en nuestro pais, que un abogado, por ejemplo, es responsable
cuando da una indicacion falsa acerca de las consecuencias tributarias para
un cliente que le consulta sobre la venta de un inmueble; asimismo cuando
informa erradamente sobre el calculo del mayor valor que se obtiene de una
venta y que implica para el cliente un incremento de su carga impositiva*.

41 Cour D’AppEL QUEBEC, Asunto «Matte-Thompson c. Salomon» 21 de febrero de 2017. Esta causa
se encuentra a la espera de ser fallada por la Corte Suprema DE CANADA, rol N° 37537, caratulada
“Kenneth F. Salomon, et al. v. Judith Matte-Thompson, et al.”.

42 AvRIL (2012), p. 8.
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Multiples casos pueden darse para ejemplificar la forma como un abogado
puede comprometer su responsabilidad por incumplir con su deber de infor-
macién, ya sea por una accion, como cuando le aconseja al cliente solicitar
una prorroga de plazo a su acreedor con lo cual lo priva de poder alegar la
prescripcion extintiva de la accién de cobro; ya sea por una dejacion, por
omitir informacién o guardar silencio frente al cliente, sin que le sea legitimo
excusarse en la circunstancia de que el cliente, profano, no le habria consul-
tado sobre ese punto, como cuando omite informar que la redaccién de un
acto juridico determinado debe ser hecho con las formalidades requeridas
para otorgarle validez (una compra de un inmueble o la inscripcion del titulo
en el registro conservatorio) y de ello se sigue la pérdida de la posesién de la
cosa para el cliente.

Lo que parece evidenciarse de lo que viene de ser analizado es que el
deber de consejo no sélo impide al abogado excusarse de alegar que no fue
requerido por el cliente para informar sobre un determinado punto, si éste
resultaba esencial o al menos determinante en el contexto de la consulta que
se le realizaba; ademas, parece surgir como presupuesto objetivo, que al con-
tener esta informacién la opinion del informante, no puede pretenderse por
éste desvincularse de ella una vez dada, bajo el argumento de que quedan
entregados al cliente los riesgos de tomar la decisién definitiva. Dicho de
otra manera, la cuestion de los riesgos de la decision no dejaran jamas de ser
soportados por el cliente, lo que sucede es que el abogado puede ver com-
prometida su responsabilidad si la informacion es errénea, incompleta, falsa o
impertinente. No parece admisible entonces seguir las ensefianzas de Troplong
que expresaba que “los consejos no obligan al que los recibe, el abogado que
comete un error en una consulta esta exento de toda responsabilidad...”*.

En el intento de fijar los perimetros de este deber de consejo, pareciera
razonable detenerse en la cuestion de saber si debe excluirse o no de su
contenido la exigencia de desaconsejar al cliente. Appleton ya lo decia hace
casi un siglo: “el abogado no abraza las pasiones de su cliente, su verdadero
celo consiste en el cuidado y la exactitud”#. El profesor Julien, comentando
dos fallos de la Corte de Casacién francesa del ano 2004*°, nos informa que
ese alto Tribunal concluye que el abogado “si bien debe cumplir su deber de
informacién de manera completa y objetiva, tiene, en deontologia, por deber
el de desaconsejar el ejercicio de un recurso destinado al fracaso o, con mayor

4 Citado por JuLien (2005), p. 11.
4 APPLETON (1928), p. 227, citado por JuLien (2005), p.11.
4 Cass. Civ. 1?sala, 23 de noviembre de 2004, N°s. 03-15.090 y 03-16.565. JuLien (2005), pp. 11-15.
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razén, abusivo, de manera que no puede estimar que se encuentre obligado a
dar una informacién que, segin las mismas constataciones que hace el fallo
recurrido, habria tenido por sola justificacién de permitir al cliente un recurso
abusivo o con fines puramente dilatorios”.

Precisamente por esta suerte de comunicabilidad que existiria entre el fu-
turo y eventual contrato de prestacién de servicios y las negociaciones previas
para concretarlo, la comunién de intereses y, mas propiamente, la sumisién
del interés del mandatario para privilegiar el del mandante en situaciones de
conflicto de interés, hacen que la obligacién del abogado de desaconsejar al
futuro cliente incluso su contratacion o la de otro letrado, resulte exigible y
pueda llevar a configurar, en determinados casos, una desviacion de la con-
ducta esperada de un profesional probo y diligente.

IV. Las consecuencias de la infraccion del deber de informar o la
responsabilidad civil del abogado frente al incumplimiento de su deber de
informacion: ;Una responsabilidad civil de derecho comiin o en sede de
derecho del consumidor?

Normalmente, atendida la suerte de presuncion de aceptacion del mandato
profesional que pesa sobre el abogado o si se quiere el valor de aceptacién
que la ley impone al silencio del letrado frente a un encargo del cliente®,
la posibilidad de mantenerse en sede precontractual serd excepcional. De
ahf que la sancién del incumplimiento del deber de informacién recibira un
tratamiento diferente si nos situamos en la hipétesis de que se concluya el
contrato, o si finalmente el contrato abogado-cliente no llega a concluirse.

6 Art. 2125. “Las personas que por su profesién u oficio se encargan de negocios ajenos, estdn
obligadas a declarar lo mds pronto posible si aceptan o no el encargo que una persona ausente les
hace; y transcurrido un término razonable, su silencio se mirara como aceptacion.

Aun cuando se excusen del encargo, deberdn tomar las providencias conservativas urgentes que
requiera el negocio que se les encomienda”.

En sede deontolégica el art. 17 del Cédigo de Ftica del Colegio de Abogados de Chile dispone: “Inicio
de la relacion profesional. La calidad de cliente se adquiere al inicio de la relacién profesional. Se
entiende que comienza la relacién profesional cuando una persona natural o juridica manifiesta
a un abogado su intencién seria de que ese abogado le proporcione servicios profesionales, y el
abogado consiente expresa o tacitamente en prestar sus servicios. Se entenderd aceptacion tdcita si
el abogado omite manifestar su voluntad al respecto dentro de un tiempo prudencial, sabiendo o
debiendo saber que esa persona razonablemente confia en que ese abogado le prestara sus servicios.
También comienza la relacién profesional cuando una autoridad legalmente competente designa
al abogado para que proporcione sus servicios profesionales a una o mas personas determinadas;
si el encargo es excusable de acuerdo con la ley o con este Cédigo, se entendera que la relacién
profesional comienza desde que la excusa le es rechazada”.
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En el primer caso, ya en sede contractual, el incumplimiento del deber en
la etapa de formacion, podria configurarse como un vicio que afect6 la vo-
luntad del cliente, lo que podria acarrear la declaracion judicial de nulidad
del contrato concluido. En el segundo caso, la cuestion no saldra de la esfera
de lo precontractual y sélo quedard a la victima de la informacién errénea
o defectuosa la indemnizacién de perjuicios. Dada la extension limitada de
esta contribucion, el primer escenario no sera abordado, sino en otro trabajo
sobre el deber de informacién del abogado vinculado por un contrato con su
cliente. Pareciera, en todo caso, que la teoria de la nulidad y de los vicios de
la voluntad no resultara del todo til o eficiente para sancionar el incumpli-
miento de este deber, dada la naturaleza del contrato que los vincula y sus
particulares formas de ponerle término.

Nuestra contribucion se mantendrd, entonces, en sede de formacion del
acuerdo de voluntades, en donde la via directa de reclamar la responsabilidad
civil del abogado y la reparacion del dafo, en sede de derecho comun o del
consumo, aparece como respuesta adecuada al incumplimiento del deber de
informacién.

Advertimos conforme a lo que se ha venido sefialando que, fuera de la
sancion disciplinaria como consecuencia de una falta deontolégica*’, ambas
opciones de reparacion civil pueden ser posibles. La eleccién de uno u otro
camino estara condicionada a la calificacién juridica de la relacién precon-
tractual entre cliente y abogado. Si cabe la posibilidad de que el abogado
sea considerado un proveedor, podra el cliente perseguir la responsabilidad
civil bajo las normas que otorga la Ley de Proteccién al Consumidor. En caso
contrario, cabra perseguir su responsabilidad bajo las reglas generales, esto
es, las normas que entrega el derecho comun de las obligaciones.

1. Una responsabilidad civil de derecho comin

En principio el abogado cuya responsabilidad ha sido establecida y de-
clarada por el Tribunal estard obligado a la reparacion de todos los danos
causados al cliente. Es la aplicacion del principio de la reparacién integral
del daio*. Los limites que el derecho impone estan establecidos en relacion,
primeramente, a las condiciones que debe reunir el dafio para que sea re-
parable: debe ser personal, directo, legitimo, cierto y probado. Sin embargo,
atendido el escenario precontractual y particularmente la caracteristica del

¥ Acerca de la asimilacién entre falta civil y deontolégica: MoreT-BaiLy (2002), pp. 2820-2824 y
MoReT-BaiLly (2004), pp. 2857-2860.

4 Ruz (2009), pp. 661-677; DominGuEz (2010), pp. 9-28; Banri (2012), pp. 3-32.

72 Revista lus et Praxis, Aho 25, N° 1
2019, pp. 49 - 88



El deber precontractual de informacion del abogado

dano sufrido por el cliente, generalmente* su reparacién adoptara la forma
de una perte d’une chance, es decir de una oportunidad real y seria perdida
para el que solicita la informacién como consecuencia de que ésta ha sido
falsa, inexacta, incompleta, no actualizada o impertinente, siempre que entre
este defecto de informacion y la oportunidad perdida exista la correspondiente
vinculacién causal.

Supuesta, entonces, la concurrencia de una accién u omisién imputable
de parte del abogado en la ejecucion de su obligacién de informacion para
con su potencial cliente, susceptible de constituir un hecho o acto ilicito que
comprometa su responsabilidad civil extracontractual, el propdsito es analizar
dos de las condiciones de esta responsabilidad que resultaran relevantes en
relacion a la materia de este articulo: el dano reparable al cliente potencial y
la relacién de causalidad entre la accién u omision y el dafo sufrido.

1.1. La perte d’une chance como un capitulo de perjuicio indemnizable en
caso de incumplimiento del deber de informacion del abogado

El sintagma “pérdida de oportunidad” es la expresion espafiola del galicis-
mo perte d’une chance que se emplea usualmente para caracterizar el perjui-
cio que significa la desaparicién de la probabilidad de un evento favorable,
cuando esta oportunidad aparece como suficientemente seria. Es el resultado
de la comparacion entre un perjuicio inicial (la pérdida de la oportunidad de
que se realice o concrete este evento favorable) y un perjuicio final (el esta-
do real en que se encuentra la victima). La chance es una nocién abstracta
fundada en una aleya y que el derecho se esfuerza en concretizar a través de
la idea de probabilidad. Se trata, en sintesis, de hacer referencia al dafo que
sufre quien ve comprometida una posibilidad real de obtener un beneficio o
evitar un menoscabo. Los profesores Dominguez Aguila® y Diez Scheweter®!
conciben la chance como “una expectativa de ganancia o una probabilidad
mads o menos cierta de pérdida”. Por su parte, los profesores Rios y Silva®? pre-
cisan los conceptos de riesgo y chance, siguiendo lo expuesto por el profesor

4 Realizamos la prevencién, puesto que existen escenarios en que el dafo se puede configurar
como un perjuicio efectivo. Asi puede ocurrir cuando se informa al cliente sobre una determinada
normativa tributaria que no es aplicable al caso concreto consultado, acarreando el pago de multas
que se pudieron haber evitado si la informacion suministrada fuese correcta. En este caso, el dafo
estarfa dado por el monto de la multa impuesta y no por la pérdida de una chance u oportunidad.

0 DomiNGUEZ (1990), p. 150.
* Diez (1997), p. 61.
2 Rios y Sitva (2014).
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Medina Alcoz®, como dos caras de una misma moneda, y esa moneda se llama
oportunidad. Es decir, la oportunidad seria el género y la chance y el riesgo
son las especies que la integran®*. De esta forma cuando la oportunidad es
un beneficio perdido se habla de chance y cuando se refiere a un menoscabo
se denomina riesgo. Actualmente la pérdida de una oportunidad ha llegado
a ser considerada por la Corte Suprema como un dafno en si mismo®®, lo que
ha permitido avanzar en la idea de que si cabe indemnizarla por tratarse de
un verdadero perjuicio reparable’.

Es comuin en el &mbito del ejercicio profesional del abogado que el clien-
te solicite informacion relativa a un determinado problema para decidir si
contrata los servicios del profesional. El letrado entregara informacién para
que el cliente evalte la conveniencia de contratar los servicios profesionales
conforme a dicha informacién recibida. Cuando el abogado no informa al
cliente correctamente, ya sea porque la informacién proporcionada es errénea
o defectuosa, puede provocar importantes perjuicios, caracterizados gene-
ralmente en la situacién que queda el potencial cliente por no haber podido
tener la oportunidad de tomar una decisién correcta®”.

53 MebINA (2007).

5% La Corte de Casacion francesa, en fallo de junio de 1998 (Cass. civ., 12, 16 de junio de 1998,
Dalloz Affaires, 1998, p. 1356) fijé la doctrina segln la cual: “un riesgo aunque sea cierto no basta
para caracterizar la pérdida cierta de una oportunidad, el perjuicio resultante es puramente eventual”.
Para VINEY y JOURDAIN (2006), pp. 87-88, “en los dos casos, el acto reprochable al demandado ha
comprometido la situacién de la victima, pero sin que pueda medirse con precisién las incidencias
de este atentado que dependen por una parte de la suerte o de circunstancias desconocidas. En el
caso de la inejecucion de la obligacién de informacion, por ejemplo, la frontera entre creacién de
un riesgo —por defecto de prevencién del cliente— y pérdida de una oportunidad —del hecho de la
insuficiencia de la informacién dada- es bien dificil de establecer”.

55 Corte Suprema, rol N°29365-2014, de 3 de diciembre de 2015. En un fallo atin mas reciente de
agosto de 2017 la Corte Suprema confirma la pérdida de chance para obligar al Estado a indemnizar
una inoportuna atencién médica (Corte Suprema, rol N° 101769-2016, de 29 de agosto de 2017).

56 REGLEROS (2014), p. 834 sefiala que: “En Francia, la primera resolucién que invoca una oportunidad
perdida es el arrétde la Cour de Cassasation (Chambre de requets), de 17 de julio de 1889, en relacion
con la culpa de un huissier judicial que impidié la tramitacion de un proceso. La misma doctrina
fue utilizada después por la Sala de lo Civil del Tribunal de Casacion en sentencia de 17 de marzo
de 1911, relativa a un mandatario procesal que se abstuvo de ejercitar la accién, consolidandose
definitivamente en el arrét de la Chambre de Requéts de 26 de mayo 1932, sobre la actuacién
negligente de un notario”.

57 YzqQuierpo (2015), pp. 138y ss., senala sobre la pérdida de oportunidad: “Entender sin mds que
este tipo de dafios es meramente hipotético y que no puede ser tenido en cuenta por los Tribunales
me parece equivocado, pues no siempre se tratard de recordatorios del cuento de la lechera. Hay
incertidumbre en el perjuicio, pero certidumbre de probabilidad. La chance tiene un valor, porque
su desaparicion es un dafio actual y cierto, ya que aquella, efectivamente existia en el patrimonio
del sujeto antes de que sufriera la lesion. Me parece claro que si la victima se encontraba en una
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El dafo en este caso seria actual y no futuro, puesto que se traduce en
la frustracion de las expectativas legitimas de obtener la satisfaccion de un
interés, esto es, en la pérdida de la posibilidad actual de obtener una utilidad
esperada. Determinada doctrina postula que este dafo sélo puede ser consi-
derado como efectivo y cierto si se asimila el perjuicio a la frustracién de las
probabilidades de que gozaba el perjudicado en el momento que se verifico
el evento, y que efectivamente desaparecieron por el incumplimiento o de-
fecto de cumplimiento del deber de informacién®®. En Francia, la profesora
Portmann, comentando un fallo de 2013 de la Corte de Casacion, demues-
tra que la jurisprudencia francesa extiende considerablemente el campo de
aplicacion de la responsabilidad civil del abogado incluso cuando el cliente
todavia disponia de otras acciones para obtener la reparacién de su perjuicio®.

Para la reparacion de la pérdida de oportunidad, la valoracién del dafio
y su quantum indemnizatorio deben quedar a la estimacion prudencial del
juzgador, quien debera definir el monto conforme al caso concreto y de los
antecedentes aportados por la victima, debiendo estimar prudencialmente las
probabilidades de ocurrencia del beneficio esperado®. Crespo Mora®' recono-
ciendo las dificultades que implica calcular porcentajes de prosperabilidad en
una materia como el Derecho —en la que no siempre serd posible la determi-
nacion de un porcentaje exacto—, se inclina por el criterio de cuantificacion

situacion factica o juridica idonea para aspirar a convertir en hechos esas chances, el juez debe
valorarlo. Cuestién distinta es si el evento danoso fue precisamente lo que le privé al sujeto de esa
situacién idonea. Ahf ya falta el requisito de la relativa certeza del dafio, y nos movemos en el terreno
de la simple conjetura, del dano puramente eventual, y como tal, no resarcible, pues la conducta
que se reprocha es precisamente la que ha impedido que el que se dice damnificado se encuentre
emplazado en la situacion idénea para lograr la ganancia”.

58 En este sentido: MepINA (2007), p. 351; SErrA (2000), p. 237; ALEssaNDRI (2005), p. 156, sehala sin
referirse expresamente a la pérdida de oportunidad a que el dafo para indemnizarse debe ser cierto
en cuanto a su existencia y no necesariamente respecto del monto. Agregando que en tales casos,
quedard a la prudencia del juez fijar su cuantia tomando en cuenta su naturaleza, las circunstancias
del hecho y los demas antecedentes del proceso.

59 PORTMANN (2014), p. 1, comentando un fallo de la primera sala de la Corte de Casacion, rol
N° 13-11.807 de 19 de diciembre de 2013, en donde el cliente reprocha al abogado el haber dejado
pasar el término para cumplir incidentalmente una sentencia, lo que obliga al cliente a iniciar otro
juicio para cobrar su crédito. La corte sienta la doctrina siguiente: “Independientemente de la accién
de que dispone el demandante contra su deudor, la falta del abogado le ha causado un dafio cierto.
El cliente del abogado, como consecuencia de esta falta, se ve obligado a ejercer nuevas acciones
contra el deudor para cobrar su crédito. Esta accién no pone en duda el caracter cierto y real de la
pérdida de oportunidad del cliente, al no estar controvertida la falta del abogado y la relacién de
causalidad”. En el mismo sentido: Rover (2014), pp. 69y ss.

% En este sentido Rios y Sitva (2014), p. 273 y Tapia (2003), p. 28.
1 Crespo (2005), p. 393.
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de la probabilidad denominado “juicio dentro del juicio” propuesto por la
profesora Serra Rodriguez®?, que permitiria aumentar la indemnizacién en
atencion al mayor porcentaje de prosperabilidad de la pretensién, con lo que
las pretensiones mds probables recibirdn mds indemnizaciéon que aquellas
cuyo porcentaje de prosperabilidad sea menor.

En fin, en el derecho angloamericano, el estandar probatorio establecido
se identifica con el criterio more likely than not en cuya virtud se considera
acreditada la causalidad entre el hecho lesivo y el dafo cuando la proba-
bilidad de que el sujeto agente haya propiciado el dafo es mas alta que la
probabilidad de que no, de modo que, si la prueba alcanza el umbral del
51%, respondera de lesion, pero si la probabilidad es s6lo de 49%, no hay
causalidad, por lo que, en principio, la victima no percibe nada®. Esta Gltima
aproximacion es la que nos lleva a tratar el segundo elemento de la condi-
cion que presenta dificultades a la hora de reparar la pérdida de oportunidad
sufrida por el potencial cliente como consecuencia de un defecto o ausencia
de informacién del abogado.

1.2. La necesaria relacion causal entre el cumplimiento defectuoso del deber
de informacién del abogado y la oportunidad perdida por el potencial cliente

Para los profesores Viney y Jourdain la pérdida de oportunidad cumpliria
un rol casi de sustituto de la incertidumbre de la relacion causal®. En otros
términos, los autores expresan su temor de encontrar la imprescindible cer-
tidumbre que se exige entre el defecto o la ausencia de informacién con el
dano cierto que significa la oportunidad perdida (perjuicio inicial). Lo anterior
es explicable desde el momento que el vinculo causal exige que el lazo sea
directo e inmediato, y por consiguiente desprovisto de toda incertidumbre,
entre el hecho ilicito y el dafo producido, y precisamente “la pérdida de
oportunidad postula una incertidumbre tal, pues jamas se sabra si la pérdi-
da sufrida hubiera podido evitarse, como tampoco si el beneficio esperado
hubiera sido adquirido”®, todo lo cual haria en Gltimo término que el dafo
reparable nunca sea integral, sino parcial®. Sin embargo, la incertidumbre de

52 SERrA (2000), p. 242.
% MEDINA (2014), p. 826.

 VINEY Y JOURDAIN (2006), p. 229: “La pérdida de una oportunidad es un paliativo de la duda que
pesa sobre la causalidad del perjuicio final”.

%5 VINEY y JOURDAIN (2006), p. 232.

% Para un estudio de la corriente que se muestra favorable a la reparacién integral del dafio: ViNey
y JOURDAIN (2006), p. 235.
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la relacion de causalidad en este caso, no significara, de ninglin modo, que
se prescinda de esta condicién o elemento de la responsabilidad civil. Lo que
sucede es que la exigencia de causalidad seria menor bastando, entonces,
la prueba de que el hecho generador (el defecto o ausencia de informacion)
“haya podido jugar un rol en el proceso dafioso, en términos que haya podido
tener una incidencia al menos posible en la produccion del dafo final”®”. Asi,
por ejemplo, si la informacién dada por el abogado acerca de la existencia
de un plazo de prescripcion de una accién resulta ser errénea, lo que trae
como consecuencia que el potencial cliente toma la decisiéon de no accio-
nar para interrumpir la prescripcion confiado de que dispone de un término
mayor conforme a la informacién entregada, la vinculacién causal dificil-
mente podrd establecerse con absoluta certidumbre, pero al menos quedara
establecido que ha tenido una incidencia al menos posible en la produccién
del dano (la pérdida del derecho de exigir el cobro por la transformacion de
la obligacién en natural).

En concreto, la exigencia de acreditar el nexo causal entre la accién (in-
formacién errénea) u omision (no entregar la informacion) que produce la
privacion de una oportunidad real y seria para el potencial cliente quedara
entregada a la victima, pero su intensidad (la vinculacion directa e inmediata)
serd ponderada por el juez a quien le bastard un examen de la posibilidad de
incidencia de la falta en la produccién del dafno®. Frente a un dafo cierto y
actual, que se relaciona con haber perdido la chance de obtener un beneficio
y para que dicha pérdida resulte indemnizable, sera necesario acreditar que
existia la posibilidad de que la conducta negligente del letrado haya hecho
desaparecer las probabilidades que tenia la victima. No se trata, entonces, de
indemnizar el dano final o beneficio esperado, sino la real y seria posibilidad
que existia de obtenerlo y que se ve asi frustrada®.

7 VINEY y JOURDAIN (2006), p. 234.

% ReGLEROS (2014), p. 770, se refiere en este punto a la pluralidad de cursos causales, cuestion
no menor en el dmbito de estudio, puesto que la victima puede contribuir con su conducta a la
produccién del dafo, ya sea porque no se detuvo a leer la informacion recibida por el abogado o
porque no pregunté las dudas que le generd la informacién suministrada por el letrado.

9 CorraL (2013), p. 136, se refiere sobre este punto indicando: “Nos parece que si bien la pérdida
de una chance, siempre que se trate de una facultad licita, es un dafo resarcible, éste no puede ser
identificado con el valor total de la pérdida del beneficio que se podria haber logrado de haberse
aprovechado la oportunidad. Este Gltimo es un dafio hipotético, aunque la probabilidad de obtenerlo
pueda calificarse de muy alta. Lo que debe indemnizarse es sencillamente la frustracion de la
oportunidad de postular a la obtencion del beneficio; este es el dano cierto que se ocasiona en estos
casos”.
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Conforme a lo anterior, sin perjuicio de la prueba de debida diligencia, s6lo
la culpa de la victima/cliente podria romper el nexo causal entre la accion
del agente/abogado y el resultado, permitiendo asi que en este caso el letrado
no responda por el incumplimiento del deber de informacién. En un sistema
subjetivo de responsabilidad, como el que se aplica en esta materia, cuando
el dafio obedece de forma exclusiva a la culpa de la victima/cliente al inser-
tarse en la relacién causal, excluiria siempre la culpa del agente/abogado en
cuanto queda excluida la imputacién objetiva™. La cuestién que se presenta,
particularmente en la disciplina de la responsabilidad profesional, de poner el
peso de la diligencia en el cliente, atribuyéndole un deber de distinguir entre
informaciones correctas e incorrectas, resulta bastante delicada, entre otros
por los problemas de asimetria informativa de la relacién cliente-abogado
donde, como ha quedado dicho, el cliente generalmente no cuenta con las
competencias ni las capacidades que le permiten distinguir si debe confiar o
no en la informacion que recibe del profesional”.

2. Hacia la aplicacion de las reglas especiales de responsabilidad civil del
derecho del consumo

Ha quedado dicho que es posible durante la ejecucién del contrato aplicar
la normativa relativa a la LPC articulo 3°b). En este sentido siempre que exista
un proveedor y consumidor conforme a dicha Ley existira la obligacion legal
del abogado de informar de todas aquellas cuestiones relevantes del servicio
que se presta, permitiendo al consumidor o usuario decidir sobre contratar o
no el servicio, y en caso de hacerlo fijar las condiciones mas favorables para
el consumidor’. El articulo 3°b) de la Ley de Protecciéon al Consumidor indica

7% ReGLErO (2010), p. 422.

7! En este punto se detiene el profesor De LA Maza (2010a), pp. 28-29, al referirse no sélo al problema
de la asimetria de informacion, sino que también al de la racionalidad imperfecta, sefala que “la
causa mas compleja que explica la presencia de asimetrias informativas es la racionalidad imperfecta.
A diferencia de la falta de suministro de informacién, en este supuesto el consumidor tiene acceso a
ella, sin embargo, no es capaz de hacer un uso adecuado de la misma”. De esta forma es entendible
que por la especial caracteristica del contrato celebrado por el cliente con el abogado es que no es
posible entregarle responsabilidad a la victima del dafio, por no haber valorado la informacién que
se le entrega de forma correcta.

72 En el Derecho comparado se puede ver esta misma posicidn, asi en Espafia autores como CErvVILLA
(1999), p. 283 o Ptrez (1990), p. 309, entienden que es aplicable la Ley N° 26/1984, de 19 de julio,
General para la Defensa de Consumidores y Usuarios, en concreto, del articulo 13.1 de la misma, con
la correspondiente adaptacién a la prestacion de servicios. Este precepto desarrolla uno de los derechos
basicos de los consumidores enumerados por el articulo 2.1., cuyo apartado d) consagra el derecho
a la “informacién correcta sobre los diferentes productos o servicios y la educacion y divulgacién
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que son derechos y deberes del consumidor: “El derecho a una informacion
veraz y oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos, su precio, condiciones
de contratacion y otras caracteristicas relevantes del mismo, y el deber de
informarse responsablemente de ellos”.

La lectura de este precepto nos permitiria justificar la obligacién de informar
por parte del abogado al consumidor. Esta obligacion de informar no es otra
cosa que la manifestacién del principio de la buena fe en materia contractual,
principio que es recogido por nuestra legislacién de proteccién al consumi-
dor”®. Pero ademas desde un prisma econémico, esta obligacién pretende
subsanar el problema de la asimetria de informacién entre el consumidor y
proveedor, que ya hemos comentado anteriormente, permitiendo asi disminuir
los costos de los consumidores para comprender las caracteristicas asociadas
al servicio que en este caso pretende contratar, protegiendo la decisién del
consumidor, que podrd de esta forma comparar los servicios ofrecidos entre
un proveedor y otro’*.

Por lo tanto, no se puede considerar por la particular relacién entre abo-
gado y cliente que cada uno se ocupe de sus propios intereses y, en conse-
cuencia, que se procuren las informaciones precisas acerca del negocio que,
hipotéticamente van a celebrar’. Esto no es posible dada la clara desigualdad

para facilitar el conocimiento sobre su adecuado uso, consumo o disfrute”. Entendiendo estos autores
que cuando el abogado contrate directamente con consumidores y usuarios se podra aplicar dichos
preceptos. Se debe destacar que la primera autora citada ademas postula la posibilidad de que dicha
normativa se aplique también por analogia incluso cuando el cliente no sea un consumidor. Esto
Gltimo sin mucho apoyo. Por su parte en Francia puede constatarse la existencia de una imposicién
hacia los prestadores de servicio en el sentido del deber de informar. De esta forma, el articulo 2 de
la Ley francesa N° 92-60, de 18 de enero de 1992 (convertido en el articulo L. 111-1 del Code de la
consommation) dispone que : “Tout professionnel vendeur de biens ou prestataire de services doit,
avant la conclusion du contrat, mettre le consommateur en mesure de connaitre las caractéristiques
essentielles du bien ou du service’.

7> Asi lo ha sefalado la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, rol N° 810-2006, de 4 de
abril de 2006, considerando 6°.

7+ FERNANDEZ (2014), p. 365. Ademas agrega este autor al respecto que: “En este sentido, una norma de
esta naturaleza no solo pretende proteger al consumidor sino que vela, ademas, por la transparencia
de los mercados y la salud del proceso competitivo. Prima facie, todo indica que el incremento de
la informacién en un mercado dado no solo beneficia a las partes sino que, ademas, determina la
forma en que se desenvuelve y comportan los agentes de un mercado determinado afectando, en
consecuencia, la competitividad del mismo”.

"

75 GARCia (1991), pp. 45 y 46, senala que: “... una de las importancias y funciones mas vivas y
enriquecedoras de la responsabilidad precontractual es servir como instrumento de proteccién de la
parte débil. En este sentido se ha dicho, con referencia a la jurisprudencia alemana, pero lo mismo
puede afirmarse en el dmbito francés, suizo o italiano, que los tribunales, bajo el pretexto de los
deberes precontractuales de informacién y esclarecimiento, tratan de proteger a la parte débil de la
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que se da entre las partes, existiendo a favor del cliente una “presuncién de
ignorancia legitima”’®. Sin embargo, esto no significa que deba asumir una
conducta de pasividad absoluta, debiendo siempre procurar informarse a
través de los medios que posee, conforme a sus capacidades y en el marco
de sus posibilidades””.

El incumplimiento del deber de informar conllevara la infraccion de esta
ley, y por ende el consumidor o usuario podrd ejercer las acciones que le
otorga el articulo 50 de la LPC. Es decir, podrd en primer lugar la autoridad
sancionar al proveedor que incurra en la infraccién y el consumidor por su
parte demandar la prestacion de la obligacién incumplida, obtener la debida
indemnizacién de perjuicios o la reparacion que corresponda.

Conclusiones

1. En la esfera del ejercicio profesional liberal del abogado el deber de
informar a su cliente no tiene un reconocimiento legal expreso, quedando
entregado su contenido, forma y extensién a las reglas del Derecho comun
y a las normas profesionales (lex artis) o deontolégicas. A lo largo de toda la
relacién cliente-abogado, incluida la fase de negociacion del futuro contrato
que los unird, se aprecian generalmente problemas de asimetria de informa-
cion y de racionalidad limitada que afectan al cliente.

relacién contractual, persiguiendo el logro de una igualdad efectiva, llegando incluso a actuar en
el interior de los propios contratos cuando su contenido parezca injusto”. Por su parte Diez-Picazo
(2007), p. 312, entiende que: “Es posible admitirse que, algunos casos, cuando entre las partes
existe una situacion especifica de confianza, esta determine un especial deber de informacion, que
puede dimanar de una relacién previa existente entre las partes (bancos y clientes), empresas que
habitualmente negocian entre si, o las especiales condiciones de profesionales. En este Gltimo caso
es manifiesto que las normas legales en vigor imponen a los profesionales determinados deberes
de informar de las caracteristicas y riesgos de las actividades contractuales que luego se deben
desarrollar”. YzQuierbo (1989), pp. 237 y 238, por su parte agrega que: “Tener, pues, informado al
cliente, aconsejarle, serle fiel y correcto, son exigencias de la solidaridad social, de la propia garantia
constitucional del respeto a la personalidad, seguridad, dignidad y libertad de la persona (...) valores
todos ellos supremos del ordenamiento juridico, y que encuentran su plasmacién precisamente en los
contratos a través de los principios de correccion y buena fe”. Desde otra mirada también justifica la
entrega de informacién Barros (2006), pp. 1019-1020, quien sostiene que: “La informacion valiosa
que una parte simplemente posee esta bajo su esfera de control, sin que haya agregado valor para
obtenerla, suele estar sujeta a requerimientos de divulgacion”.

76 SmicLitz y SticLitz (1992), p. 72 senala respecto del fundamento de informar que: “este halla su
fuente en la desigualdad, o si se quiere, en el desequilibrio de los conocimientos entre los futuros
contratantes. Y anadimos, que lo expuesto cabe presumirlo, especialmente en las relaciones entre
profesionales y consumidores no profesionales, todo ello agravado por las complejidades técnicas
crecientes de ciertos productos y servicios”.

77" Asi ademas lo impone la propia Ley de Proteccion al Consumidor en su articulo 3° B) parte final.
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2. En la fase de las tratativas previas al contrato que unira al cliente con su
abogado, el deber de informar a su cliente puede encontrar justificacion en
el principio de la buena fe que gobierna los tratos previos y recibir amparo,
en ciertas condiciones, en las reglas de proteccion al consumidor contenidas
en la Ley N° 19.496.

3. El deber de informacién reconoce, al menos, la obligacion previa del
abogado de informarse para poder informar a su cliente y el deber de informarle
acerca de sus propias competencias. El contenido del deber de informacién
variara en su intensidad y extension, dependiendo de si se trata de un sim-
ple deber de informacién sobre reglas juridicas o de informacién aplicada o
compleja, que se califica como deber de consejo.

4. Las consecuencias de la infraccién a este deber de informar podria
comprometer la responsabilidad civil del abogado, sea bajo la disciplina del
derecho comun de la responsabilidad en sede aquiliana, sea bajo la aplicacién
de las reglas de proteccién a los consumidores.

5. Mas alla de la observancia de las condiciones o requisitos generales de
la responsabilidad civil de derecho comn, dos de éstas presentan dificulta-
des de aplicacién: la reparacion del dafio causado, que puede ser parcial y
presentarse, por lo general, bajo la forma de la indemnizacién por la pérdida
de oportunidad del cliente; y, la configuracion y prueba de la relacién causal
entre el cumplimiento defectuoso del deber de informacion del abogado y
la oportunidad perdida por el potencial cliente, cuya intensidad o caracter
directo e inmediato no podra establecerse con certeza, quedando en manos
del juez la ponderacion de su posibilidad o probabilidad causal.

BIBLIOGRAFIA

ADER, Henri y Damien, André (2012): Regles de la profession d’avocat (Paris,
Dalloz action).

ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo (2005): De responsabilidad extracontractual en
el Derecho Civil chileno (Santiago, Editorial Juridica de Chile).

APARISI MIRALLES, Isabel (2013): Deontologia profesional del abogado (Valencia,
Tirant lo Blanch).

AVRIL, Yves (2012): “La responsabilité civile de I’avocat”, en: Gazette du Palais
(N°346), pp- 6y ss.

Banrl DEL Rio, Cristian (2012): “Por una reparacion integral del dafo extra-
contractual limitada a los hechos dolosos o gravemente negligentes”, en:
Revista lus et Praxis (Ano 18, N° 2), pp. 3-32.

BArBIERI, Jean Francois (2009): “La responsabilité civile de I'avocat a I'aune
de son ‘devoir de compétence’”, en: Petites affiches (N° 158), pp. 10y ss.

Revista lus et Praxis, Aho 25, N° 1 81
2019, pp. 49 - 88



ARTICULOS DE INVESTIGACION / RESEARCH ARTICLES Sebastian Bozzo Hauri - Gonzalo Ruz Lartiga

BarrROs Bourig, Enrique (2006): Tratado de responsabilidad extracontractual
(Santiago de Chile, Editorial Juridica de Chile).

BeiGNIER, Bernard (1996): “Interrogations sur la déontologie”, en: A.A. V.V., La
morale et le droit des affaires (Paris, Montchrestien), pp. 25 y ss.

BenTHAM, Jeremy (1834): Déontologie, ou Science de la morale. Ouvrage posthu-
me de Jérémie Bentham; revu, mis en ordre et publié par John Bowring
(Traducc. Benjamin Laroche, Paris, Carpentier Libraire-Editeur).

BercEL, Jean-Louis (1985): Théorie générale du droit (Paris, Dalloz).

BEerGEL, Jean-Louis (1997): “Du concept de déontologie a sa consécration
juridique ”, en: A.A. V.V., Droit et déontologies professionnelles (Aix-en-
Provence, Librairie de I'Univ. d’Aix-en-Provence), p. 9.

CARBONNIER, Jean (1992): Droit civil. Les obligations, 16 edicién (Paris, PUF),
t. 4.

CerviLta GARZON, Maria Dolores (1999): “Responsabilidad del abogado por
incumplimiento de la obligacién de informacién, Comentario a la STS de
14 de mayo de 1999 (R) 1999, 3106)”, en: Revista de Derecho Patrimonial
(Afio 2000-1, N° 5), pp. 281-285.

CoutarT-DurTiLLeut, Frangois y Detesecque, Philippe (2004): Contrats civils et
commerciaux, 7* edicién (Paris, Dalloz).

Cornu, Gérard (2006): Vocabulaire juridique, 7% edicion (Paris, Puf).

CorrAL TALCIANI, Herndn (2013): Lecciones de responsabilidad civil extracon-
tractual (Santiago de Chile, Thomson Reuters).

Cresro Mora, Maria Carmen (2005): La responsabilidad del abogado en el
derecho civil (Madrid, Civitas).

Croze, Hervé y JoLy-SiBUET, Elisabeth (1993): Professions juridiques et judiciai-
res: quelle déontologie pour 1993¢ (Lyon, Commissariat général au Plan).

DeBrAY, Jean-Robert (1965): Le malade et son médecin (Paris, Flammarion).

DE 1A AsuNciON-PLaNes, Karine (2010) “Quelle est la nature de |"obligation de
compétence de |"avocat?”, en: Recueil Dalloz. Disponible en : https://actu.
dalloz-etudiant.fr/fileadmin/actualites/pdfs/JANVIER2012BIS/D2010-183.
pdf [visitado el 3.10.2017].

DE 1A Maza Gazmuri, Ifiigo (2004): “La tradicional dignidad de la profesion:
abogados y publicidad en Chile”, en: Revista Derecho y Humanidades
(N° 10), pp. 101-120.

DE 1A Maza GAzmurl, [fiigo (2008): “Buena fe, el reverso de la moneda. A pro-

posito del dolo por omision y el deber precontractual de informar”, en:
Revista Chilena de Derecho Privado (N° 11), pp. 43-72.

82 Revista lus et Praxis, Aho 25, N° 1
2019, pp. 49 - 88



El deber precontractual de informacion del abogado

Dt LA Maza GAZMURI, fﬁigo (2010a): “El suministro de informacién como téc-
nica de proteccién de los consumidores: Los deberes precontractuales
de informacién”, en: Revista de Derecho Universidad Catdlica del Norte
(Ano 17, N° 2), pp. 21-52.

DE 1A Maza Gazmurl, [Rigo (2010b): Los limites del deber precontractual de
informacion (Madrid, Civitas).

Dereux, George (1908): “Estudio critico del adagio ‘La ley se presume conocida
de todos’”, en: RDJ Doctrina, (Tomo V, N%. 7'y 8), pp. 197-208 y 209-225.

Dt VERDA Y BEAMONTE, José Ramén (2006): “El dolo in contrahendo”, en: Revista
de Derecho Patrimonial (N° 16), pp. 44y ss.

Diez-Picazo, Luis (2007): Derecho de Danos (Madrid, Civitas).

Diez ScHWERTER, José Luis (1997): El Dano extracontractual, Jurisprudencia y
Doctrina (Santiago de Chile, Editorial Juridica de Chile).

DomiNGUEZ AcuiLa, Ramén (1990): “Consideraciones en torno al dafio en la
responsabilidad civil. Una vision comparatista”, en: Revista de Derecho,
Universidad de Concepcion (N° 188), pp. 150 v ss.

DomiNGUEZ AcuiLa, Ramén (2010): “Los limites al principio de reparacién inte-
gral”, en: Revista Chilena de Derecho Privado (N° 15), pp. 9-28.

FABRE-MAGNAN, Muriel (1992): De I"obligation d’information dans les contrats
(Paris, LGDJ).

FERNANDEZ AceveDO, Fernando (2014): “Articulo 17 A”, en: De la Maza, fﬁigo y
Pizarro, Carlos (directores), La proteccion de los derechos de los consumido-
res, Comentarios a la ley de proteccion a los derechos de los consumidores
(Santiago, LegalPublishing Thomson Reuters), pp. 365 y 366.

FErreRA RuBlo, Delia (1984): La buena fe, el principio general en el derecho
civil (Madrid, Editorial Montecorvo).

FouiLte, Alfred (1880): La science sociale contemporaine (Paris, Hachette).

Garcia Rusio, Maria Paz (1991): La responsabilidad precontractual en el derecho
espanol (Madrid, Tecnos).

Gomez CaLLg, Esther (1994): Los deberes precontractuales de informacién
(Madrid, La Ley).

GHesTIN, Jacques (1993): La Formation du contrat: Le contrat, le consentement,
32 edicién (Paris, LGD)), t. 1.

GavarD-GiLLEs, Anne-Marie (1995) : “Celui qui accepte de donner des renseigne-
ments a lui-méme I"obligation de s’informer pour informer en connaissance
de cause”, en: Recueil Dalloz, pp. 499 vy ss.

Revista lus et Praxis, Aho 25, N° 1 83
2019, pp. 49 - 88



ARTICULOS DE INVESTIGACION / RESEARCH ARTICLES Sebastian Bozzo Hauri - Gonzalo Ruz Lartiga

Gutmann Daniel (2000): “L’obligation déontologique entre I’obligation morale
et I'obligation juridique”, en: Archives de Philosophie de Droit (N° 44),
pp. 115-127.

HAGE-CHAHINE, Najib (2017): La distinction de I"obligation et du devoir en droit
privé. (Paris, Ediciones Panthéon-Assas Paris Il).

Huer, Jérome (1979): Responsabilité contractuelle et responsabilité délictuelle:
essai de délimitation entre les deux ordres de responsabilité (These Paris).

Jestaz, Philippe (1983): “Les frontieres du droit et de la morale”, en: Revue de
la Recherche Juridique-Droit prospectif, pp. 334y s.

JourbalIN, Patrice (1997): “Obligation de s’informer pour informer: extension
au domaine extra-contractuel et obligation de résultat quant a I'exactitude
des informations fournies”, en: RTD Civ., pp. 144 y ss.

JULIEN, Jérdme (2005): “De I'obligation de (dé) conseil de I’avocat”, en: Revue
Lamy Droit civil (N° 17), pp. 11-15.

Kraut, Alfredo Jorge (2000): “Informacién: un derecho constitutivo del hom-
bre en sociedad. Algunos enfoques juridicos”, en: Kemelmajer, Aida y
Parellada, Carlos (directores), Derecho de Danos. Segunda Parte (Buenos
Aires, Ediciones La Rocca), pp. 591-630.

LereBVRE, Brigitte (1996): “La bonne foi: notion protéiforme”, en: Revue de droit
de I"Université de Sherbrooke (N° 26), pp. 321-354.

Levy, Alain B. (2010): “Le devoir d’information de I’avocat”, en: Anwalts Revue
de I"avocat (N°6-7), pp. 265-276.

LLoser | Acuapo, Josep (1996): El deber de informacién en la formacion de los
contratos (Madrid, Marcial Pons).

Lyon-Caen, Gérard (2010): “L’obligation implicite”, en: Archives de Philosophie
de Droit (N° 44), pp. 109-113.

MEDINA ALcoz, Luis (2007): La teoria de la pérdida de la oportunidad. Estudio
doctrinal y jurisprudencial de danos publico y privado (Madrid, Thomson
Civitas).

Mepina ALcoz, Luis (2014): “El nexo Causal. La pérdida de oportunidad. Las
causas de exoneracion de responsabilidad: Culpa de la Victima y Fuerza
mayor”, en: Regleros, Fernando y Bustos, José (coordinadores), Tratado de
Responsabilidad Civil (Madrid, Aranzadi), t. 1, pp. 767-970.

MemeTeau, Gérard (1988): “La place des normes éthiques en droit médical”, en:
Revue de la Recherche Juridique-Droit prospectif, pp. 391 y ss.

MomgerG URiBE, Rodrigo (2013): “Comentario al articulo 1° N° 2”7, en: De la
Maza, fﬁigo y Pizarro, Carlos (directores), La Proteccion de los Derechos

84 Revista lus et Praxis, Aho 25, N° 1
2019, pp. 49 - 88



El deber precontractual de informacion del abogado

de los Consumidores, Comentarios a la Ley de Proteccion a los Derechos
de los Consumidores (Santiago de Chile, Thomson Reuters), pp. 21 y 22.

MoraLEs Moreno, Antonio Manuel (1988): El error en los contratos (Madrid,
Editorial Ceura).

MoreT-BalLLy, Joél (2002): “Regles déontologiques et fautes civiles”, en: Recueil
Dalloz (N° 37), pp. 2820-2824.

MoReT-BAiLLy, Joél (2004): “L’obligation d’information de l’avocat a |'épreuve
de sa déontologie ?”, en: Recueil Dalloz (N° 281), pp. 2857-2860.

PANHALEUX, Loic (1990): “Le devoir d’information juridique”, en: Revue juridique
de I"Ouest (N° 2), pp. 125-178.

Perez Garcia, Pedro Antonio (1990): La informacién en la contratacion privada.
En torno al deber de informar en la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios (Madrid, Instituto Nacional del Consumo).

PorRTMANN, Anne (2014): “Extension du domaine de la responsabilité de
I’avocat”, en: Dalloz actualité (6 de enero), p. 1.

QuiNoNEero CErRVANTES, Enrique (1979): “El dolo omisivo”, en: Revista de Derecho
Privado (Vol. 63, N° 4), pp. 345-357.

RecLEros Campos, Fernando (2010): “El nexo causal. Las causas de exoneracion
de responsabilidad: Culpa de la victima y fuerza mayor. La concurrencia de
culpas”, en: Regleros, Fernando (coordinador), Tratado de Responsabilidad
Civil (Madrid, Aranzadi), t. 1, pp. 339-453.

ReGLErOSs Campos, Fernando (2014): “El nexo causal. La pérdida de oportunidad.
Las causas de exoneracion de responsabilidad: Culpa de la victima y fuerza
mayor”, en: Regleros, Fernando y Bustos, José (coordinadores), Tratado de
Responsabilidad Civil (Madrid, Aranzadi), t. 1, pp. 767-970.

Rios Erazo, Ignacio Juan, y Sitva Gori, Rodrigo (2014): Responsabilidad civil por

pérdida de la oportunidad (Santiago de Chile, Editorial Juridica de Chile).
RiperT, Georges (1949): La regle morale dans les obligations civiles (Paris, LGDJ).
RouHEeTTE, George (1981): “Droit de la consommation et théorie générale du

contrat”, en: A.A. V.V., Ftudes offertes & René Rodiére (Paris, Dalloz),
pp. 247-272.

RoLLaND, Louise (2006): “Qui dit contractuel, dit juste”. (Fouillée) ... en trois
petits bonds, a reculons”, en: Revue de Droit de I’Université de McGill
(Vol. 51), pp. 765-780.

Rover, Guillaume (2014): “Perte de chance en présence d’une voie de droit
restant ouverte”, en: Dalloz avocats - Exercer et entreprendre, pp. 69 y ss.

Revista lus et Praxis, Aho 25, N° 1 85
2019, pp. 49 - 88



ARTICULOS DE INVESTIGACION / RESEARCH ARTICLES Sebastian Bozzo Hauri - Gonzalo Ruz Lartiga

Rusier, Paul (1957): “Le role de la volonté dans la création des droits et des
devoirs”, en: Archives de Philosophie de Droit (nouvelle série), pp. 2 y ss.

Ruz LArTIGA, Gonzalo (2009): “La reparacion integral del dafio: ;Mito o
realidad?”, en: Pizarro, Carlos (coordinador), Estudios de Derecho ci-
vil 1V. Jornadas Nacionales de Derecho Civil Olmué 2008 (Santiago,
LegalPublishing), pp. 661-677.

Sacco, Rodolfo (2000): “A la recherche de I'origine de I'obligation”, en: Archives
de Philosophie de Droit (N° 44), pp. 33-41.

SANCHEZ GOmEz, Amelia (1998): Contratos de servicios médicos y contratos de
servicios hospitalarios (Madrid, Tecnos).

SerrA RODRIGUEZ, Adela (2000): La responsabilidad civil del abogado (Pamplona,
Aranzadi).

StARCK, Boris; RoLanp, Henri 'y Bover, Laurent (1998): Droit civil. Les obligations,
Contrat, 6* edicion (Paris, Litec), t. 2.

SticLitz, Rubén y Sticuitz, Gabriel (1992): Responsabilidad precontractual
(Buenos Aires, Abeledo-Perrot).

StiGLtz, Rubén y SticLitz, Andrés (2000): “Responsabilidad civil por incumpli-
miento del deber precontractual de informacion”, en: Kemelmajer, Aida y
Parellada, Carlos (directores), Derecho de Danos. Segunda Parte (Buenos
Aires, Ediciones La Rocca), pp. 561-590.

TapiA RoDRIGUEZ, Mauricio (2003): “Responsabilidad civil Médica: riesgo te-
rapéutico, perjuicio de nacer y otros problemas actuales”, en: Revista de
Derecho de Valdivia (Vol. XV), pp. 75-111.

TrAzzi, Maria Rita (1999): “Responsabilita dell” avvocato per violazione dell’
obbligo di informazione”, en: A.A. V.V., Contratto e impresa (Padova,
Cedam), pp. 47-60.

VaLes Duqug, Pablo (2012): La responsabilidad precontractual (Madrid, Reus).

VInEY, Genevieve y JOoURDAIN, Patrice (2006): Traité de droit civil. Les conditions
de la responsabilité (Paris, LGD]).

YzqQuierpo ToLsapa, Mariano (1989): La responsabilidad civil de profesional
liberal (Madrid, Reus).

YzQuierpo ToLsapba, Mariano (2015): Responsabilidad civil extracontractual,
Parte general: Delimitacion y especies. Elemento. Efectos o consecuencias
(Madrid, Dykinson).

ZweiGerT, Konrad y Kotz, Hein (1998): An Introduction to Comparative Law
(traducc. T. Weir, Nueva York, Oxford University Press).

86 Revista lus et Praxis, Aho 25, N° 1
2019, pp. 49 - 88



El deber precontractual de informacion del abogado

JURISPRUDENCIA CITADA

Juzgado Civil de Santiago 15°, rol N° 5291-2009, de 8 de septiembre de 2011.
Corte de Apelaciones de Santiago, rol N° 810-2006, de 4 de abril de 2006.
Corte Suprema, rol N° 29.364, de 3 de diciembre de 2015.

Corte Suprema, rol N° 101769, de 29 de agosto de 2017.

Tribunal de Justicia de la Unién Europea, Asunto C-537/2013, de 15 de enero
de 2015.

Corte de Casacion francesa, N° 03-15.090, primera sala civil, de 23 de no-
viembre de 2004.

Corte de Casacion francesa, N° 09-67.298, primera sala civil, de 30 de sep-
tiembre de 2010.

Corte de Casacion francesa, N° 09-13.840, primera sala civil, de 14 de octubre
de 2010.

Corte Suprema de Canada, rol N°37537.

NORMAS JURIDICAS CITADAS

Ley N° 18.120, de 18 de mayo de 1982 (Chile).

Ley N° 19.496, de 7 de marzo de 1997 (Chile).

Ley N°20.585, de 11 de mayo de 2012 (Chile).

Ley N° 92-60, de 18 enero de 1992 (Francia).

Decreto N° 2015-1382, de 30 de octubre de 2015 (Francia).
Ordenanza N° 2015-103 de 20 de agosto de 2015 (Francia).
Directiva europea 93/13/CEE, de 5 de abril de 1993.

Art. 520 Codigo Organico de Tribunales de Chile.

Art. 1546 Cédigo Civil de Chile.

Art. 2125 Cédigo Civil de Chile.

Art. 8 del Codigo Civil francés.

Art. 1112 del Cédigo Civil francés.

Art. 1112-1 del Cédigo Civil francés.

Art. 1130 del Cédigo Civil francés.

Art. 522-1 Proyecto de Cédigo Civil espafiol.

Arts. 3.19, 7.14.13 de los Principios Unidroit.

=

=

=

Revista lus et Praxis, Aho 25, N° 1 87
2019, pp. 49 - 88



ARTICULOS DE INVESTIGACION / RESEARCH ARTICLES Sebastian Bozzo Hauri - Gonzalo Ruz Lartiga

Arts. 1:102, 4:103, 4:106, 4:117 de los Principios de derecho europeo de los
contratos.

Arts. 3°, 5%, 17°y 25° del Cédigo de Etica del Colegio de Abogados de Chile,
del afo 2011.

88 Revista lus et Praxis, Aho 25, N° 1
2019, pp. 49 - 88



