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RESUMEN

El presente articulo tiene por objeto el andlisis de las conductas que, a la luz de la reforma introducida
por la Ley N°20.667, son exigidas al asegurado en virtud del actual articulo 524. En este sentido,
el articulo propone un andlisis desde la tesis moderna, que comprende la obligacién como una
situacion juridica compleja, tanto para el crédito como para el débito. Desde una distincién precisa
entre obligacion, deber y carga, se revisa cada una de las conductas reguladas en el articulo 524,
a la luz de la doctrina tradicional y se ofrece nuestro punto de vista, tanto desde la caracterizacién
de su naturaleza juridica, como desde las consecuencias que siguen a dicha determinacién.

ABSTRACT
This article aims analysis of the behaviors that, in the light of the reform introduced by Law N° 20.667,
are required of the insured under the current Article 524. In this regard, the article proposes an
analysis from the modern thesis, comprising an obligation as a complex legal situation, both credit
and debit for. From a precise distinction between obligation, duty and burden, it is reviewed each of
the behaviors governed by Article 524, in light of the traditional doctrine and our view is offered both
from the characterization of its legal nature, as from the consequences that follow such determination.
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I. Diferenciacion técnica entre obligacion, deber y carga: objeto y método
del presente trabajo

A. La colaboracion de las partes en el contrato de seguro. Las conductas
exigidas al asegurado

El contrato de seguro, por su naturaleza, importa una especial colaboracion
entre las partes, de modo que nuestro Cédigo de Comercio se ha preocupado de

* Este articulo forma parte del proyecto Fondecyt regular 1141220, titulado “El contrato de seguro como
contrato de consumo. Examen critico de su estructura y sistematizacién después de las reformas de la
ley de proteccion del consumidor y el cédigo de comercio”, cuyo investigador principal es el profesor
Marcelo Barrientos y del que participa como coinvestigador.

* Doctor en Derecho por la Universidad de Deusto. Profesor de Derecho Civil, Facultad de Ciencias Juri-
dicas Universidad Catdlica del Norte, Escuela de Derecho Antofagasta. Correo electrénico: caedo@ucn.cl.
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regular especialmente las conductas de los contratantes'. Por su complejidad, se
afirma, las relaciones entre las partes contratantes del seguro, no pueden ser ex-
plicadas sélo desde la idea clasica de obligacién, ni de sus efectos tradicionales?.

Ello ha Ilevado a la doctrina a identificar, en el contrato de seguro, un
conjunto de obligaciones, deberes y cargas de colaboracién, desde donde se
desprenden sus consecuencias, en caso de incumplimiento o en el caso de que
las partes no ajusten su conducta a la exigencia legal. En esta materia, como
se analizard en este trabajo, hubo importantes modificaciones introducidas
por la Ley N°20.667, de 9 de mayo de 2013. Antes de la Ley N° 20.667, las
conductas del asegurado aparecian sefaladas en el articulo 556 y la doctrina
tradicional, como se verd, distinguia, en cuanto a la naturaleza juridica de dichas
conductas, entre obligaciones, deberes y cargas. La Ley N° 20.667 prescinde de
la distincion técnica y las regula como obligaciones, en el actual articulo 524.

Lagos reprocha que la nueva ley, al repetir el listado de obligaciones, no se
encuentra a tono con las regulaciones de seguros del siglo XXI, por cuanto las
denominadas obligaciones son instituciones autbnomamente reguladas, sujetas
a la imperatividad de la nueva normativa del seguro. En este punto, afirma, la
nueva ley establece un hibrido, en términos que: “Si bien todas las reglas estan
formalmente sujetas al principio de imperatividad (o inderogabilidad en per-
juicio del asegurado), sélo algunas son sustancialmente reglas que establecen
una normativa institucional minima, y otras no son mds que reglas que respon-
den a la concepcion de la codificacién como normativa supletoria, propia del
siglo XIX. Entre estas dltimas, se encuentra el articulo 524 en comento (...) En
consecuencia, la reiteracion de la regulacion de estas ‘obligaciones’ no tiene
sentido, y debe reconocerse como un defecto de técnica legislativa”. Asi, tales
defectos, se reconocen en dos sentidos, primero, porque repite la técnica de
las regulaciones decimonénicas, en segundo término, porque en dicho listado

' Es lo que la doctrina ha caracterizado como uberrimae bonae fidei, puesto que, en el seguro, es de
especial relevancia la intencién de los contratantes, tanto al proponerlo, aceptarlo y suscribirlo. Por
todos, AReLLANO (2013), p. 17.

2 Ruiz-TAcLe VIAL (2011), p. 124. Asi lo ejemplifica Baeza: “Sin embargo, hay casos en que el ejercicio
de la accién resulta indtil o de una engorrosidad que no se aviene con la naturaleza del contrato. Uno
de estos casos es, precisamente, el contrato de seguro. Supongamos, por ejemplo, que el asegurado
agrava los riesgos durante la vigencia del contrato. Parece obvio que la instauracién de una demanda
de resolucion o cumplimiento forzado del contrato no es (til para remediar la situacién, ya que el
juicio correspondiente puede durar indefinidamente y, entre tanto, el riesgo asumido por la compafiia
sigue agravado. Supongamos que la compaiiia obtiene sentencia favorable y que logra, mediante su
ejecucion, que cese el agravamiento. ;impediria eso que al dia siguiente el asegurado incurriera en
un nuevo acto de agravacion del riesgo?”. Baeza (2012), p. 111.
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hay deberes que admiten una regulacién auténoma, mientras que, para otros,
no se tiene sefalada una sancién general®.

Para realizar el analisis propuesto, en el primer apartado de este trabajo,
haremos una revision general de las categorias antes mencionadas, precision
metodolégica que nos permitira revisar de modo general, en el apartado segundo
y luego pormenorizadamente, a partir del apartado tercero, las conductas que
el citado articulo 524 exige al asegurado y contrastar la opinién de la doctrina
general con nuestra tesis, que en la mayoria de los casos se aparta de la opinién
mayoritaria. Una precisa determinacién de la naturaleza de las conductas per-
mite, de otro lado, determinar las consecuencias frente al incumplimiento o la
no satisfaccion de la conducta exigida. Finalmente, para el tratamiento de las
conductas exigidas en el articulo 524, se ha seguido la distincion tradicional de
la doctrina, que las agrupa en términos temporales, segtn se exijan al momento
de celebrar el contrato, una vez celebrado éste, pero antes de la ocurrencia del
siniestro y una vez que el siniestro ha ocurrido.

B. La cuestion metodolégica: la distincion entre carga, deber y obligacion

Como parte importante de los conceptos juridicos, el sustantivo obliga-
cién aparece técnicamente polisémico. El sentido mas estricto de la expresion
obligacién designa el deber de prestacién. Ello da lugar a una distinciéon muy
precisa entre carga, deber y obligacion. Prescindiendo de los conceptos afines
(especialmente aquella que la relaciona con gravamen), la carga difiere del
deber juridico en cuanto al juego de intereses envueltos. Asi, se entiende que
una carga implica ajustar una conducta propia a cierta regla juridica, pero que
vela por un interés propio. Como se sabe, la doctrina se ha importado desde
el Derecho procesal®.

3 Lacos (2015), pp. 271-272; 284. La tendencia a la imperatividad de las normas de seguro ha venido
consagrandose tanto en las legislaciones latinoamericanas mas recientes, como en el tratamiento
europeo. Véase el interesante trabajo comparativo de OrDOREz (2014), p. 314. En la misma linea,
BARRIENTOS (2015), p. 69, indica que en virtud de la aplicacién de la Ley N° 20.555, la libertad contractual
ha quedado restringida, en términos que estamos en presencia de un desequilibrio entre un proveedor
de servicios financieros y un consumidor.

* Por todos, CoLomso (1997), pp. 515-516. Colombo define la carga como: “una situacion juridica
instituida en la ley consistente en el requerimiento de una conducta de realizacién facultativa,
normalmente establecida en interés del propio sujeto, y cuya omision trae aparejada una consecuencia
gravosa para €él”. Agrega: “Asi configurada, la carga es un imperativo del propio interés. Quien tiene
sobre si la carga se haya compelido implicitamente a realizar el acto previsto; es su propio interés
quien le conduce hacia él. La carga se configura como una amenaza, como una situaciéon embarazosa
que grava el derecho del titular. Pero éste puede desembarazarse de la carga, cumpliendo”. Siempre
en materia procesal, De Stefano la define como: “Un comportamento che il soggetto deve tenere per
conseguire un determinato vantaggio é un onere”. (Dt Sterano [1980], p. 114).
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Como explica Cabanillas, el concepto de carga, perfilado en el Derecho
procesal, ha sido asumido de manera idéntica en el Derecho sustantivo, con
distintas denominaciones: la Obliegenheit en el derecho aleman, suizo y
austriaco; la onere en el derecho italiano y el onus en el derecho portugués.
Existe una carga cada vez que hay un interés del propio gravado de observar
la conducta que constituye el objeto de la carga, a fin de evitar que surjan los
inconvenientes o perjuicios que su falta de interés le provocara, lo que indica
que es un imperativo del propio interés®.

Por otro lado, la diferencia entre el deber y la obligacion se encuentra en la
naturaleza del vinculo. La obligacién es un especial deber, cuya caracteristica
principal se encuentra en la consecuencia derivada del incumplimiento: la ga-
rantia, la responsabilidad y la naturaleza del vinculo es patrimonial, no personal.

Ahora bien, en un sentido mas amplio y en el cldsico, aquél que se nos ha
legado desde el Derecho romano, la obligacién, como vinculo juridico, envuel-
ve la relacién juridica entre la posicion de crédito (entendida tradicionalmente
como derecho personal) y la posicion de deuda (entendida como deber de
prestacion), en el sentido indicado. No obstante, en un sentido todavia mas
amplio, la relacion obligatoria aparece mas compleja, puesto que no sélo se
limita a la contraposicion entre el derecho personal versus el deber de prestacion.
Tanto el crédito como la deuda se explican como situaciones juridicas, porque
comprenden un conjunto de cargas, deberes y acaso facultades.

Por un lado, es evidente que el deber central y primario del deudor es el de
realizar la prestacion pactada. Junto a este evidente deber central del deudor exis-
te, sin embargo, toda una serie de deberes accesorios o secundarios®. Siguiendo

No obstante, el desarrollo dogmatico se debe a juristas privatistas. Tomemos como ejemplo la idea
de onere, en ltalia. La relacién entre acreedor y deudor para la satisfaccién de un interés propio del
acreedor, fue delineado especialmente por Betti. Como afirma el autor: “Nell’onere, per contro, il prius,
cioe la molla dell’azione, é dato dalla necessita o coazione che la situazione degli interessi esplica su
chi é chiamato ad agire (onde si parla di un ‘Interessenzwang’), e il preguidizio dell’azione mancata o
deficiente é logicamente risentito da lui stesso. Invero qui I’azione non & imposta a tutela di un interesse
proprio, per l'effetto utile (di conseguire un vantaggio o di evitare pregiudizio) che é subordinato al suo
esplicamento”. Berti (1965), p. 57. Véase también Berti (1959), pp. 32y ss.

5 CaBANILLAS (1988), pp. 43-44. Véase también SaN MaRTiN (2012), pp. 68-72.

¢ Siguiendo a Diez-Picazo: “...tenemos que llegar a la conclusion de que el deudor debe procurar,
por lo menos en ocasiones, que el acreedor logre la satisfaccion de su interés, es decir, prestar en
cuanto sea necesario su cooperacioén para que se produzca un resultado dtil de la prestacion. Esto
no implica, de ninguna manera, decir que el deudor s6lo cumple si la prestacion alcanza la utilidad
—querida o esperada— del acreedor, pero si que, cuando su cooperacién es necesaria para el pleno
resultado dtil de la prestacion, el deudor debe esta cooperacion. Esta idea conduce a una ampliacién
o0 a un ensanchamiento de la situacién de deuda o, si se prefiere, a una integracion del deber estricto
de prestacion mediante una serie de deberes accesorios”. Diez-Picazo (1964), p. 362.
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siempre a Diez-Picazo, la infraccion del deber principal o deber central de
prestacion supone incumplimiento, en sentido técnico, mientras que la omisién
total de los deberes accesorios no origina un verdadero y propio incumplimiento,
sino solamente un cumplimiento defectuoso, cuyas consecuencias y cuyo régi-
men juridico son netamente distintos. Ello tiene una lectura desde el punto de
vista de la exigibilidad, pues entiende Diez-Picazo que el deber principal puede
ser exigido por el acreedor plena y totalmente, mientras que la exigibilidad de
los deberes secundarios admiten una matizacion: efectivamente, hay algunos
que pueden exigirse plenamente y con separacion de la prestacién principal,
pero otros en si mismos son inexigibles, pero su falta de cumplimiento puede
determinar consecuencias de otra indole, como el resarcimiento’. En todos estos
casos, pensamos, los referidos deberes son auténticas obligaciones, entendido el
concepto en sentido cldsico. La obligacién no se define necesariamente por la
asignacion de una determinada herramienta de tutela a favor del acreedor, como
el cumplimiento forzado, sino por la vinculacién con el patrimonio del deudor.

Por su parte, el contenido esencial de la posicién contractual del acreedor
viene determinado por derecho personal para desplegar las herramientas tutela,
que puede ejercer sobre el patrimonio del deudor. Asimismo, goza de facul-
tades destinadas a prevenir la lesion el interés, otras a asegurar la satisfaccion
del crédito; en otros casos, encontramos facultades que pueden ser dirigidas a
sujetos distintos del propio deudor. También se puede identificar en la posicion
contractual del acreedor cargas, en la medida que se satisface con ellas intereses
juridicos propios. Algunas guardan relacién con la informacién, mientras que
otras importan la colaboracién del acreedor. En algunos casos, las conductas
del acreedor se traducen en verdaderos deberes, como ocurre particularmente
en la colaboracion que debe brindar en el cumplimiento. No obstante, los de-
beres al acreedor no lo transforman en deudor correlativo, ni alteran la calidad
de sujeto activo que tiene en el crédito®.

A partir de esta diferenciacién, nos centraremos, como se ha advertido, en
la determinacién de la naturaleza de las conductas del asegurado y los efectos
de su incumplimiento. Como veremos, no es posible una caracterizacién uni-
voca: en algunos casos el asegurado asume la posicion de acreedor y estamos
frente a genuinas cargas, y en otros, su rol es el de un deudor que debe satis-
facer determinadas prestaciones a favor de la compafiia aseguradora: un deber
principal, consistente en el pago de la prima, y deberes secundarios asociados
a dicha prestacion, pero de efectos diversos y autonomos al deber principal. Y,

7 Diez-Picazo (1964), p. 364.
8 Diez-Picazo (1964), pp. 357 y ss.
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en la mayoria de los casos, como analizaremos, nuestra perspectiva ofrece una
vision distinta de la que se ha venido defendiendo por la doctrina, a propésito
del contrato de seguros.

I1. El debate general: cuando debe estimarse que en el caso del asegurado
hay cargas, cuando deberes y en qué casos obligaciones. Nuestra posicion

En cuanto a las cargas, la doctrina relativa a los seguros considera en general
que estas siguen manteniendo la naturaleza de deberes, que se imponen para
el ejercicio de un interés propio, puesto que se pone el acento en la sancién
juridica, antes que en la estructura del vinculo. Baeza estima que las cargas
serfan: “...deberes impuestos a un sujeto como tutela de un interés propio, cuya
observancia es necesaria si se quiere alcanzar un determinado resultado y cuya
transgresion provocaria la pérdida o menoscabo del resultado” y sostiene que
el incumplimiento de la carga impide que el derecho nazca o, si ha nacido,
lo hace caducar, o menoscaba o disminuye el derecho del asegurado®. En la
misma linea, Contreras entiende que el concepto de cargas estaria reservado
para designar aquellos “deberes” impuestos a una persona, como condicion,
requisito o exigencia contemplado en la ley para satisfacer un interés propio:
“...cuya observancia es necesaria si se quiere alcanzar un determinado resultado
y cuya transgresion provoca la pérdida o un menoscabo de dicho resultado”°.

En cuanto sus requisitos, siguiendo a Osvaldo Lagos, son los siguientes. En
primer lugar, la carga importa una regla de conducta que supone una relacién
subyacente; particularmente tratindose del acreedor, afirma el autor que la
carga se traduce en un requisito para que éste pueda ejercer su derecho''. En
segundo lugar, siguiendo siempre a Lagos, en la carga aparece disociado el
interés juridico y el interés econémico de la conducta. En la carga, como he-
mos senalado, siempre el interés juridico es del titular del crédito, pero Lagos
agrega que otra cosa acontece con el interés econémico. Seiala: “En la carga,
el interés econémico puede ser de la contraparte o no. En cambio, el interés
juridico corresponde siempre al titular del crédito. Si el interés econémico en
la prestacion es el mismo que el juridico, estaremos ante una carga cuya nece-
sidad de ser ejecutada deriva de la estructura del acto; esto es, una carga cuya

9 Baeza (2012), p. 112; SANDOVAL (2003), p. 286.
19 CoNTRERAS (2014), p. 252.

" Lagos (2006), pp. 31-32. Como afirma Scozzafava, la carga implica una regla de conducta y, en
ese sentido, tiene una estructura similar al deber, pero agrega que, en el caso de la carga, existe la
posibilidad de conformarse con el deber y, en consecuencia, no supone el ejercicio de un poder
coactivo. Véase Scozzarava (1980), p 109.
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necesidad juridica de ser cumplida deriva del tipo negocial. La fuente de la carga
es la misma estructura del tipo, por lo que la [lamaremos carga estructural”'2.

En la carga que denomina no estructural, en consecuencia, el interés juridico
es distinto del econémico, de modo que la fuente de la carga no corresponde
a la estructura del tipo, sino que viene impuesta por la ley o el acuerdo de las
partes. La diferencia resulta fundamental a la hora de examinar su naturaleza
juridica. Las que denomina cargas estructurales, vienen determinadas por una
necesidad l6gica; en cambio, las cargas no estructurales implican la adopcion
de conductas en una relacién obligatoria y, por consiguiente, estamos en pre-
sencia de auténticos deberes, aunque con efectos diversos del incumplimiento
obligacional™.

Desde nuestro punto de vista, ambos conceptos son antagénicos: cuando
concurre el interés ajeno, el comportamiento es exigido a favor de otro. Como
indica Betti, al deber lo caracteriza la bilateralidad: un sujeto activo determi-
nado o determinable que puede exigir una conducta, a priori, de manera que
se puede estimar la concurrencia de una carga solo cuando el comportamiento
es esperado por el ordenamiento juridico, en tanto acreedor, para velar por un
interés propio. Si, en cambio, la conducta importa velar por el interés ajeno,
la existencia del deber generalmente transforma la posicién contractual de la
parte, en términos que debe responder en calidad de deudor, como analizare-
mos seguidamente.

Precisamente, en relacién con la concurrencia de deberes que debe satisfacer
el asegurado, la doctrina relativa al seguro distingue arbitrariamente entre deber
y obligacién. Tratandose del asegurado, Lagos considera que, aunque no sean
cargas en sentido estricto, tampoco se les puede catalogar de obligaciones, en
sentido propio: para el asegurado, existe la Gnica obligacién de pagar la prima.
Por tanto, entiende que estamos frente a deberes secundarios de prestacion'.

En esta diferenciacion, en primer lugar, ha primado el argumento que,
donde no es posible exigir el cumplimiento forzado, el comportamiento del
acreedor puede estar asociado a un deber, pero éste no puede ser calificado,
técnicamente, de obligacién'>. No obstante, el argumento no nos parece con-
vincente. Histéricamente, la obligacién no fue caracterizada, ni constituy6
su esencia la posibilidad de pedir cumplimiento forzado. Al contrario, en el

12 Lacos (2006), p. 35.
3 Lacos (2006), pp. 35-36.

" Lacos (2015), pp. 282-283. Esta tesis, que se repite en el analisis particular de algunos de estos
deberes, sigue la linea de una asentada doctrina mercantil en el Derecho espafiol, que diferencia el
deber de la obligacion, segin se pueda exigir el cumplimiento forzado. Véase CasaniLLAs (1988), p. 261.

15 Asi, por ejemplo, para la declaracion de riesgo, como veremos. Véase, por todos, Baeza (2012), p. 114.
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seno del Derecho romano, desde donde surge durante el periodo clasico,
el mecanismo de satisfaccion del acreedor venia impuesto procesalmente
por la regla de la omnis condenatio pecuniaria: frente al incumplimiento, el
acreedor podia exigir el valor de la prestacion incumplida. De modo que lo
que caracteriza la obligacién no son los remedios que se ponen a disposicion
del acreedor, sino la posibilidad de dirigir dichas herramientas a su patrimonio,
en el caso de incumplimiento'.

Hay un argumento dogmatico adicional. La doctrina mas moderna ha sos-
tenido que en funcién del incumplimiento, las herramientas de tutela deben
independizarse en funcion del interés del acreedor. Toda la argumentacién de
este sector doctrinario arranca de la premisa de que el principio de la fuerza
obligatoria del contrato admite una relectura, desde que la perspectiva debe
estar puesta, necesariamente, en los intereses de las partes. Asi, por ejemplo,
se argumenta que el ejercicio obligatorio de la ejecucién forzada entraba el
interés del acreedor de satisfacer su pretension. En palabras de Bahamondes,
no se trata s6lo del caso en que la ejecucién se hace imposible (en cuyo su-
puesto la doctrina admite que pueda intentarse la accién indemnizatoria); por
el contrario, hay casos en que la accién de perjuicios compensatorios deducida
auténomamente se justifica bien porque el deudor tiene una actitud recalcitrante
en orden a no satisfacer la prestacion, bien porque no seria posible obtener la
resolucion del contrato'’. Visto asi el asunto, la herramienta de cumplimiento
forzado no es, ni esencial al concepto de obligacion, ni exige al acreedor pri-
mariamente su empleo.

Por ello, no puede admitirse, a nuestro juicio, la tesis de Lagos,'® en el sentido
de estimar que los deberes de prestacion no serfan auténticamente obligacio-
nes. La circunstancia de que no puedan ejercerse determinadas herramientas
de tutela, como la ejecucién, no es 6bice para entenderlas como obligacion.
Solamente podemos dar cuenta de un deber, separado de una obligacion,

'° Para esta cuestion remitimos a nuestro trabajo Aepo (2013), pp. 975 y ss.

17 BAHAMONDES (2011), pp. 244-245. Véase especialmente, Pizarro (2008), p. 399. Advierte Pizarro
que debe abandonarse la idea de un incumplimiento, entendido como hecho culpable del deudor y
radicarla en una especial sancién, como es la indemnizacién de perjuicios. El solo incumplimiento,
desprovisto de sus causas y la insatisfaccion del interés del acreedor, es lo que garantiza las herramientas
o remedios en favor del acreedor. Como indica Barros (2008), p. 408, cualquiera sea la forma que
adopte el incumplimiento, éste dard lugar a una serie de herramientas de tutela en favor del acreedor
y, precisamente: “De ello también se sigue la impropiedad de desarrollar el sistema de acciones y
remedios contractuales en el marco de una doctrina unificada de la responsabilidad, que desatienda
la especificidad de la relacién contractual”. Entre las monografias, Mgjias (2011), pp. 92 y ss.; CONTARDO
(2015), pp. 17 y ss.

% Lacos (2015), p. 283.
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cuando la conducta en beneficio del interés del deudor la debe desarrollar el
acreedor, pero no cuando la ley le asigna derechamente la calidad de deudor
al asegurado™.

Adicionalmente, Lagos ha esbozado, como argumento, el de la causa del
contrato, al que nos referiremos brevemente. Segin Lagos, mientras que la
obligacién principal tiene una causa correlativa, mientras que este antecedente
falta en los deberes, es una tesis que no podemos compartir, como analizaremos
brevemente®.

La idea de causa, como se perfila posteriormente, fue ajena al Derecho
romano, en la medida que los tipos contractuales estuvieron tipificados y
protegidos mediante acciones reconocidas por el ius civile o por acciones
pretorias, tratindose de contratos de buena fe?'. La idea de la causa aparece
asi como un desarrollo de la doctrina francesa (Domat y Pothier), con im-
portantes precedentes en el Derecho candnico, que exige ciertos requisitos
para la voluntad, siendo ésta el fundamento ultimo del contrato, formulado
ahora como categoria. El iusnaturalismo mds duro, especialmente el de raiz
germanica, abandoné la idea de causa, en la medida que la sola voluntad era
capaz de generar obligaciones®?.

El desarrollo de la causa, como requisito de los actos juridicos, se debe,
por tanto, especialmente a Domat, pasando por Pothier y Delvincourt, desde
donde Andrés Bello redactara el articulo 1467: “No puede haber una obligacion
sin una causa real y licita, pero no es necesario expresarla. La pura liberalidad
o beneficencia es causa suficiente”. En la doctrina de Domat, perpetuada por
Pothier y Delvincourt, la causa se estructura como Unica e invariable, referida
a las obligaciones que contraen las partes. Para ello Domat emplea, como pa-
radigma, los contratos onerosos*.

19 Remitimos a nuestro trabajo Aepo (2008), pp. 281 y ss.; Prapo (2015), pp. 135y ss.
20 Lacos (2015), pp. 283-284.

2 Los juristas romanos reflexionaron y emplearon la expresion causa, para referirse a la fuente
obligacional. Por ejemplo, en D. 2, 14, 7, 1-2; 4, se esta reflexionando sobre las causas contractuales
tipicas de contratacion, es decir, sobre fuentes obligacionales: compraventa, locacion, conduccién,
sociedad, comodato, depdsito y demds contratos semejantes.Y en D. 2, 14, 7, 4 se indica: “Pero cuando
no subsiste ninguna causa, es sabido que entonces la convencion no puede constituirse obligacion. Por
consiguiente, el nudo pacto no produce obligacion, pero produce excepcion”.Véase ZIMMERMANN (1996),
pp. 549-550. También GuzmAN BriTo (2001), pp. 239 y ss. No obstante, a veces se conoci6 también la
expresién “causa” como sinénimo de motivo, tangencial, personal, psicolégico para el negocio o el
acto. GuzmAN BRrito (2001), pp. 244 y ss., con efecto juridicos muy marginales.

22 Para los precedentes canénicos, ZIMMERMANN (1996), pp. 551-552; GuzmAN Brito (2001), pp. 314y ss.

2 Seguimos la explicacion de GuzmAN Brito (2005), pp. 149 vy ss.
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sQué posicion adopto el Cédigo Civil? En esta materia, la doctrina chilena
mayoritaria entiende que el Cédigo Civil acoge la doctrina de la causa final.
Un argumento parece decidor a favor de la tesis, ademas de las sélidas referen-
cias histéricas que se han hecho antes. Segun explican Alessandri, Somarriva y
Vodanovic, de acogerse la tesis de la causa subjetiva, como motivo psicolégico
que induce al contrato, nunca podriamos estar en la hipdtesis de una falta de
causa, porque a todas las personas las mueve algiin motivo para contratar’. La
clara formulacién del articulo 1467 e incluso los ejemplos (tomados de Pothier),
indicarian la regla seguida por el C6digo®*. Ahora bien, siguiendo en este punto
a Guzman Brito, la causa-eficiente, causa obligacional, es la fuente de la obliga-
cion. Seglin Guzman Brito, esta abstraccion es la denominada débil: “Esta causa
donandi abstracta esta construida como causa limite, en este sentido: si cierto
acto obligacional aparentemente carece de causa, y se prueba que el obligado
celebré sabiendo perfectamente, tanto en el hecho como en el derecho, que
no tenia ninguna razén para obligarse, la causa de ese acto es en realidad la
donacion; si no se prueba eso al menos, el acto es nulo”?.

Tomando en consideracion estas cuestiones, puede concluirse que los de-
nominados deberes secundarios, que no son otras cosas que obligaciones para
el deudor, se sostienen en la misma causa, es decir, su fuente, que la obligacion
principal y aunque algunos de éstos puedan deducirse o consagrarse en la ley,
ésta solo puede ser fuente remota, por cuanto los deberes quedan incorporados
al contrato.

En suma, al estar en presencia de un contrato bilateral y que exhibe como
nota primordial la colaboracién entre las partes, una adecuada determinacién
de las conductas exigidas a las partes y la calidad que asumen es indispensable:
cuando estamos en presencia de una carga, necesariamente el comportamiento
es exigido en calidad de acreedor; en cambio, la érbita de los deberes de pres-
tacion (obligacién en sentido estricto), sean principales o secundarios, corres-
ponden al deudor, con independencia de si el acreedor puede hacer exigible
su incumplimiento con la herramienta del cumplimiento forzado.

Para efectuar el analisis propuesto, el trabajo serd dividido siguiendo la
dogmitica tradicional, que distingue las conductas del asegurado, en términos
temporales, es decir, al momento de celebrar el contrato, una vez celebrado,
pero antes de ocurrido el siniestro y una vez ocurrido este.

24 ALESSANDRI, SOMARRIVA Y VODANOVIC (2001), p. 292.

% Ladoctrina nacional més respetada considera que la causa, para el Cédigo Civil, es la de la obligacion
o final. Véase LEoN HurtADO (1961), p. 28, DomiNGuez (1977), p. 185.

26 GuzmAN Brito (2005), p. 185.
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I1l. Cargas, deberes y obligaciones al momento de celebrar el contrato
A. La declaracion de riesgo: articulo 524 N° 1

1. La naturaleza juridica del deber de declarar el riesgo: diferencias de
regulacion antes y después de la entrada en vigencia de la Ley N° 20.667

En primer lugar, la declaracién del riesgo, sefialada en el articulo 524 N° 1y
regulada en el articulo 525%. En esencia, la disposicion ha conservado la regu-
lacién contenida en el articulo 556 N° 1 del antiguo texto legal, que disponia:
“El asegurado esta obligado: 1° A declarar sinceramente todas las circunstan-
cias necesarias para identificar la cosa asegurada y apreciar la extension de los
riesgos”.

De acuerdo con el régimen anterior a la Ley N° 20.667, se imponia la carga
de revelar, conforme a los parametros de la buena fe, todas las circunstancias
para develar la cosa asegurada y apreciar, por parte del asegurador, la exten-
sion de los riesgos, conforme al articulo 556 N° 1. La doctrina que analizaba
la norma, anotaba dos consideraciones que nos parecen de relevancia. Por un
lado, siguiendo a Baeza, la disposicién estaba en concordancia con el articulo
516 N° 9, que sehalaba como requisito de la péliza la enunciacién de todas las
circunstancias que pudieran suministrar al asegurador un conocimiento exacto
y completo de los riesgos. De otro lado, en relacién con la naturaleza juridica,
a Baeza no le parecia propiamente una obligacién, por cuanto su infraccion
daba lugar a la accién de nulidad?®®, de acuerdo con el articulo 557 N° 1 y no

2 Innegablemente, se puede considerar un antecedente de la norma, el articulo 10 de la Ley de Seguros,
50/1980, de 8 de octubre, publicado en el BOE, N° 250, de 17 de octubre de 1980. La Ley entr6 en
vigor el 17 de abril de 1981. Conforme a la norma: “El tomador del seguro tiene el deber, antes de la
conclusion del contrato, de declarar al asegurador, de acuerdo con el cuestionario que éste le someta,
todas las circunstancias por €l conocidas que puedan influir en la valoracion del riesgo. Quedara
exonerado de tal deber si el asegurador no le somete cuestionario o cuando, aun sometiéndoselo, se
trate de circunstancias que puedan influir en la valoracion del riesgo y que no estén comprendidas
en él. El asegurador podra rescindir el contrato mediante declaracion dirigida al tomador del seguro
en el plazo de un mes, a contar del conocimiento de la reserva o inexactitud del tomador del seguro.
Corresponderan al asegurador, salvo que concurra dolo o culpa grave por su parte, las primas relativas
al periodo en curso en el momento que haga esta declaracion. Si el siniestro sobreviene antes de que
el asegurador haga la declaracion a la que se refiere el parrafo anterior, la prestacion de éste se reducira
proporcionalmente a la diferencia entre la prima convenida y la que se hubiese aplicado de haberse
conocido la verdadera entidad del riesgo. Si medié dolo o culpa grave del tomador del seguro quedara
el asegurador liberado del pago de la prestacion”.

% Sobre la naturaleza de la rescisién consagrada en el numeral primero del antiguo articulo 557, Ruiz-
Tagle discutia el cardcter de accion de nulidad. Véase, para esta discusion, Ruiz-TAcLe (2011), pp. 281y
ss. El Codigo de comercio espafiol contemplaba, en el articulo 381, una sancién idéntica, disposicién
derogada por la Ley del Seguro, 50/1980, a la que ya nos hemos referido.
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regulaba los efectos propios del incumplimiento obligacional®®. En términos
mas precisos y en ausencia de facultad de cumplimiento y la sancién de in-
eficacia asociada, Ruiz-Tagle consideraba que antes que un deber, estabamos
en presencia de una auténtica carga®. Por su parte, Lagos, toda declaracion
falsa o errénea daba lugar a la nulidad relativa y, en relacion con su naturaleza
juridica, la consideraba una carga no estructural informativa y, por lo tanto, un
deber juridico®'.

La regulacion de esta conducta precontractual exigida al asegurado se ha
modificado drasticamente en la regulacion de la Ley N°20.667, en los dos
aspectos senalados por Baeza como datos caracteristicos del comportamiento
descrito. En primer lugar, el contrato de seguro, en su regulacién decimonénica,
tenia un caracter primariamente dispositivo, porque arranca del criterio basico
de la contratacién codificada, que supone que las partes se encuentran en un
plano de igualdad negocial. En cambio, la Ley N° 20.667, siguiendo a Rios, se
adapta a la realidad negocial moderna, a los contratos en masa y a la desigualdad
que implica la posicion de un prestador y la de un consumidor®?. En un sentido
similar, Lagos enfatiza que si bien es cierto en su origen, el proyecto que dio vida
a la Ley N°20.667 no tuvo como objetivo la proteccién de los consumidores,
la larga tramitacion de la reforma terminé incorporando los criterios propios de
la desigualdad contractual, entre una compafia aseguradora y un consumidor
y, aiin mds, el autor indica que el contrato de seguro es un caso paradigmatico
de una relacién de consumo, considerando aplicable incluso aquellas normas
propias del Sernac financiero (articulos 17 A a 17 L)*.

Como advierte Barrientos**, en virtud de la Ley N° 20.555, publicada en el
Diario Oficial el 5 de diciembre de 2011, se consider6 el contrato de seguro
como producto financiero y, con consecuencia, result6 aplicable la normativa
de proteccion que regula la Ley N° 19.496. Como sefiala en otro trabajo suyo:
“No es de extrafiar entonces que el impacto de la reforma se haya hecho sentir
con fuerza en un mercado de seguros acostumbrado a una regulacién comple-

29 BAeza (2012), p. 114; SANDOVAL (2003), pp. 287-288. También lo califica como deber y no estrictamente
como una obligacién, Rios (2013), p. 22.

30 Ruiz-TacLe (2011), pp. 230-232; 280-281.
31 LAGos (2006), p. 162. Véase especialmente Barros (2002), pp. 196y ss.
32 Rios (2014), p. 50. Véase CoNTRERAS (2014), p. 218.

3 LAcos (2014), pp. 65-67; 75-78. De todos modos, desde antes de la entrada en vigencia de la nueva
regulacion del seguro, la consideracién de este contrato como producto financiero, ya presentaba
problemas a la luz de la Ley N° 20.555, especialmente cuando el contrato se conectaba con figuras
tipicamente financieras. Véase, sobre el particular, BArRrIENTOS (2013), pp. 350-352.

3 Véase BARRIENTOS (2015), pp. 423-424.
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tamente distinta y mds cercana a la tradicional forma de contratacién, ligada
a los principios de autonomia de voluntad y libertad contractual, sin perjuicio
de que en clave moderna la industria del seguro desde hace bastante tiempo
ha recurrido a formas de contratacion propia de condiciones generales de
contratacion”?.

En consecuencia, el articulo 556 N° 1 regulaba la relacién como si las partes
contratantes se encontraran en plano de igualdad, de ahi que era el asegurado el
que debia proporcionar la informacion necesaria para que el asegurador pudiera
hacer un célculo y evaluacién de los riesgos. El enfoque de la Ley N° 20.667,
consagrado en el articulo 525, es diametralmente distinto. La informacion que
debe proporcionar el asegurado es aquella que la compania determina y sélo
se sancionan, prima facie, las reticencias dolosas, como analizaremos.

La diferencia que apuntamos guarda mucha relevancia. Barrientos, exami-
nando la cuestién desde la perspectiva del certificado de cobertura provisorio,
ha sefialado que la Ley N° 20.667 y la aplicacién de normas de consumo (es-
pecialmente los articulos 17 A, B, C, D, ] y L), ha desplazado la configuracién
del riesgo desde el asegurado a la compania de seguros®®.

El articulo 525, en consecuencia, establece como condicién previa, el
ejercicio de una carga por parte del asegurador, consistente en solicitar aquello
que debe declarar el asegurado, sobre los hechos y circunstancias que permi-
tan hacer una evaluacién de los riesgos y de la cosa asegurada, de modo que,
convenido el seguro, sin que el asegurador exija la informacion, conforme a
la disposicion: “éste no podra alegar los errores, reticencias o inexactitudes
del contratante, como tampoco aquellos hechos o circunstancias que no estén
comprendidos en tal solicitud”. Por consiguiente, desaparece la regulacion de
esta materia como un problema de formacién del consentimiento, radicandolo
en la doctrina del error, con la sancion de la nulidad y normédndolo, en cambio,
como una obligacién?’.

3% Véase BARRIENTOs (2015), pp. 428y ss.

36 BARRIENTOS (2015), pp. 71-72. Afirma el autor: “...por lo que no puede, en consecuencia, recusarse
la cobertura extendida por parte de la misma, como tampoco podrd dispensar su responsabilidad si
obvio la inspeccion del objeto cubierto por el seguro o no acometi6 su obligacién de inspeccién en
la forma que su lex artis imponia”.

37 Como afirma Rios (2015), pp. 295-296: “Los remedios contemplan una mantencion de la validez
del seguro —no obstante el incumplimiento del deber precontractual de declaracion de riesgo— siguen
el principio favor contractus. Ello justifica la existencia de remedios distintos a la nulidad del contrato
(...) Unido al principio favor contractus como fundamento justificante de la conservacién del seguro,
nuestro legislador introduce una regla de conducta de comportamiento (buena o mala fe), que no apunta
necesariamente a la ineficacia estructural del seguro, sino mas bien, a determinar el remedio aplicable”.
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Para la doctrina mercantilista relativa al seguro, las innovaciones del articulo
525 han consagrado una carga que se ha traducido en un deber de responder,
por parte del asegurado®®, o bien, derechamente se le considera un deber pre-
contractual, sin asociacién a una carga®. En buena medida, dicha calificacion
ha perpetuado el argumento de que no puede haber obligacién, alli donde no
puede exigirse cumplimiento forzado: desde que el asegurador no puede exigir la
declaracién de riesgo, técnicamente no es una obligacion*. Aunque el articulo 525
regula los denominados remedios frente al incumplimiento, la imposibilidad de
cumplimiento forzado impide que se analice como obligacién, sino como deber*'.

Como expusimos en la primera parte de este trabajo, la obligacién, en un
sentido técnico, no queda determinada por la herramienta de tutela que ofrece
al acreedory, en este sentido, el comportamiento del asegurado, en tanto deudor
de la informacién que debe proporcionar, con arreglo al articulo 525, debe ser
entendida como una auténtica obligacion, que ofrece a la compaiiia algunos
remedios, establecidos en funcién de la produccién del siniestro y del compor-
tamiento de las partes, partiendo de la hipétesis de que el asegurado ha entre-
gado toda la informacion requerida por el asegurador y, de haber reticencias,
éstas no han sido dolosas. Analicemos esta cuestion en el apartado siguiente.

2. Las herramientas de tutela de la Compaiiia a la luz del articulo 525

Para determinar las herramientas a favor de la Compaiia, el articulo 525
hace un distingo temporal. En primer lugar, se pone en el caso de que el si-
niestro no hubiese ocurrido. Y, a partir de aqui, hay dos situaciones diversas.
Si hay reticencias, errores o inexactitudes determinantes del riesgo asegurado
en la informacién proporcionada, el asegurador puede resolver el contrato. Si
las reticencias, errores o inexactitudes no son graves (es decir, segin la ley, no
determinantes), el asegurador puede ofrecer una adecuacion de la prima o las
condiciones ofertadas a las nuevas condiciones. En caso de negativa o silencio

3 En este sentido, expresamente, Rios (2013), p. 24. En Rios (2015), p. 294, lo califica simplemente
de un deber precontractual de informacién para el contratante del seguro.

¥ Lacos (2015), pp. 284-285. Ruiz-TacLe y HovL (2014), pp. 55-56.

4 Como se ha analizado, es la tesis de Baeza (2012), p. 114, para calificarlo de deber, como de Ruiz-
TaGLE (2011), p. 230 y especialmente pp. 287-288, para estimar que estamos ante una carga.

41 En este sentido muy claramente Lacos (2015), p. 285, contraponiendo este deber de declaracién,
entre otros, con la obligacion de pagar la prima, precisamente en el hecho que el primero no admite
exigibilidad. En la doctrina espafola coetdnea a la dictacion de la Ley de Seguro, la consideraba una
carga, sujeta a la solicitud de la informacién por parte de la compania. Véase CasaniLLas (1988), pp. 267-
268. La lectura, con todo, es dificil de sostener a la luz del articulo 10 de la Ley 50/1980. La doctrina
mds moderna la trata como deberes, separados de la obligacion de pago de la prima. En este sentido,
SANCHEZ (2008), p. 671. En el mismo sentido, Jiménez y Diaz et al. (2015), pp. 697-698.

64 Revista lus et Praxis, Aho 24, N° 2
2018, pp. 51 - 96



LA NATURALEZA JURIDICA DE LAS CONDUCTAS EXIGIDAS AL ASEGURADO A LA LUZ DE LA LEy N° 20.667

del asegurado (la ley le otorga diez dias para aceptar la propuesta), el asegura-
dor puede resolver el contrato. El sistema de resolucién unilateral que regula la
ley se produce en virtud del plazo de treinta dias transcurridos desde la fecha
de envio de la comunicacién. En cambio, producido el siniestro, el asegurador
no debe el pago de la indemnizacién, si las reticencias fueran de tal magnitud
que, de no producirse, hubiese podido rescindir el contrato y, en caso contrario,
puede ajustar el pago de la prima.

Aunque la ley habla de rescision, la doctrina entiende que estamos frente
a un caso de resolucién unilateral, una especie de desistimiento*?, que opera,
ademas, de pleno derecho*. Contreras lo califica sencillamente de rescision,
sin explicar el sentido de la disposicion, pero atendido el tenor de la misma,
parece entender que estamos frente a una suerte de resolucién unilateral*. No
obstante, advirtamos que un sector de la doctrina considera que los casos en
que se reserva la facultad unilateral a una de las partes, con independencia de
la intervencién judicial, son casos de resciliaciéon®.

En principio, pensamos, debe descartarse que la expresion “rescision” que em-
plea la norma se refiera a la accion de nulidad, por tres razones*. En primer lugar,
porque la nulidad no puede ser declarada unilateralmente, ni de comin acuerdo
por las partes. Esta siempre requiere, acorde a la regla general de nuestro sistema,
declaracion judicial (articulos 1683, 1684 y 1687 del Cédigo Civil)*”. En segundo

# Desde ya, pensamos, es conveniente separar la posibilidad de resolver unilateralmente el contrato
con el desistimiento, figura que supone la facultad unilateral de renunciar al contrato, por su sola
voluntad, sin necesidad de incumplimiento de la contraria. Para lo que acabamos de sefialar y un
andlisis detallado de los casos regulados y requisitos, véase CapriLe (2011), pp. 271 vy ss.

* Rios (2015a), p. 299.
4 CONTRERAS (2014), pp. 221-222. En el mismo sentido, Ruiz-TaGLe y HovL (2014), p. 57.

45 Lopez (1998), p. 322. Cfr. con AseLiuk (2014), pp. 679, 1367-1368; que considera la resciliacion
siempre como un acto bilateral, una convencion. En términos generales, Abeliuk estima que una
revocacion referida al incumplimiento de una obligacién, se traduce en un pacto comisorio calificado.
En el mismo sentido, ALESSANDRI, SOMARRIVA Y VODANOVIC (2004), p. 111.

6 Tradicionalmente, se ha entendido que la voz rescision es sinénima de nulidad relativa, partiendo
de la base que el propio Cédigo Civil las emplea indistintamente, en los articulos 1682, inciso final
y 1691. En los casos en que el Cédigo la emplea en otras materias, la doctrina tradicional indica que
la utiliza en sentido impropio, como ocurre en los articulos 1857 y 1860, para la accién redhibitoria.
Para Alessandri, en ese caso, la accion es de resolucion. Véase ALessanDrI (2008), pp. 19-20; BARAONA
(2007), p. 527.

47 Desde luego, ello es sin perjuicio de los supuestos de nulidad de pleno derecho en materia societaria
y de las tesis que sostiene una especie de nulidad de pleno derecho en el Cédigo Civil o la operatividad
de la nulidad absoluta sin necesidad de declaracion judicial. Para lo primero, véase RopriGutz GRez
(2004). Para la segunda tesis, especialmente, BArRaONA (2007), pp. 542 y ss. También véase BARAONA
(2006), pp. 789 y ss.

Revista lus et Praxis, Ao 24, N° 2 65
2018, pp. 51 - 96



ARTICULOS DE INVESTIGACION / RESEARCH ARTICLES CRISTIAN AEDO BARRENA

lugar, porque, como veremos, la expresion rescision esta tomada en un sentido
mds amplio, no como sinénimo de nulidad relativa. Y, en tercer lugar, porque el
propio Codigo separa ahora las herramientas de la nulidad y las de resolucion.
Conforme al articulo 539, la nulidad queda reservada para aquellos casos en
que la reticencia o las omisiones del asegurado han sido dolosas o de mala fe*®.

En efecto, el Cédigo Civil emplea en 16 ocasiones el sustantivo rescision®.
En los articulos 1348, 1351, 1352 y 1353, se la utiliza en el sentido de nulidad,
para el caso de las particiones. La misma asimilacion se hace en los articulo
2458 a 2460, a proposito de la transaccion. Pero en otros casos, la rescision cla-
ramente debe entenderse en el sentido de resolucion. En el Cédigo Civil, tiene
este sentido en la donacion (articulos 1424, 1426 y 1432, aunque se separa la
resolucién de la rescision)®’; en la compraventa, tanto en el caso de la eviccion
parcial (articulo 1852, inciso final, en relacién con los articulos 1853 y 1854),
los vicios redhibitorios (articulos 1860 y 1868); y, en el arrendamiento, se refiere
a ella en los articulos 1932 y 1978.

En el Codigo de Comercio, nos parece, tres normas merecen ser destacadas,
en el ambito contractual. En primer lugar, los articulos 153 y 156, ubicados a
proposito de la compraventa mercantil. Segin la primera norma, si el comprador
se niega injustificadamente a recibir las mercaderias, el vendedor puede pedir la
rescision, con indemnizacién de perjuicios. Es claro que, en ese caso, la accién
debe entenderse como una de resolucién. Y, el articulo 156 dispone que si hay
incumplimiento en la obligacién de entregar, el comprador puede pedir la rescision
o el cumplimiento forzado, en ambos casos con indemnizacién de perjuicios,
norma analoga a los articulos 1489 y 1873 del Cédigo civil, de modo que, nue-
vamente rescision, debe traducirse como resolucién. Y, una tercera disposicion,
que nos parece de mucha relevancia para el andlisis que se viene haciendo, es
el articulo 195 del Cédigo de Comercio. De acuerdo con dicha disposicién, si el
porteador encuentra un obstaculo debido a la fuerza mayor, puede rescindir el
contrato. Lo interesante es que la norma, a diferencia de los supuestos de rescision
que a nuestro juicio se asimilan a resolucién, consagra la facultad unilateral a
favor del porteador. Cuando el Cédigo Civil, en cambio, ha consagrado la facultad
unilateral de poner término a los contratos, emplea las expresiones revocacion
o renuncia (como en el caso del mandato, articulos 2164 a 2167), en cuyo caso
la facultad se queda al arbitrio (es decir, ejercicio racional de la voluntad); no
obstante, una facultad idéntica a la revocacién se consagra a favor del cargador

4 Véase Rios (2015b), p. 436.
4 Para el empleo del sustantivo y lo verbo rescindir, véase Fuevo (1952), pp. 302-303.

50 En general, la doctrina esta de acuerdo en que que estamos en presencia de una resolucién, aplicable
a las donaciones onerosas. Véase, por todos, SOMARRIVA (2005), p. 724.
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en el articulo 169, que puede rescindir el contrato, antes o después de iniciado
el transporte, pagando, en ese caso, los dafios que hubiese sufrido el porteador.

;Como entender, en consecuencia, los remedios que trata el articulo 525, que
se traducen en una suerte de resolucion unilateral? A nuestro juicio, un primer
paso, siguiendo la definicion de Alcalde, importa entender que la rescisién es
una sancion de ineficacia amplia y flexible, cuyo objeto es privar de eficacia a
un acto valido en si mismo, extinguiendo la obligacién que de él ha nacido y
otorgando el derecho a las partes a ser restituidas al mismo estado en que se en-
contraban de no haber existido el acto o contrato rescindido, accién que segin
el autor —salvo la de nulidad relativa— persigue la evitacion del perjuicio irrogado
a una de las partes’'.

Desde la lectura amplia de rescision, no vemos inconveniente para entender
la herramienta contractual consagrada en el articulo 525 como una resolucion
unilateral. En principio, el mismo Cédigo de Comercio ya contenia precedentes,
en los articulos 169 y 195, que denominaban rescisién a herramientas unilaterales
de tutela. Ademads, ello se encuentra en sintonia con la declaracién unilateral que
los instrumentos europeos le dispensan al acreedor, frente al incumplimiento®

1 Véase ALcaLDE (2010), pp. 73-76.

52 Entre los instrumentos europeos que mencionamos, destacan “Los Principios de Derecho Europeo de
los Contratos” (PECL), a cargo de la Comisién de Derecho Europeo de los Contratos o Comision Lando,
nombre adquirido gracias a su presidente. En el articulo 9:301 se regula la facultad de resolucién, en los
siguientes términos: “Derecho a resolver el contrato. (1) Una parte puede resolver el contrato si existe
un incumplimiento esencial de la otra parte. (2) En caso de retraso, la parte perjudicada también puede
resolver el contrato conforme al articulo 8:106”. Esta resolucion procede en razén de la comunicacién
que regula el articulo 9:303 y produce los efectos que sefala el articulo 9:305: “(1) La resolucion del
contrato libera a ambas partes de la obligacion de cumplir y de recibir futuras prestaciones, pero de
acuerdo con los articulos 9:306 a 9:308, no afecta a los derechos y obligaciones que se hubieran
generado hasta el momento de la resolucion. (2) La resolucion no afecta para nada a las estipulaciones
previstas en el contrato para la solucion de conflictos, ni a cualesquiera otras clausulas que deban surtir
efecto incluso tras la resolucion”. En segundo lugar, el denominado Marco Comin de Referencia o
DCEFR, un primer borrador académico que trata las materias de contratos, obligaciones y responsabilidad
extracontractual. Los remedios frente al incumplimiento se regulan en el Capitulo IlI, subseccion, I,
articulos 3:502 y siguientes, en términos muy similares a la regulacion que ofrece el PECL. Tomemos
nota de dos normas, del texto en inglés. En primer lugar, la resolucién unilateral solo procede si la
obligaciéon incumplida es esencial: “3:502: Termination for fundamental non-performance (1) A creditor
may terminate if the debtor’s non-performance of a contractual obligation is fundamental. (2) A non-
performance of a contractual obligation is fundamental if: (a) it substantially deprives the creditor of
what the creditor was entitled to expect under the contract, as applied to the whole or relevant part of
the performance, unless at the time of conclusion of the contract the debtor did not foresee and could
not reasonably be expected to have foreseen that result; or (b) it is intentional or reckless and gives the
creditor reason to believe that the debtor’s future performance cannot be relied on”. La resolucién ese
produce en razén de la comunicacién al deudor, en un tiempo razonable (articulos 3:507-508) y los
efectos se regulan en el articulos 3:509. Para un contexto general de estos instrumentos y algunas de
sus normas, véase DE ANGEL (201 3), pp. 33-36.
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y con la Convencién de Viena de compraventa de mercaderias, de 1980, que
es un texto vigente en nuestro sistema®.

B. La declaracion de otros seguros contratados
1. El problema de su naturaleza juridica: la existencia de un deber

El articulo 524 N° 2 establece, como obligacién del asegurado: “Informar, a
requerimiento del asegurador, sobre la existencia de otros seguros que amparen
el mismo objeto”. La norma no encuentra correlato en el articulo 556, pero la
doctrina venia sehalando que era una obligacion para el asegurado, necesaria
para la determinacion del riesgo. Segin Baeza: “Esta informacién tiene mucho
valor, porque puede ser un antecedente para apreciar la magnitud del riesgo.
En efecto, la existencia de otros seguros que determinen la cobertura por monto
superior al verdadero valor de la cosa asegurada puede significar el propésito de
lucrar con el siniestro y, por tanto, la intencién de provocarlo o, por lo menos, el
propésito de no observar en la conservacién de la cosa la diligencia debida”**.
Del mismo modo, se le calificaba de una carga y se indicaba que, su incum-
plimiento exoneraba el pago de la indemnizacién por parte de la Compafia®.

En primer lugar, debemos tener presente que la informacién debe propor-
cionarse a requerimiento del asegurador. El giro que implica dicha norma, ya ha
sido analizado in extenso en el apartado anterior. No obstante, entre el articulo
524 N° 1y el numeral 2 existe una diferencia considerable. El numeral primero
contiene una regulacién especifica, en el articulo 525, para el caso de incum-
plimiento, que lo transforma en una obligacion, técnicamente hablando, como
se ha argumentado. La imperatividad de las normas de seguro (articulo 542) y
la aplicacion de las normas del consumidor, hacen pensar que estamos frente a
un deber y no, como estimaba la doctrina a la luz del articulo 556, una carga.
Evidentemente, la evaluacién del riesgo no envuelve un interés exclusivamente
para el asegurado, sino especialmente para el asegurador.

2. Las herramientas de la Compaiiia aseguradora frente al incumplimiento

El problema se presenta, no obstante, a la hora de determinar la sancién que
alcanza el incumplimiento de la norma. La reforma al Cédigo de Comercio no

53 En efecto, la Convencidn otorga la facultad de resolucion unilateral del contrato, en los articulos
25y 26. Sobre los remedios que la Convencion establece a favor del acreedor, véase VipaL (2006),
pp. 439-477.

>t BAezA (2012), pp. 114-115. En el mismo sentido, SanpovAL (2008), p. 288.
°> BAkza (2012), p. 115.
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sefal6, con caracter general, una sancién para el caso de incumplimientos de
las conductas del asegurado, de modo que, a nuestro juicio, deben ser aplica-
das las reglas generales. La importante reforma de la Ley N° 20.667 transformé
la posicion del asegurado en la de deudor, muy claramente a propésito de la
obligacién del articulo 524 N° 1, en relacién con el articulo 525. En el caso
que analizamos, otro tanto se puede decir, pues, siguiendo a Lagos, estas con-
ductas de colaboracién se traducen en deberes secundarios de prestacion, en
términos que no puede atribuirse a estos comportamientos la naturaleza de
cargas. Segln Lagos, la evolucién del contrato de seguro, tiende a proteger al
asegurado, en términos de nivelar la relacion con el asegurador, empresa, de
modo que los comportamientos del asegurado, en términos de colaboracién
no se traducen en la falta de indemnizacion; en otros términos, ya no se trata
que el asegurado colabore para recibir la indemnizacion propia del seguro: una
conducta en términos de carga, para que el deudor cumpla con su obligacion;
por el contrario, la reforma de la Ley N° 20.667 no priva al asegurado comple-
tamente de la indemnizacién®®.

No obstante nos parece correcta la solucion, pensamos que, encontrandonos
en presencia de una obligacion, la ausencia de regulacién especial no impide
la aplicacion de las reglas generales, de acuerdo a la naturaleza del deber. En
este sentido, nos parece perfectamente posible recurrir al Derecho comin v,
atendido el caracter de obligacién que le asignamos, pueda el asegurador pe-
dir la resolucién, cuando, como en el articulo 525, la reticencia u omisién, no
siendo dolosa, es relevante para la celebracion del contrato. Aqui no se trata de
una aplicaciéon analégica del articulo 525. La solucién propuesta viene dada
por el criterio empleado por el Cédigo Civil, por ejemplo, en la regulacion de
los vicios redhibitorios, pero ademas la doctrina se ha inclinado por admitir la
resolucion sélo en los casos en que el incumplimiento revista cierta gravedad®”.

% Lacos (2015), pp. 281-282.

57 En efecto, desde temprano, un sector de la doctrina opiné que la facultad de resolucion sélo debia
reservarse para casos de incumplimiento total o para incumplimientos parciales de cierta entidad o
gravedad. En este sentido, ya habian opinado Claro Solar y Fueyo. CLaro SoLar, (1988), vol. X, t. 5,
pp. 190-193 y Fuevo (2004), pp. 307 y ss. Sin embargo, en la misma fecha la Corte Suprema habia
resuelto, por sentencia de 13 de enero de 1920, publicada en RDJ, t. 18, 2? parte, sec. 12, p. 355,
que tanto los incumplimientos totales como parciales daban lugar a la condicion resolutoria tacita.
La doctrina mas moderna, sin embargo, afirma sin ambages que la resolucién opera tratdndose de
incumplimiento de cierta gravedad. Por todos, véase VipaL (2009), y Mgjias (2011), pp. 182 y ss. Como
sefala Bahamondes, hay ademds, varias normas del Cédigo que abonan esta interpretacion, como los
articulos 1590, que entrega la posibilidad para el acreedor para optar entre resolucién o indemnizacién,
cuando los deterioros son de cierta importancia; el articulo 1852, que a propdsito de la eviccién
faculta para pedir la resolucion sélo si el incumplimiento reviste gravedad; y, la misma regulacion se
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La solucion, sin embargo, no puede configurarse completamente a priori: se
trata, como nunca, de un problema de caso. Correspondera al juez apreciarlo con
sujecion a las reglas sobre la reciprocidad de las obligaciones y atendiendo, mas
que nada, a la repercusion econémica —y aun moral— de lo que se ha dejado de
cumplir. Ademads, apreciando el mérito y valor que para el acreedor tiene lo que
se ha cumplido efectivamente en relacién con aquello incumplido, mirandose
para ello tanto la intencién presunta de los contratantes en el momento inicial,
como la situacion reinante en el del incumplimiento®®.

En segundo lugar, como sostiene Lagos, siguiendo la tendencia del Derecho
comparado, puede aceptarse que la Compania rebaje la indemnizacién que
el asegurador debe pagar al asegurado en caso de siniestro, operando de este
modo, una suerte de compensacién®.

A nuestro juicio, el empleo de una herramienta como la sefialada puede
adolecer de tres reparos, de no encontrarse consagrada en términos expresos
legalmente. Ante todo, un problema practico emerge en primer lugar, ;cémo
determina la indemnizacion que el asegurado le debe la Compafiia?, jcudles
serian los parametros para morigerar la indemnizacién que debe por el seguro?,
spuede el danado determinar, por si, sin recurrir a un tribunal, el monto y natura-
leza de la indemnizacién? Evidentemente, estas cuestiones pudieran representar
obstdculos insalvables, pero ademas nos conduce al segundo problema. Como
se sabe, para que la compensacion opere de pleno derecho, requiere, entre sus
condiciones, que ambas deudas sean liquidas, conforme al articulo 1656 N° 2
del Cédigo Civil. La doctrina estd de acuerdo en que este requisito implica que
la existencia de los créditos y sus montos deben ser indiscutibles®, cuestion
que no ocurriria en caso de infraccion del deber en andlisis.

Aun asi, podrd oponerse a nuestros argumentos que, entre la Compaiia y
el asegurado es posible pactar una compensacién voluntaria, convencional o
facultativa, en atencion al principio de autonomia de la voluntad®'. No obstante,
la férmula también parece insatisfactoria, si entendemos el contrato de seguro
como un contrato regido por las normas de proteccion de los consumidores.

contiene a propésito de los vicios redhibitorios (articulos 1860, en relacién con los articulos 1858 y
1868). BAHAMONDES (2011), p. 244, nota 25.

°% En este sentido, Robricuez Grez (2004b), p. 123. Segln Robricuez Grez: “Ha de estarse a la
determinacion del caso concreto, si atendidas las particulares circunstancias, la obligacion infringida
sea de tal entidad que sea presumible que, sin ella, las partes no habrian contratado”. Sigue, en este
punto, los planteamiento de ALcaLbe (2003a), pp. 73-74 y en ALcaLbe (2003b), p. 389.

*? Lacos (2015), pp. 282; 286.
% Por todos, ALESSANDRI, SOMARRIVA Y VODANOVIC (2004), p. 161.

°1 ALESSANDRI, SOMARRIVA Y VODANOVIC (2004), pp. 171-172.
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Si no se pacta compensacién, consideramos que puede producirse infraccién
al articulo 12 de la Ley N° 19.496, en el sentido que se podrian ver vulnera-
das las condiciones, términos y modalidades en las que se ofrece el servicio
convenido, por cuanto el proveedor debe cumplir con la obligacién de otorgar
al consumidor la seguridad necesaria que conlleva una relaciéon de consumo,
en términos de estarse a lo que se ha pactado en el contrato. De esta manera,
constituye un principio bésico de la relacion el que el proveedor asegure las
condiciones para que el consumidor pueda expresar de manera libre y esponta-
nea su voluntad tendiente a aceptar o no la celebracién de un acto concerniente
a la prestacién de un servicio o la modificacién del mismo, no pudiendo el
proveedor imponer condiciones distintas de las que supone el desenvolvimiento
de larelacién juridica.Y, en caso de pactarse, podria constituir dicho pacto una
clausula abusiva, al considerarse para el consumidor lego, un atentado contra
la buena fe contractual, conforme al articulo 16 letra g)*.

Con todo, Lagos ofrece una distinciéon importante y que permitiria una solu-
cion diferenciada. Aun cuando al seguro se le aplican normas de proteccion de
consumidores, si el asegurado es una empresa, habra que compartir la idea que
nada justifica la protecciéon de normas que interfieran en el pacto. Como afirma
Lagos: “...en todo contrato de seguro, existe un grado adhesion. Sin embargo,
la adhesion tiene su origen, como se ha sefnalado, en la forma de explotar los
seguros, no en la desigualdad econémica de las partes ni en el abaratamiento
de costos que produce la adhesién. Por lo tanto, parece plausible que, a propo-
sito este tipo de contratos, siga plenamente vigente el principio de autonomia
de la voluntad, manifestado en el respeto a la fuerza obligatoria del contrato,
respetando estrictamente el contenido expresado en la convencién”®.

En cambio, si estamos en presencia de un consumidor,®* evidentemente las
reflexiones apuntan al sentido protector que se ha indicado precedentemente.
Nuevamente, hay que estar de acuerdo en este punto con Lagos, que refiere:
“;Pero, qué ocurriria si este asegurado fuese un consumidor o un pequeno
empresario, que contrata absolutamente por adhesion en base a condiciones
generales que, para él, tienen un alto nivel de complejidad? ;Seria justificado

62 Sobre el parametro de la buena objetiva y el grave desequilibrio de las partes como constitutivo de
cldusula abusiva, véase, en la linea que viene argumentandose, el trabajo de CarvajaL (2012), pp. 446-
448.

 Lacos (2010), p. 473.

¢+ Conviene tener presente lo preceptuado en el articulo 9° de la Ley N°20.416, que fija normas
especiales para las empresas de menor tamafo, de 3 de febrero de 2010. Tratandose de empresas de
menor tamano, no resulta aplicable la exigencia de que el acto, como destinatario final, sea civil para
el consumidor. La Ley 20.416 expresamente le confiere la proteccién de las normas del consumidor,
en particular aquellas en las que se funda la demandante para dirigir su pretension.

Revista lus et Praxis, Ao 24, N° 2 71
2018, pp. 51 - 96



ARTICULOS DE INVESTIGACION / RESEARCH ARTICLES CRISTIAN AEDO BARRENA

exigirle al consumidor que detectara que su contrato no cubre danos provoca-
dos, por ejemplo, a su casa colindante a un rio, por aumento de caudal, pero
si por filtracion de lluvias y por inundacién? Da la impresién que, en este caso,
surge la necesidad de atenuar el principio de fuerza obligatoria de los contratos,
e ignorar una cldusula que, para el lego, puede considerarse como sorpresiva,
con la finalidad de otorgarle la indemnizacién esperada y prometida”®.

Por consiguiente, es posible trazar, a efectos de la sancién propuesta, una
linea divisoria. Una compensacion, en términos de reduccién de la indemniza-
cion debida al asegurado, pactada o simplemente consentida, puede ser admitida
por la via de la autonomia de la voluntad cuando no estamos en presencia de
un consumidor; en caso contrario, la proteccion que la Ley N° 19.466 dispensa
al consumidor no lo permitiria.

IV. Cargas, deberes y obligaciones una vez celebrado el contrato de seguro

Entre las cargas, deberes u obligaciones para el asegurado durante la vigen-
cia del seguro, el articulo 524 regula la obligacién de pagar la prima (articulo
524 N° 3), prevenir el siniestro (N° 4) y no agravar el riesgo (N° 5). Analicemos
cada una de ellas por separado.

A. El pago de la prima

Puede decirse, como ha reconocido siempre la doctrina, que estamos en
presencia de una tipica obligacion, que ademads se erige en el deber correlativo
del asegurado frente al riesgo. La prima es sefialada en el articulo 521 como uno
de los requisitos esenciales, cuya ausencia acarrea nulidad absoluta; del mismo
modo, la péliza debe contener, entre sus menciones, la prima, el tiempo, lugar
y forma de su pago (articulo 518).

Antes de la Ley N° 20.667, la doctrina la consideraba undnimemente una
obligacioén, en términos que el incumplimiento permitia a la Compaiiia solicitar
el cumplimiento forzado o demandar la resolucién®. Con la Ley N°20.667,
desde la perspectiva de las sanciones frente al incumplimiento, siguiendo a
Ruiz-Tagle y Hoyl,*” el articulo 528 dispone, siguiendo una practica incorpo-
rada ya en la industria, la resolucién unilateral del contrato, en los siguientes
términos: “La falta de pago de la prima producira la terminacion del contrato
a la expiracion del plazo de quince dias contado desde la fecha de envio de

% Lacos (2010), p. 474.
%0 Ruiz-TAcLe (2011), pp. 256-257; Baeza (2001), p. 115.
7 Ruiz-TacLe y Hovt (2014), p. 60.
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la comunicacion que, con ese objeto, dirija el asegurador al asegurado y dara
derecho a aquél para exigir que se le pague la prima devengada hasta la fecha
de terminacion y los gastos de formalizacion del contrato. Producida la termi-
nacion, la responsabilidad del asegurador por los siniestros posteriores cesara
de pleno derecho, sin necesidad de declaracion judicial alguna”.

Como se aprecia, por un lado, la norma consagra expresamente la posibilidad
de terminacién unilateral; por otro lado, siguiendo a Rios, para que opere la
resolucién, no es necesario que concurra la culpa o el dolo del perjudicado®,
siguiendo en esta materia, como veremos, la doctrina mas moderna. En efecto,
modernamente se ha venido enfatizando la idea de abandonar la vinculacién
entre incumplimiento y la imputabilidad®. Frente a la exigencia de imputabili-
dad (dolo o culpa) del deudor, podrian quedar vigentes relaciones contractuales
sin eficacia’. Por ello, la doctrina mas moderna viene distinguiendo entre la
resolucion y la indemnizacion de perjuicios’. Y, para Barros, el concepto que
articula las acciones frente a la insatisfaccion del interés del acreedor es el
incumplimiento. Para Barros, algunas de estas pretensiones, como la responsa-
bilidad contractual en sentido estricto, requieren culpa o dolo, mientras que,
para otras, basta el incumplimiento”.

% Rios (2015b), p. 332.

% Véase especialmente, Pizarro (2008), p. 399; BArros (2008), p. 408, cualquiera sea la forma que
adopte el incumplimiento, éste dard lugar a una serie de herramientas de tutela en favor del acreedor
y, precisamente: “De ello también se sigue la impropiedad de desarrollar el sistema de acciones y
remedios contractuales en el marco de una doctrina unificada de la responsabilidad, que desatienda
la especificidad de la relacion contractual”.

7 Por la misma razén, se ha venido argumentando que la excepcién de contrato no cumplido,
consagrada en el articulo 1552 del Cédigo Civil, no puede ser obstaculo para solicitar la resolucion,
especialmente en el caso de incumplimientos reciprocos. Como sefnala Pizarro (2005), p. 333: “La
consecuencia de aplicar la excepcion de contrato no cumplido al incumplimiento reciproco significa
dejar el contrato en un estado de suspenso mientras alguna de las partes se allana a ejecutar las
obligaciones. Solo la prescripcion podria poner término a ese estado de incertidumbre. Acoger esta
solucion presenta externalidades negativas en el dmbito de los contratos. De ahi que parezca mas
apropiado aceptar la resolucién en caso de incumplimiento reciproco de las obligaciones”. Se ha
pronunciado en este sentido, ALcaLDE (2003a), pp. 69 y ss.

71 PERAILILLO (2009), pp. 334-346, distingue todavia entre cumplimiento por equivalencia e
indemnizacién de perjuicios. Argumenta que nuestro Codigo Civil establecié claramente normas
relativas al cumplimiento forzado (articulos 1489, 1553 y 1555), exigiendo para el ejercicio de dicha
pretension sélo el evento del incumplimiento y no la culpa. Pero agrega que debe separarse, del mismo
modo, el cumplimiento por equivalente, que supone el valor equivalente al incumplimiento (aestimatio
rei), que no supone culpa, de la indemnizacién de perjuicios, que supondria culpa, en la medida que
busca reparar los dafios causados por el incumplimiento contractual (id quod interest). Algunas normas
de nuestro Codigo, que analiza, distinguirian muy claramente entre cumplimiento por equivalencia e
indemnizacion, como los articulos 1672 y 1521.

72 BARROS (2009), pp. 305; 308.
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Con todo, el argumento que mas peso tiene a la hora de exigir la imputabi-
lidad tratdndose de la resolucién es que, de otro modo, el deudor responderia
del caso fortuito, lo que supone un contrasentido, porque éste lo libera. Frente
a esta cuestion, Vidal sostiene categéricamente que, al bastar el incumplimien-
to como hecho para la resolucién, incluso dicha facultad debe concederse al
acreedor en la hipotesis de caso fortuito o fuerza mayor: “Por el contrario, en
la resolucion por inejecucion no existe razén para restringir su procedencia a
la culpa'y, correlativamente, para rechazarla cuando el incumplimiento tuviese
su causa en un caso fortuito o de fuerza mayor, ni menos cuando el acreedor no
logre acreditar el dolo””®. Advierte que no debe confundirse el caso fortuito, que
representa la exoneracién de la obligacion, con la imposibilidad absoluta de la
prestacion. El caso fortuito tendria un caracter exoneratorio, léase, de las reglas
de responsabilidad, pero no se traduciria en una causal liberatoria o extintiva.
Hay que separar, en consecuencia, la regla del riesgo de la prestacion, segin
afirma, de la del caso fortuito o fuerza mayor’*.

B. Prevencion del siniestro
1. La naturaleza juridica de la prevencion del siniestro: una carga

El articulo 524 N° 4, prescribe que el asegurado debe emplear el cuidado y
celo de un diligente padre de familia para prevenir el siniestro.

La figura corresponde, en efecto, a la que la dogmaética conoce como la
carga de mitigar los dafios. Como sefala Pérez Veldsquez, la traduccion de la
expresion anglosajona “duty of mitigation” debe entenderse no sélo en el sen-
tido del verbo castellano “mitigar”, como disminuir, sino que también alcanza
la evitacion de los potenciales dafios”™.

Una consideracion de mucha importancia, para el andlisis de la exigencia
de evitar el siniestro y que nos permitira diferenciarla de otros comportamientos
del asegurado, viene de la mano de San Martin. Como ha explicado la auto-
ra, desde el punto de vista histérico como dogmatico, la evitacion del dafo
no puede vincularse al deber de cooperacién del acreedor (en cuyo caso, el
fundamento es la buena fe). Histéricamente, como indica la autora, los juristas
romanos imponian la carga de evitar el dafo alli donde la buena fe no entraba
en consideracién y cita, al efecto, el pasaje de la lex Aquilia, D. 9, 2, 52pr’®.

73 VIDAL (2009a), p. 364. En un sentido similar se pronuncié en VibaL (2009b), p. 233.
74 VIDAL (2009a), pp. 365-366.

7> Prez (2015), p. 21.

76 SAN MARTIN (2012), pp. 314-315.
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Con relacion a la naturaleza juridica y su contenido, antes de la reforma de
la Ley N°20.667, la doctrina comercialista estaba conteste en que estabamos
frente a una carga, sin una clara sancion para el caso de incumplimiento, que
en todo caso se podia verificar siempre con posterioridad al siniestro; y, de otro
lado, el estandar de conducta era el del buen padre de familia, como disponia
el articulo 556 N° 377.Y a una conclusién similar se llega al tenor del articulo
524 N° 478,

En efecto, siguiendo siempre a San Martin, puede afirmarse que estamos
frente a una verdadera carga y no un deber’®, aunque ésta no esté necesaria-
mente conectada a la colaboracién del acreedor. Para arribar a esta conclusion,
podria haber un obstaculo en la propia norma, que exige evitar el siniestro,
empleando el cuidado y celo de un buen padre de familia. El estandar, como se
aprecia, obedece a la construccion de la culpa. Esta es la falla en la diligencia
estandar exigido o, dicho de otro modo, tradicionalmente se le ha entendido
como la violacién de un deber de cuidado, determinado conforme al pardme-
tro del hombre medio®. Y, debido a que la culpa como infraccién de un deber
implica la existencia de otro (el sujeto activo de la relacion), seria un importante
obstaculo para que aqui se pueda hablar de carga. Contra esta posicion, puede
argumentarse de dos modos. En primer término, como lo hace San Martin, en
el sentido de estimar que la ajenidad del interés lesionado no es intrinseca a
la culpa, sino un requisito para que nazca la responsabilidad, de modo que
puede hablarse de una especie de culpa, la del perjudicado, que da lugar a la
autorresponsabilidad®’. En segundo lugar, parece discutible que en todos los

~

7 Por todos, BAeza (2012), pp. 115-116.

78 Por todos, Ruiz-TacLe y Hovt (2015), p. 61.

7 Véase, en este sentido, FUENTES (2005), p. 226.

80 Para esta cuestion, remitimos a nuestro trabajo Aepo (2014), pp. 35y ss.

81 SAN MARTIN (2012), pp. 324-326. Agrega: “Dando por sentada la existencia de la autorresponsabilidad
como efecto de la culpa propia, podemos decir que ella se configura cada vez que el sujeto, sin violar
ningtn deber juridico, y sin ejecutar ningln acto ilicito, adopte una conducta anémala, contraria al
modelo de la conducta anormal u ordinario, previsto, o incluso dado por sentado en la ley, conducta
que aunque esté en grado de producir efectos reflejos en la esfera de intereses de otro sujeto, resulta
lesiva solamente para los intereses del agente. Asi delineada, la autorresponsabilidad se presenta
como la sancién tipica de las “cargas”, pues en éstas el agravado no puede traspasar a un tercero las
consecuencias juridicas de la inobservancia del gravamen, sino que debe soportarlo él mismo”. En
un sentido similar, VipaL (2008), pp. 444-445; 450-451, entiende que, a la luz de la Convencion de
Viena de 1980 (que regula esta carga en el articulo 77), la conducta del acreedor debe ser apreciada
de acuerdo con el estandar del hombre razonable o prudente: “Entonces, las medidas exigibles al
acreedor son aquellas que un operador del trafico ubicado en la misma posicion del acreedor, actuando
de buena fe y con la debida prudencia y moderacion, adoptaria para mitigar y evitar pérdidas”. En
el mismo sentido, FuenTes GUIREZ (2005), p. 227: “A falta de norma expresa, estimamos que en Chile
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casos pueda articularse la culpa, desde el punto de vista dogmatico, como una
infraccién a un deber de cuidado, especialmente cuando el estandar de con-
ducta se crea a instancias judiciales, sin referencia de norma positiva alguna®.
Y, desde esta lectura, no parece haber obstaculo para que se aplique, ahora a la
victima, un estandar de comportamiento que no puede ser calificado de deber
cuando el juez lo configura.

2. Las consecuencias de la infraccion de la carga y su fundamento en el articulo
1558 del Cédigo Civil

Finalmente, en relacion con las consecuencias de la infraccion de la carga,
estamos de acuerdo con la doctrina nacional que, al tenor del articulo 1558
del Cédigo Civil, considera que uno de los efectos es la reduccion de la in-
demnizacion®. En efecto, si el deudor, en sede contractual, debe responder de
todos los perjuicios previstos a la época de celebracion del contrato, parece
razonable que aquellos que supongan que tales perjuicios se limitan a lo que
razonablemente las partes hubiesen esperado, con lo que resulta que el acreedor
no puede sobrepasar los Iimites de la exigibilidad. Agreguemos que hay una
perfecta sintonia entre el empleo de la regla de previsibilidad del articulo 1558
y la mitigacion de los dafos, por cuanto la regla no debe ser confundida, como
ensefna Corral, con la causalidad®. Nos parece, desde luego, que pueden ser
aplicadas estas consideraciones al contrato de seguro.

Por otro lado, cabe destacar que Contreras pone en relaciéon esta carga
con las denominadas garantias que®, al tenor del articulo 513, letra I), pueden
ser acordadas en las pélizas. Conforme a la norma, las garantias constituyen:

se debe imponer al acreedor la adopcion de medidas mitigadores (tiles y razonablemente exigibles,
atendiendo al modelo del buen padre de familia”.

82 Véase Aepo (2015), pp. 811 y ss. Con ello se reafirma la idea de que el concepto moderno de culpa
no se distingue, esencialmente, del desarrollado en la lex Aquilia. Para esta cuestion, SAN MARTIN (2012),
pp. 320-323; Aepo (2012), pp. 777 y ss. Para el Derecho romano, Aepo (2014b), pp. 27 v ss.

8 ViDaL (2008), pp. 452-454; FUENTEs (2005), pp. 229, 240-243.

84 CoRRAL (2010), pp. 176-177: “Para la causalidad de la responsabilidad ese momento es el hecho ilicito
que causa el dafio, es decir, tratdndose de responsabilidad contractual, el momento del incumplimiento.
En cambio, la regla legal de la limitacion establece claramente que el momento en que debe valorarse
la previsibilidad no es el de la violacién del contrato, sino aquel en que el contrato se celebra. En este
sentido, debe entenderse la expresién al tiempo del contrato que utiliza el art. 1558 CC”.

8 Como indica AMUNATEGUI (2015), p. 105, las garantias son: “cargas contractuales estipuladas a favor
del asegurador, que compelen al asegurado a hacer o no una determinada cosa, o a cumplir determinada
exigencia, con el fin de que el asegurador reconozca la cobertura ofrecida. De igual forma, el asegurador
puede exigir al asegurado que afirma o niega la existencia de determinada situacién de hecho, que
deben constar expresamente en el contrato de seguro para que puedan hacerse valer”.
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“los requisitos destinados a circunscribir o disminuir el riesgo, estipulados en
un contrato de seguro como condiciones que deben cumplirse para que haya
lugar a la indemnizacion en caso de siniestro”. Seglin Baeza, al diferencia del
Derecho anglosajon, las garantias no dan derecho a las compaiiias a negar la
reparacion del siniestro automaticamente, sino que debe haber un andlisis del
comportamiento diligente del asegurado®®.

C. La agravacion de los riesgos

El articulo 524 N° 5, establece el deber de no agravar los riesgos que puedan
dar lugar al siniestro, en los siguientes términos: “No agravar el riesgo y dar
noticia al asegurador sobre las circunstancias que lleguen a su conocimiento
y que reunan las caracteristicas sefialadas en el articulo 526”. En el caso de
la agravacion de riesgos, encontramos ahora, una regulacién especifica, que
analizaremos en breve, contenida en el articulo 526%. La cuestion de la agra-
vacioén de los riesgos fue regulada en el texto anterior, en el articulo 538. De
acuerdo con la disposicion, el asegurado no podia variar, por si solo, el lugar
del riesgo, ni cualquier otra circunstancia que se haya tenido a la vista al mo-
mento de contratar. El incumplimiento entregaba a la Compafiia la herramienta
de la rescision, que la doctrina tradicional leia en términos de resolucién. No
obstante la herramienta, la doctrina era de la opinién de que se estaba frente a
una tipica carga, porque, siguiendo en este punto a Baeza, no resultaria practico

8 CONTRERAS (2014), pp. 258-259.

% En Espana, la Ley 50/1980, que nos parece sirve de inspiracion a la reforma chilena, trata el problema
en los articulos 11 y 12. Conforme a la primera disposicion: “El tomador del seguro o el asegurado
deberan, durante el curso del contrato, comunicar al asegurador, tan pronto como le sea posible, todas
las circunstancias que agraven el riesgo y sean de tal naturaleza que si hubieran sido conocidas por éste
en el momento de la perfeccién del contrato no lo habria celebrado o lo habria concluido en condiciones
mas gravosas”. Y, por su parte, el articulo 12 preceptia: “El asegurador puede, en un plazo de dos meses
a contar del dia en que la agravacion le ha sido declarada, proponer una modificacién del contrato.
En tal caso, el tomador dispone de quince dias a contar desde la recepcién de esta proposicion para
aceptarla o rechazarla. En caso de rechazo, o de silencio por parte del tomador, el asegurador puede,
transcurrido dicho plazo, rescindir el contrato previa advertencia al tomador, dandole para que conteste
un nuevo plazo de quince dias, transcurridos los cuales y dentro de los ocho siguientes comunicara al
tomador la rescision definitiva. El asegurador igualmente podrd rescindir el contrato comunicdndolo
por escrito al asegurado dentro de un mes, a partir del dia en que tuvo conocimiento de la agravacion
del riesgo. En el caso de que el tomador del seguro o el asegurado no haya efectuado su declaracién y
sobreviniere un siniestro, el asegurador queda liberado de su prestacién si el tomador o el asegurado
ha actuado con mala fe. En otro caso, la prestacion del asegurador se reducird proporcionalmente a
la diferencia entre la prima convenida y la que se hubiera aplicado de haberse conocido la verdadera
entidad del riesgo”.
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demandar ni el cumplimiento ni la resolucién®®. Otros autores, en cambio, lo
consideraban tipicamente una obligacién y no veian inconveniente en que el
acreedor pudiera pedir la resolucion®.

A nuestro juicio, dos cuestiones deben ser analizadas a partir de las con-
ductas que dichos articulos exigen al asegurado. En primer lugar, su naturaleza
juridicay, en segundo término, la sancién y consecuencias del incumplimiento.

1. Naturaleza juridica de la agravacion de los riesgos: la cooperacion del
acreedor

Como explica Dominguez, la culpa de la victima tiene influencia causal,
en la medida que la participacion de la victima contribuye a generar el dafo,
a diferencia de la figura de la mitigacién del dafno, que interviene una vez que
el dafno se ha producido®, de modo que esta figura puede analizarse a la luz
de la culpa de la victima®', y, en el ambito contractual, con la cooperacién del
acreedor.

Explica Cattaneo que la cooperacion del acreedor en el cumplimiento es
un fenémeno conocido y frecuente, y que en varias normas puede apreciarse
cémo el acreedor debe concurrir para producir un resultado que le es util, como
la recepcion de la cosa debida en la obligacién de dar, la suministracién del
mandante de los medios necesarios para la ejecucion del encargo, entre otros.
Agrega que la figura general de la cooperacion del acreedor, esta expresamente
prevista en la ley, en la institucién conocida como la mora del acreedor, consa-
grada en el articulo 1206 del Cédigo Civil italiano, en los siguientes términos:

8 Batza (2012), p. 117. También lo consideraba una carga, aun cuando reconocia que cedia también
en beneficio del asegurador, Ruiz-TacLe (2011), pp. 254-255.

89 SANDOVAL (2003), p. 189.
% DOMINGUEZ (2005), p. 85. Véase también CorraL (2003), p. 340.

9" También el tema ha presentado debate en materia de responsabilidad extracontractual. La tesis
tradicional entiende que estamos en presencia de un problema de culpa (que es conde un deber en la
participacion de la victima en el dafio). Véase, por todos, ALessanpri (2005), p. 412. La tesis mas moderna
cuestiona el enfoque, precisamente porque la culpa envuelve un deber (y, por tanto, una relacién con
el autor del dafio) y se recurre al enfoque de la carga, plantedndose el problema exclusivamente como
uno de causalidad. Véase BArros (2009), pp. 428-429. El argumento, con todo, ha sido combatido por
una parte de nuestra doctrina, que, al menos en materia del problema denominado compensacién de
culpas, sigue considerando, ahora con base en fuentes romanas, que la atribucién es a titulo de culpa
y no de causalidad. Véase SAN MarTIN (2014), pp. 35y ss. La tesis de la profesora San Martin coincide
con nuestra perspectiva sobre el concepto de culpa. De un lado, la culpa como distribucién de riesgos
implica la asuncién de medidas de cuidado para la victima, de otro, afirmar que estemos en presencia
de un problema causal no releva la resolucion de problemas causales mediante mecanismos de la
culpa, en fin, la culpa no implica siempre un deber de conducta establecido normativamente. Para
esta cuestion remitimos a nuestros trabajos Aepo (2013), pp. 505 y ss.
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“Il creditore € en mora quando, senza motivo legittimo, non riceve il pagamento
ofertogli nei modo indicati dagli articoli seguentti, o non compie quanto é ne-
cesario affinché il debitore possa adempiere I"'obbligazione™?. La norma puede
perfectamente ser aplicada a nuestro ordenamiento, el cual no contempla una
disposicion que define de manera general la mora.

Cabanillas Sanchez, por su parte, sefiala que el acreedor debe realizar
todo aquello que esté en sus manos para que el deudor quede liberado, lo que
presenta un doble aspecto, positivo y negativo: facilitar el pago y no agravar
la situacion del deudor en su empefio por cumplir la prestacion. Esto supone,
|6gicamente, un ofrecimiento de pago, el cual debe ajustarse a los requisitos
subjetivos y objetivos de tiempo y de lugar, de manera tal que s6lo cumplién-
dose tales requisitos cabe la mora creditoris, en el supuesto que el acreedor se
niegue injustificadamente a recibir el pago”. Para Caballero Lozano, la mora
del acreedor se presenta en el cumplimiento de las obligaciones, cuando el
acreedor no colabora oportunamente con el deudor en la medida necesaria
para que tenga lugar la realizaciéon del programa de prestacion establecido.
La define como la: “situacion juridica en que se halla el vinculo obligatorio,
consistente en un retraso en el cumplimiento de la obligacién, motivado por la
falta de colaboracion, temporanea y necesaria, del acreedor, culpable o no, pero
injustificada, mediando el ofrecimiento de pago del deudor”®*. En la doctrina
alemana, Enneccerus define la mora accipiendi como un retraso fundado en que
el acreedor omite la cooperacion (especialmente la aceptacion) indispensable
por su parte®.

De manera similar, en nuestro pais, se ha definido la mora del acreedor. En
general, los autores sefialan que la mora del acreedor se produce siempre que
éste se niegue a recibir el pago o cumplimiento por parte del deudor®. Fueyo
la conceptualiza como el retardo del cumplimiento motivado por la falta de
cooperacion indispensable del acreedor, o bien su negativa a la aceptacion de la
prestacion que le ofrece el deudor?””. Como se sabe, la mora del acreedor tiene
un tratamiento bastante inorganico. Son aisladas las disposiciones que se refieren

92 CatTANEO (1964), pp. 1-2.

9 CaBANILLAS (1988), pp. 72-73.
94 CABALLERO (1992), p. 14.

9 ENNECERUS (1954), p. 296.

% El tratamiento de la mora del acreedor es bastante reducido en nuestra doctrina. La falta de regulacién
de la misma permite que la elaboracion dogmatica en el tema sea breve. Sobre los aspectos de la mora
del acreedor que se tratan en este apartado, puede consultarse las siguientes obras: ABeLiuk (2014),
pp. 1011-1017; Fuevo LANERI (2004), pp. 441 y ss.; Ramos Pazos (1999), pp. 279-280.

% Fuevo (2004), p. 441.
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a esta situacion. Sélo los articulos 1548, 1680 y 1827 del Cédigo Civil regulan
la mora accipiendi, en forma limitada®. Y, en lo relativo a las consecuencias, es
muy debatido en la doctrina la explicacion para dichos efectos. Particularmente,
se presenta discusion a proposito de la exigencia para el acreedor de indemnizar
los perjuicios al deudor®.

La gran mayoria de los autores en el Derecho comparado, esta de acuerdo
actualmente en que las conductas del acreedor que tienden a la facilitacion
de la liberacién del deudor, constituyen cargas y no auténticos deberes. Asi,
por ejemplo, Cattaneo senala, categéricamente, que el acreedor como tal no
es deudor de la cooperacion necesaria a fin de que la otra parte pueda cumplir
y la mora del acreedor no es una subespecie de mora solvend, sosteniendo
ademas que el acreedor satisface un interés propio, al procurarse a si mismo
el bien o el resultado que le es debido'. En el Derecho espafiol, Diez-Picazo
ha sostenido que el acreedor tiene una carga en la facilitacion de la liberacion
del deudor''. Al respecto, el profesor Diez-Picazo indica: “En los casos que
hemos examinado hay, en rigor “cargas” del acreedor y no auténticos deberes.
No se trata de una conducta debida que otro pueda exigir, sino de una conducta
necesaria sélo como requisito previo o como presupuesto del acto de ejercicio
(le una facultad. No se trata de un auténtico “deber”, sino de un “tener que”
para poder hacer. Sobre el acreedor como tal no recaen auténticos deberes.
El deber presupone una correlativa facultad de exigir en otro y. por tanto en
nuestro terreno, una deuda, es decir, de otro vinculo juridico dentro de la misma
relacién obligatoria”'%2.

Otro sector considera que estamos en presencia de auténticos deberes,
aunque no puedan ser considerados, en estricto rigor, obligaciones, en sentido
técnico, las que como se ha visto, estan asociadas a la situacion de deuda. En
efecto, en otro lugar hemos sostenido que los deberes o cargas a los que esta
constrenido el sujeto activo o acreedor de la relacion, no son obligaciones.

% La cuestion no es propia s6lo de nuestra regulacion. Sefiala CaatLero (1992), p. 87, que los cédigos
civiles, como el espanol, fuertemente influidos por el francés, carecen de regulacion sistemdtica de la
mora del acreedor y que, por lo mismo, los requisitos de la figura se han establecido por la doctrina
y la jurisprudencia.

9 Como explica AseLiuk (2014), p. 1017, con la mora del acreedor, nace para éste el deber de indemnizar
los perjuicios al deudor.

100 CATTANEO, pp. 54-65.

101 Diez-Picazo (2008), p. 737; en Diez-Picazo (1964), pp. 357-358. En un sentido similar, CABANILLAS
(1988), pp. 72 y ss., se trata de una auténtica carga y no de un deber o una obligacién que se impone
al acreedor.

192 Diez-Picazo (1964), p. 359.
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Su deudor o sujeto pasivo no puede exigir por la fuerza al acreedor a recibir
el pago. No existe la posibilidad de solicitar el cumplimiento forzado de las
conductas que el acreedor debe desarrollar para la recepcién de la prestacion
debida. En cambio, la ley otorga al deudor la posibilidad de pagar o liberarse
de su vinculo, si asi lo desea, ejecutando la prestacion judicialmente, a través
de un mecanismo que el Cédigo Civil denomina pago por consignacién. No
obstante ello, hemos considerado que estamos en presencia de auténticos de-
beres, de los que surge un régimen de responsabilidad civil'®.

San Martin ha argumentado que estamos frente a una carga cuando no se
afectan intereses del acreedor y de un auténtico deber, si la colaboracién se
halla establecida en beneficio de un interés juridicamente relevante del deudor.
Como ocurre con su trabajo sobre el ambito extracontractual, San Martin acude
a fuentes romanas, ademds de las dogmaticas, para sustentar su posicién'*. En
un extenso trabajo, Prado ha arribado a la conclusion de que estamos frente
a un auténtico deber para el acreedor, analizando pormenorizadamente los
intereses en juego, la tipificacién contractual y los efectos del incumplimiento
de dicho deber'®.

sQué ocurre con el comportamiento exigido, en el caso de la agravacion del
riesgo, en el contrato de seguro? No hemos tenido noticia del pronunciamiento
de la naturaleza juridica del comportamiento exigido en el articulo 526, pero
todo indica que la doctrina considera que no hay diferencia sustancial, en este
punto, con la regulacion anterior'.

A nuestro juicio, pudiera pensarse que la conducta exigida en el articulo
526 corresponde al asegurado, en tanto acreedor, como tal. Si ese fuera el caso
y se le quiere asociar siempre al crédito, consideramos que la herramienta de
proteccién que consagra nuestro sistema, a propoésito de la mora creditoris, es
la indemnizacién de perjuicios. Ahora bien, si auténticamente estamos frente a
una carga, la indemnizacion, que no obedece a la vulneracién de un deber, s6lo
puede ser explicada en términos de enriquecimiento sin causa o bien en razén
de la equidad, como consecuencia propia de la falta de colaboracion'. Si, por
el contrario, como hemos sostenido en otro lugar, la cuestion es de un deber
distinto de la prestacién del deudor (principal o secundarios), la herramienta de

105 Nos referimos a nuestro trabajo Aepo (2008), pp. 281 vy ss.
104 Véase SAN MARTIN (2009), pp. 194-195.
105 Véase, Prapo (2015), pp. 108, 135y ss.

106 En este sentido, véase, por todos Ruiz-TAcLe (2015), pp. 309-311. En Espafa se la ha considerado,
derechamente, una carga. Véase CasaniLLAs (1988), pp. 269-270 o un deber contractual. Asi, SANCHEZ
CALERO (2008), p. 672; JIMENEZ SANCHEZ y Diaz Moreno (2015), p. 698.

107 CABANELLAS (1988), pp. 186-187.
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tutela es genuinamente la de indemnizacion de perjuicios'®. Si este es el caso
y el acreedor conserva su calidad, no parece pertinente admitir que el deudor
tenga herramientas propias de una obligacién, como el cumplimiento forzado,
porque en ese caso, la relacion se subvierte: el pretendido acreedor, pasa a ser
deudor de una obligacion correlativa o vinculada a una obligacién principal'®.

2. Sancion frente al incumplimiento de la carga: los requisitos y la sancién
prevista en el articulo 526

Si se observa ahora la dindmica de la relacion consagrada en el articulo 526,
entendemos que la colaboracion del asegurado se encuentra regulada como
una carga del acreedor.

Para que exista infraccion de la carga asociada al acreedor, es indispensable
que el agravamiento del riesgo se cualifique con los requisitos que la doctrina
ha determinado en el caso de agravamiento del riesgo. Dichos requisitos son
la novedad, la imprevision, la relevancia y la durabilidad de la agravacién del
riesgo. Analicemos brevemente cada uno de ellos.

Como expresa Ruiz-Tagle, las circunstancias que difieren de las previstas
en la cobertura constituyen novedad respecto del contrato. Sostiene Ruiz-Tagle
que necesariamente esas agravaciones deben ser posteriores a la conclusion
del contrato y que el Cédigo regula la novedad desde la perspectiva subjetiva;
en consonancia, el articulo 526, inciso primero, se coloca precisamente en la
hipétesis del conocimiento de las partes, con posterioridad a la celebracion del
contrato. Este requisito guarda relacién con la imprevision o la imprevisibilidad,
analizados en términos de causalidad. Asi, segiin Ruiz-Tagle, una circunstancia
es imprevista cuando no se verificaba, o las partes no la conocian o simplemente
no la vincularon con la materia asegurada; en cambio, es imprevisible, cuando
no constituye un efecto necesario de una situacion determinada. Por ejemplo,
la edad no debe ser comunicada a la compania de seguros, porque se trata de
una agravacion previsible'°.

En segundo lugar, las circunstancias que agravan el riesgo deben ser relevan-
tes, en términos que: “...de haber sido conocida de la compafiia aseguradora en
el momento de la perfeccion del contrato, la hubiera determinado a no celebrar

108 Véase Aepo (2008), pp. 298-299. Véase especialmente CasaniLLas (1988), p. 187.
199 Esta es la tesis de Prapo (2015), pp. 237 y ss., que no compartimos.

"0 Ruiz-TacLe (2015), pp. 312-313; 315. Agrega: “Como se concluye, esta primera condicion de la
novedad se vincula estrechamente con el conocimiento que puedan tener las partes de la modificacion
del riesgo. Este conocimiento se produce al hacerse efectiva la agravacion, y no antes...”. Segln
CONTRERAS (2014), p. 224, no existe necesidad de informar agravaciones que por su naturaleza pudieron
ser conocidas por la compafiia de seguros.
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el contrato, o a celebrarlo en términos mas diversos, mds gravosos para el toma-
dor del seguro”™'. En tercer término, la agravacién debe tener cierta duracion
o continuidad, en términos de no considerarse situaciones transitorias''?.

Cumplidas las condiciones antedichas es necesario hacer una precision,
de la mano de Contreras. En primer lugar, si el asegurado no informa la agra-
vacion del riesgo, dentro del plazo contemplado en la norma y se produce el
siniestro, la Compafia queda liberada de soportar la indemnizacién debida,
cuando la cobertura guarde relacién con el agravamiento'. Comunicado el
agravamiento y antes de producido el siniestro, la Compafia puede hacer una
evaluacién econémica. En efecto, segln la gravedad del agravamiento, dentro
del plazo de treinta dias, desde que ha tomado conocimiento de la agravacion,
puede comunicar la rescisién del contrato o una adecuacion de la péliza. La
ley también contempla plazos para que el asegurado responda y para que se
produzca el efecto de la rescision.

Si se comparte la idea de que estamos frente a una genuina carga, la res-
cisién que contempla la norma no puede leerse como herramienta de tutela o
remedio contractual. Un argumento decidor a favor de aquello es que la ley
no contempla la facultad de rescision como consecuencia de incumplimiento
alguno; por el contrario, el asegurado ha dado cumplimiento a la carga de comu-
nicar el riesgo, pero dicha comunicacién hace que la valoraciéon econémica del
contrato sea distinta, naturalmente. En este caso y segtn se ha analizado supra,
la expresion rescision no puede ser asimilada a resolucion, sino a revocacion,
que no siempre implica incumplimiento obligatorio, lo que de paso demuestra
la amplitud y autonomia de esta sancién de ineficacia.

V. Cargas, deberes y obligaciones una vez producido el siniestro

Producido el siniestro, conforme al articulo 524, se exige al asegurado, tomar
todas las providencias para salvar la cosa asegurada o conservar sus restos (524
N° 6)'"*, notificar al asegurador, una vez tomado conocimiento, de hechos que
pudieran configurar el siniestro (524 N° 7) y acreditar la existencia del siniestro

"' Ruiz-TacLe (2015), p. 316, aunque refuerza el cardcter objetivo de la relevancia, por cuanto la
actividad de las aseguradoras se encuentra limitada por la imperatividad que reconoce la ley. Véase
también Ruiz-TAGLE (2011), pp. 339-340. CoNTRERAS (2014), p. 224, entiende que las agravaciones deben
ser sustanciales, siempre que sobrevengan después de la celebracién del contrato.

112 Ruiz-TAGLE (2011), p. 341.
113 CONTRERAS (2014), p. 225.

"4 Como indica CoNTRERAS (2014), p. 261, a pesar de que la ley usa la expresion “cosa asegurada”, no
hay inconveniente para la aplicacién de esta carga a todo tipo de seguros.
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(524 N° 8). Haremos una breve relacion de cada uno de ellos, considerando que,
por su naturaleza, la doctrina les ha dispensado un menor desarrollo dogmatico.

A. la carga de salvamento

Antes de la Ley N°20.667, la conducta de salvamento que analizamos se
encontraba regulada en el articulo 556 N° 4, disposicién que se ha mantenido
con la reforma. Baeza sefiala que frente a la ocurrencia de un siniestro, el ase-
gurado debe esforzarse por circunscribir los dafios ocasionados por el siniestro;
de otro lado, salvar las cosas o restos del o los objetos siniestrados permite a la
compahia resarcirse en parte de la indemnizacién que debera cubrir'.

Como se ha dicho, la Ley N° 20.667 conserva la regulacién anterior en el
articulo 524 N° 4y, como la normativa anterior, no existe otra disposicién que se
refiera al salvamento, ni se contempla sancién alguna para su incumplimiento.
A nuestro juicio, evidentemente esta materia guarda estrecha relacién con la
carga de mitigacion del dafho y, en cuanto a la traduccién del verbo mitigar,
como se ha visto precedentemente, debe entenderse no sélo en el sentido de
disminuir las posibles consecuencias perniciosas, sino de prevenir la ocurrencia
del dafo. En consecuencia, todo lo que se ha analizado a propésito de la carga
de prevencion del siniestro tiene plena aplicacion tratandose de esta carga.

B. Notificar al asegurador la existencia del siniestro

Conforme al articulo 524 N° 7, el asegurado debe: “Notificar al asegurador;
tan pronto como sea posible una vez tomado conocimiento, de la ocurrencia de
cualquier hecho que pueda constituir o constituya un siniestro”. La ley recoge la
misma carga que contemplaba el articulo 556 N° 5, que exigia adicionalmente
notificar a la compania dentro del plazo de tres dias. La eliminacién del plazo
antes referido se justifica, en palabras de Hoyl y Ruiz-Tagle, porque se ha bus-
cado beneficiar al asegurado, no consignando un plazo fatal, maxime cuando
las normas del contrato de seguro son perentorias. Ademas, se agrega, las co-
berturas son disimiles y, en este sentido, carecia de racionalidad establecer un
plazo Gnico'"®. Con todo, como indica Contreras, las pélizas suelen prescribir la
exigencia de dejar constancia o realizar algln tipo de protesta ante la autoridad
competente, con el objeto de que la Compaia tome medidas destinadas a salvar
eventuales danos y derechos de subrogaciéon'”. Claramente, estamos frente a

"5 Baeza (2012), pp. 117-118.
"6 Ruiz-TacLe y Hovt (2015), p. 64.
"7 CONTRERAS (2014), p. 262.
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una carga, cuyo incumplimiento puede traer como consecuencia que el asegu-
rado se vea privado de la indemnizacién en caso de ocurrencia del siniestro.

C. Acreditar la ocurrencia del siniestro

Finalmente, el articulo 524 N° 8, impone al asegurado acreditar la exis-
tencia del siniestro, en los siguientes términos: “Acreditar la ocurrencia del
siniestro denunciado, y declarar fielmente y sin reticencia, sus circunstancias
y consecuencias”. Antes de la reforma de la Ley N°20.667, al asegurado se
le imponia una carga mucho mas exigente, por cuanto, de acuerdo al articulo
556 N° 7 debia probar: “la coexistencia de todas las circunstancias necesarias
para establecer la responsabilidad del asegurador”, no obstante que, conforme
al articulo 539, el siniestro se presumia ocurrido por caso fortuito, correspon-
diendo al asegurador probar que éste se debia a un accidente no comprendido
en la cobertura.

La nueva disposicién, como se aprecia, no pone la carga de la prueba de la
responsabilidad por el siniestro a cargo del asegurado. En perfecta consonancia,
el actual articulo 531 prescribe: “El siniestro se presume ocurrido por un even-
to que hace responsable al asegurador. El asegurador puede acreditar que el
siniestro ha sido causado por un hecho que no lo constituye en responsable de
sus consecuencias, segtn el contrato o la ley”. No obstante, a la luz de ambos
sistemas, correspondia a la Compaiiia probar la liberacion de su responsabilidad.
De este modo, siguiendo a Baeza, para el sistema antiguo, como a Contreras, a
laluz de la reforma de la Ley N° 20.667, le corresponde al asegurado demostrar,
al objeto de percibir la indemnizacion: a) la ocurrencia del siniestro, b) que los
hechos constitutivos se encuentren amparados por la péliza, c) en su caso, el
monto de los dafios''®.

Finalmente, en cuanto a su naturaleza juridica, la doctrina concuerda en que
estamos en presencia de una auténtica carga, criterio con el que coincidimos
plenamente, de modo que se ha expuesto en la parte general de este articulo™®.

VI. Conclusiones

e Un analisis de los comportamientos que el contrato de seguro depara al
asegurado importa la concepcién de la relacion obligatoria como un entramado
complejo de facultades, deberes y cargas. Una concepcién moderna de dicha
relacion la concibe, por lo tanto, como una situacién juridica.

118 Baeza (2012), p. 119; CONTRERAS (2014), p. 263.
19 Por todos, CONTRERAS (2014), p. 263 y Ruiz-TacLe y Hovt (2015), p. 65.

Revista lus et Praxis, Ao 24, N° 2 85
2018, pp. 51 - 96



ARTICULOS DE INVESTIGACION / RESEARCH ARTICLES CRISTIAN AEDO BARRENA

e La deuda esta constituida esencialmente por el deber de prestacion; no
obstante, el deudor puede verse sujeto a deberes secundarios, que pueden
estar emparentados con el deber principal. Entre ellos, podemos considerar los
deberes de informacion o de seguridad. En todos estos casos, pensamos, los
referidos deberes son auténticas obligaciones, entendido el concepto en sentido
clasico. La obligacién no se define necesariamente por la asignaciéon de una
determinada herramienta de tutela a favor del acreedor, como el cumplimiento
forzado, sino por la vinculacién con el patrimonio del deudor.

e El contenido esencial de la posicién contractual del acreedor viene deter-
minado por derecho personal para desplegar las herramientas tutela, que puede
ejercer sobre el patrimonio del deudor. Asimismo, goza de facultades destinadas
a prevenir la lesion al interés, otras a asegurar la satisfaccién del crédito; en
otros casos, encontramos facultades que puede ser dirigidas a sujetos distintos
del propio deudor. También hemos afirmado que, en la posicién contractual del
acreedor hay cargas, en la medida que se satisface con ellas intereses juridicos
propios. Algunas guardan relacién con la informacién, mientras que otras im-
portan la colaboracién del acreedor. En algunos casos, como hemos analizado,
las conductas del acreedor se traducen en verdaderos deberes. Los deberes al
acreedor no lo transforman en deudor correlativo, ni alteran su calidad.

» Por consiguiente, las conclusiones de este trabajo se fundamentan en una
distincion muy precisa entre obligacion, entendida ahora en un sentido clasico
(deber de prestacion o deberes secundarios), deberes (a los que puede estar
sujeto el acreedor, en su calidad) y cargas.

e En relacion con la declaracién de riesgo, regulada en los articulos 524 y
525, hemos sostenido que estamos en presencia de una obligacién. La modifica-
cién de la Ley N° 20.667 ha hecho pensar a la doctrina que hay aqui un deber,
pero no una obligacion. En buena medida, dicha calificacion ha perpetuado
el argumento de que no puede haber obligacion, alli donde no puede exigirse
cumplimiento forzado: desde que el asegurador no puede exigir la declaracion
de riesgo, técnicamente no es una obligacién. El argumento no nos parece
convincente. Histéricamente, la obligacién no fue caracterizada ni constituy6
su esencia la posibilidad de pedir cumplimiento forzado. Al contrario, en el
seno del Derecho romano, desde donde surge durante el periodo clasico, el
mecanismo de satisfaccion del acreedor venia impuesto procesalmente por la
regla de la omnis condenatio pecuniaria: frente al incumplimiento, el acree-
dor podia exigir el valor de la prestacién incumplida. De modo que lo que
caracteriza la obligacién no son los remedios que se ponen a disposicion del
acreedor, sino la posibilidad de dirigir dichas herramientas al patrimonio del
deudor, en el caso de incumplimiento; de otro lado, la doctrina mas moderna
ha sostenido que, en funcién del incumplimiento, las herramientas de tutela
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deben independizarse en funcién del interés del acreedor. Toda la argumenta-
cién de este sector doctrinario arranca de la premisa de que el principio de la
fuerza obligatoria del contrato admite una relectura, desde que la perspectiva
debe estar puesta, necesariamente, en los intereses de las partes.

e Por consiguiente, en cuanto a los remedios que ofrece el articulo 525,
importa entender que la rescision como una sancién de ineficacia amplia y
flexible, cuyo objeto es privar de eficacia a un acto vélido en si mismo, extin-
guiendo la obligacién que de él ha nacido y otorgando el derecho a las partes
a ser restituidas al mismo estado en que se encontraban de no haber existido
el acto o contrato rescindido, como ha planteado entre nosotros Alcalde.
Desde la lectura amplia de rescisién, no vemos inconveniente para entender
la herramienta contractual consagrada en el articulo 525 como una resolucion
unilateral. El mismo Cédigo de Comercio ya contenia precedentes, en los ar-
ticulos 169 y 195, que denominaban rescisioén a herramientas unilaterales de
tutela. Ademas, ello se encuentra en sintonia con la declaracién unilateral que
los instrumentos europeos le dispensan al acreedor, frente al incumplimiento y
con la Convencion de Viena de compraventa de mercaderias, de 1980, que es
un texto vigente en nuestro sistema.

e En cuanto a la declaracién de otros seguros contratados, regulado en el
articulo 524 N° 2, pensamos que la imperatividad de las normas de seguro (ar-
ticulo 542) y la aplicacion de las normas del consumidor permiten concluir que
estamos frente a un deber y no, como estimaba la doctrina a la luz del articulo
556, una carga. Evidentemente, la evaluacion del riesgo no envuelve un interés
exclusivamente para el asegurado, sino especialmente para el asegurador. El pro-
blema se presenta, no obstante, a la hora de determinar la sancion que alcanza
el incumplimiento de la norma, por cuanto la reforma al Cédigo de Comercio
no sefald, con cardcter general, una sancién para el caso de incumplimien-
tos de las conductas del asegurado, de modo que, a nuestro juicio, deben ser
aplicadas las reglas generales. Admitimos que no puede pedirse cumplimiento
forzado, pero, en consonancia con el criterio anterior, consideramos que hay
aqui una auténtica obligacion.

* Sin embargo nos parece correcta la solucién, pensamos que, encontran-
donos en presencia de una obligacién, la ausencia de regulacién especial no
obsta la aplicacién de las reglas generales, de acuerdo a la naturaleza del deber.
En este sentido, nos parece perfectamente posible recurrir al Derecho comin
y, atendido el caracter de obligacién que le asignamos, pueda el asegurador
pedir la resolucién, cuando, como en el articulo 525, la reticencia u omision,
no siendo dolosa, es relevante para la celebracién del contrato. Aqui no se trata
de una aplicacién analégica del articulo 525. La solucion propuesta viene dada
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por el criterio empleado por el Cédigo Civil, por ejemplo, en la regulacion de
los vicios redhibitorios,

e De admitir la indemnizacién de perjuicios a favor del asegurador y la
rebaja unilateral de la indemnizacién al asegurado, la solucién adolece de al-
gunos reparos, de no encontrarse consagrada en términos expresos legalmente.
Ante todo, un problema practico emerge en primer lugar, ;cémo determina
la indemnizacion que el asegurado le debe la compaiia?, jcudles serian los
parametros para morigerar la indemnizacién que debe por el seguro?, ;puede
el dafado determinar, por si, sin recurrir a un tribunal, el monto y naturaleza
de la indemnizacion? Evidentemente, estas cuestiones pudieran representar
obstaculos insalvables, pero ademas nos conduce al segundo problema. Como
se sabe, para que la compensacion opere de pleno derecho, requiere, entre sus
condiciones, que ambas deudas sean liquidas, conforme al articulo 1656 N° 2.

e Aun asi, podrd oponerse a nuestros argumentos que, entre la Compafiia
y el asegurado es posible pactar una compensacién voluntaria, convencional
o facultativa, en atencion al principio de autonomia de la voluntad. Por consi-
guiente, es posible trazar, a efectos de la sancion propuesta, una linea divisoria.
Una compensacion, pactada o simplemente consentida, puede ser admitida
por la via de la autonomia de la voluntad cuando no estamos en presencia del
consumidor; en caso contrario, no puede permitirse la reduccion de la indem-
nizacién por parte de la compania, alegando el incumplimiento del deber de
informacién que analizamos.

e En relacién con el pago de la prima, regulada en el articulo 524 N° 3, hemos
concluido que, conforme con la doctrina y la tendencia doctrinaria mas moder-
na, no resulta necesario requerir imputabilidad en la demanda de resolucion.

e En relacion con la prevencion del siniestro, regulada en el articulo 524
N° 4, hemos sostenido obedece a una auténtica carga, en términos que la
participacion de la victima no implica una intervencién causal en el eventual
siniestro. La figura corresponde, en efecto, a lo que la doctrina identifica como
la carga de mitigar los dafos. En cuanto a las consecuencias de la infraccion
de la carga, estamos de acuerdo con la doctrina nacional que, al tenor del ar-
ticulo 1558 del Cédigo Civil, considera que uno de los efectos es la reduccion
de la indemnizacién. Estas mismas conclusiones son trasladables a la carga de
salvamento.

e En cambio, la agravacion del riesgo, regulada en el articulo 524 N°5,
implica una participacién causal de la victima en el potencial siniestro, cues-
tion que se reconoce expresamente en el articulo 526. Si se observa ahora la
dindmica de la relacién consagrada en el articulo 526, entendemos que la co-
laboracion del asegurado se encuentra regulada como una carga del acreedor.
Para que exista infraccién de la carga asociada al acreedor, es indispensable
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que el agravamiento del riesgo se cualifique con los requisitos que la doctrina
ha determinado en el caso de agravamiento del riesgo.

e Finalmente, tratdndose de la notificacion de la ocurrencia del siniestro, y
acreditar la ocurrencia del siniestro, consideramos, acorde a la doctrina mayo-
ritaria, que estamos frente a una carga, cuyo incumplimiento puede traer como
consecuencia que el asegurado se vea privado de la indemnizacion en caso de
sobrevenir el siniestro.
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