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RESUMEN
La reciente modificacion introducida por la Ley N° 20.770 al articulo 195 de la Ley de Transito
ha generado la impresion de que el fundamento de la norma radica en la proteccién de bienes
juridicos como la salud y la vida. Sin embargo, una aproximacion a la norma que observa su
relacién sistematica interna con los deberes establecidos en los articulos 168 y 176 de la misma ley,
pone de relieve el significado de la obligacion de dar cuenta a la autoridad policial de la ocurrencia
de un accidente del transito que ha provocado consecuencias lesivas. La presente contribucion
indaga en el fin y sentido de esta obligacién en el contexto de una ley que regula el trafico
rodado. Asimismo, consulta por la relacion entre esta obligacion y el deber de detener la marcha,
explicitamente impuesto por el art. 176 y relevante, en consecuencia, para la configuracién del
tipo del art. 195 inciso 2° de la misma ley. De este modo, arriba a la conclusién de que esta
hipétesis tipica constituye, al contrario de lo que el texto de la ley sugiere, un delito de accion.

ABSTRACT

The recent change to Article 195 of the Road Traffic Act introduced by Law 20.770 may be in-
terpreted as being base don’t he need to protect health and life as legal rights. However a closer
look at the regulation, taking into account its systematic relation with the obligations established
in Articles 168 and 176 of the same law, highlights the meaning of the duty to report to police
authorities the event of any traffic accident that causes damage. The present document aims to
explore the purpose and meaning of this duty in the context of the Road Traffic Act. Furthermore,
it will investigate the relationship between this duty and the duty to stop, as explicitly stated in
Article 176 and relevant, as a consequence, for the configuration of the Article 195 section 2 of the
same law. In this sense | conclude that this type of crime constitutes, on the contrary to what the law’s
text suggests, an act of comission.

" El presente trabajo se publica en el marco del proyecto Fondecyt N. 1150178 sobre “Lineas basicas
de una dogmadtica de los delitos propios de omision: una aproximacion a los deberes de solidaridad
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y criticas al borrador del trabajo y al ayudante de investigacion Claudio Quintana, por su colaboracion.
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1. Introduccion

El plexo de deberes, al cual un ciudadano se encuentra sujeto luego de
ocurrido un accidente del transito, adquiere relevancia penal en el marco del
art. 195 de la Ley de Transito (en adelante, LT)'. Esta norma ha sido reciente-
mente modificada por la Ley N° 20.770 — popularmente conocida como “Ley
Emilia”. Los cambios introducidos por esta ley son significativos. Asi, por una
parte, ésta le ha dado una nueva forma al tipo mediante la separacién de las
hipétesis basicas que antes se encontraban legisladas conjuntamente y de un
modo bastante confuso en el texto de la norma?. Ahora, la hipétesis basica, que
se describe mediante una remision al deber establecido en el art. 168, se en-
cuentra tipificada en el inciso 1° del art. 195 LT. A renglén seguido, en el inciso
2° del mismo precepto, se tipifica la hipétesis construida sobre la base de una
remision a los deberes establecidos en el art. 176 de la misma ley. Hasta aqui,
la Ley N° 20.770 solamente reestructura el tipo, mejora el texto de la norma 'y
clarifica la pena contemplada por la realizacion de la hipétesis basica ahora

' Art. 195 LT: “El incumplimiento de la obligacion de dar cuenta a la autoridad de todo accidente en
que sélo se produzcan danos, senalada en el articulo 168, serd sancionado con multa de tres a siete
unidades tributarias mensuales y con la suspension de la licencia hasta por un mes.

El incumplimiento de la obligacion de detener la marcha, prestar la ayuda posible y dar cuenta a la
autoridad de todo accidente en que se produzcan lesiones, sefialada en el articulo 176, se sancionara
con la pena de presidio menor en su grado medio, inhabilidad perpetua para conducir vehiculos de
traccion mecdnica y multa de siete a diez unidades tributarias mensuales.

Sien el caso previsto en el inciso anterior las lesiones producidas fuesen de las sefaladas en el nimero
1° del articulo 397 del Cédigo Penal o se produjese la muerte de alguna persona, el responsable serd
castigado con la pena de presidio menor en su grado maximo, inhabilidad perpetua para conducir
vehiculos de traccién mecdnica, multa de once a veinte unidades tributarias mensuales y con el comiso
del vehiculo con que se ha cometido el delito, sin perjuicio de los derechos del tercero propietario,
que podra hacer valer conforme a las reglas generales del Cédigo Procesal Penal. Para los efectos de
determinar la pena prevista en este inciso, sera aplicable lo dispuesto en los articulos 196 bis y 196
ter de esta ley.

Las penas previstas en este articulo se impondrdn al conductor conjuntamente con las que le
correspondan por la responsabilidad que le pueda caber en el respectivo delito o cuasidelito, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 del Cédigo Penal” (Ley N°20.770, de 2014).

2 Respecto de los problemas sistemdticos y de fundamento que planteaba la version precedente del
tipo: WeezeL (2014), pp. 192 y ss.; en general, respecto de las modificaciones introducidas por la Ley
N°20.770 a la LT, Matus (2014), pp. 101 y ss.
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tipificada en el inciso 2°. Luego, y por otra parte, dicha ley aumenta el marco
penal en el caso en que, como consecuencia de la realizacion de esta segun-
da hipodtesis basica, se produzcan lesiones graves-gravisimas o “la muerte de
alguna persona”, forma agravada que se establece en el inciso 3° del art. 195
LT. Asimismo, el inciso 4° ordena imponer las penas previstas en este articulo
conjuntamente con las que correspondan por la responsabilidad que pueda
nacer del “respectivo delito o cuasidelito, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 74 del Cédigo penal” (en adelante, CP).

A pesar de estas modificaciones y, en particular, no obstante la referencia
expresa al significado de la afectacion a la salud e incluso a la vida, contenida
en el tipo base del inciso 2°y, mds atn, en la agravacién de su marco penal en
el inciso 3°, a continuacion se sostiene la tesis que el fundamento de la norma se
mantiene incélume. Este deriva de la relacién sistematica interna de esta norma
con la regulacion contenida en los titulos XV y XVI sobre “responsabilidad por
los accidentes” y “procedimientos policiales y administrativos”, respectivamente,
donde precisamente se ubican los deberes a los cuales se remite explicitamente
el tipo del art. 195 LT. En este sentido, la legitimacién de la norma del art. 195
deriva del fundamento material de los deberes y obligaciones impuestos por
los articulos 168 y 176 LT.

La tesis precedente se sostiene frente a la opinion que tiende a ser mayoritaria
en la jurisprudencia reciente de los Tribunales Superiores de Justicia. De esta
jurisprudencia se extrae, a titulo ejemplar, el siguiente caso: “El dia 7 de abril
de 2015, a las 15:50 horas, aproximadamente, en circunstancias que N.A.G.O.
conducia el automdévil placa patente XXXX-63 por calle C. en direccién al norte
de esta ciudad, al llegar a la interseccion con calle R.C., no cede el derecho
preferente de paso, impactando el vehiculo taxi colectivo placa patente YYYY-
43 conducido por A.E.L.O., quien por proyeccion impacta al vehiculo placa
patente ZZ77-32, de propiedad de E.S.. Luego N.A.G.O. detiene la marcha de su
vehiculo, observa las consecuencias de la colisién, y refiere al taxista que debe
retirarse a recibir a sus hijas, y concurre a su domicilio. A raiz de la colision,
J.E.C.C., pasajero del taxi, result6 poli-contuso, leve”“.

En este caso, la llustrisima Corte de Apelaciones de Punta Arenas, con base
en una serie de antecedentes sobre la historia del establecimiento de la Ley
N° 20.770, sostiene que “la finalidad del actual articulo 195 de la Ley N° 18.290
es proteger la integridad fisica y la vida de los afectados por el accidente de

3 Clarifica, porque antes la norma contemplaba para esta hipdtesis una suerte de pena privativa de
libertad “facultativa”, técnica que dejaba en evidencia las dudas del legislador en torno al caracter
penal de esta infraccion; Biblioteca del Congreso Nacional (2014), p. 83 (en adelante, BCN).

* Corte de Apelaciones de Punta Arenas, rol N° 59-16, de 30 de mayo de 2016, cdo. 1°.
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transito, al obligar al conductor del vehiculo que lo provoca a detenerse para
prestarles la ayuda que sea posible, lo que implica que, ademas, no se dé a
la fuga y de cuenta a la autoridad cuando ocasione lesiones o muerte a las
victimas”®. Agrega la Corte que, “de este modo, se comete este delito cuando
el conductor del mévil de que se trate incurre en el incumplimiento conjunto
de las tres obligaciones que le impone la norma, cuales son, la de detener la
marcha, prestar la ayuda posible y dar cuenta a la autoridad mas préxima de
inmediato, esto es, una vez ocurrido el accidente de transito en que hayan
resultado personas lesionadas, mirando siempre a la finalidad de la norma en
orden a brindarles la ayuda que sea posible”®.

2. Aproximacion sistematica al fundamento material de la norma del art. 195 LT
2.1. Consideraciones metodolégicas previas

Al abordar un tipo de la parte especial del Derecho penal, la jurisprudencia
y la doctrina tradicionalmente formulan la pregunta acerca del bien juridico
protegido por la norma respectiva. Cuando se trata de una norma del CP, resulta
sencillo determinar tal bien juridico, a pesar de que el texto de dicho cuerpo
legal se encuentra formulado en términos que hacen recordar mas bien una
concepcién del delito como lesion de derechos ajenos’. La misma forma de
proceder resulta Ilamativa cuando se aborda un tipo penal inserto en una ley
especial, y no porque se recurra al concepto de bien juridico. Pues, la legisla-
cién penal especial se ha desarrollado paralelamente o con posterioridad a la
formulacién moderna de la teoria del bien juridico protegido. Lo que llama
profundamente la atencion es la forma de abordar tal clase de tipos penales
que soslaya su ubicacion sistematica precisamente en una ley especial y en
su lugar busca el bien juridico protegido entre las normas del CP de 1874°%.
La referencia expresa contenida no sélo en este tipo, sino que también en el
art. 193 sobre conduccién bajo la influencia del alcohol y en el art. 196 sobre
manejo en estado de ebriedad, a los dafios materiales, las lesiones corporales y

5 Corte de Apelaciones de Punta Arenas, rol N° 59-16, de 30 de mayo de 2016, cdo. 3°; en igual sentido,
Corte de Apelaciones de Punta Arenas, rol N° 60-16, de 30 de mayo de 2016, cdo. 3°; implicitamente,
Corte de Apelaciones de La Serena, rol N° 37-16, de 16 de marzo de 2016, cdo. 4°y 5°.

¢ Corte de Apelaciones de Punta Arenas, rol N° 59-16, de 30 de mayo de 2016, cdo. 3° (destacado
agregado).
7 Critico de esta concepcidn y en defensa del concepto de bien juridico: GuzmAn (2011), pp. 67 y ss.,
pp. 82y ss.

8 Asi procede en la doctrina, por ejemplo, FaLcone (2015), pp. 155 y ss., respecto del nuevo tipo del
art. 195 bis LT.
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la muerte como consecuencias posibles del hecho, gatilla tal bisqueda y hace
pensar que la norma respectiva protege bienes juridicos como la vida, la salud
o la propiedad®. Sélo que, segin este razonamiento, como el CP vya tipifica
los delitos de lesion a tales bienes juridicos, entonces, se trataria en esta clase
de tipos penales de delitos de peligro, algunas veces tachados per se con un
cuestionamiento de su legitimacion.

Afortunadamente, la forma de tipificacion del delito contemplado en el art.
195 LT inhibe ese modo de proceder. Puesto que el tipo base, tanto del inciso 1°
como del inciso 2° de dicho precepto, describe el injusto mediante referencia al
incumplimiento de obligaciones contempladas, respectivamente, en el art. 168y
en el art. 176 LT. Metodolégicamente, resulta practicamente impuesto explicar el
injusto del tipo base a partir de la infraccién a los deberes establecidos por esta
ley en ambas normas, es decir, segtln la relacion sistematica interna predefinida
por el propio art. 195'°. También parece aconsejable, desde el mismo punto
de vista, ofrecer primero una explicacién del injusto descrito en el tipo base y
luego fijar el alcance de la hipétesis agravada contemplada en el inciso 3°, para
el caso en que se produzcan lesiones graves-gravisimas o la muerte de otro.

Pues bien, y en relacion con el tipo base del inciso 1°y del inciso 2° del
art. 195 LT, puede constatarse que la técnica o forma de tipificacién del hecho
punible es la misma. En efecto, el tipo se construye sobre la base del incumpli-
miento de obligaciones contempladas en otras normas de la LT, en la medida en
que concurra un supuesto factico que a su vez se puede describir, en general,
como “todo accidente en que se produzcan determinadas consecuencias”'".
Respecto del tipo base del inciso 1° del art. 195, tanto el alcance de la obliga-

° En el origen de la norma, no se encuentran referencias a la proteccion de bienes juridicos, sino que
mas bien al fin tanto de evitar la impunidad de las infracciones a las leyes del transito como, también,
de exigir un mayor respeto a ellas, BCN (1963), p. 310; BCN (1984), p. 399; recién en las discusiones
sobre la Ley N° 20.068, de 2005, y después sobre la Ley N° 20.770, aparecen referencias a la proteccién
de bienes juridicos, BCN (2005), p. 130; BCN (2014), p. 157.

19 Sobre las relaciones de sistematicidad interna y externa. OssanDON (2009), pp. 316 y ss. Esta
relacién sistemdtica aparece recién mediante la promulgacion de la Ley N° 20.068 en 2005. En efecto,
inicialmente existié una mocion que tenia por fin incorporar las penas para la hipétesis con danos, por
un lado, y lesiones, por el otro, mediante un inciso final del entonces art. 173 LT (actual art. 168), BCN
(2005), p. 436; Sin embargo, en el contexto del 2° tramite constitucional, de 9 de junio de 2004, se
sefalé que era preferible incorporar las penas para esos supuestos facticos en un articulo auténomo,
pues de esa manera éstas se agrupaban en el titulo destinado a las sanciones de la LT, es decir, en su
titulo XVII, BCN (2005), p. 581, pp. 623 y ss. Desde entonces, la norma de sancién del art. 195 se
encuentra en dicho titulo.

" Desde el punto de vista de la técnica de tipificacion, se trataria de una remisién interna que, en
principio, no resulta problemadtica a la luz del principio de legalidad, OssanpoN (2009), p. 175, pp. 201

y ss.
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cién como el supuesto factico se precisan en la norma de remisién contenida
en el art. 168, que reza de la siguiente manera: “en todo accidente del transito
en que se produzcan dafos el o los participantes estaran obligados a dar cuen-
ta de inmediato a la autoridad policial mds proxima”'?. De igual modo, los
deberes cuya infraccion configura el injusto descrito en el tipo base del inciso
2° del art. 195, junto con el supuesto factico de tales deberes, se encuentran
también establecidos en la norma de remision, en este caso, del art. 176, de la
siguiente forma: “en todo accidente del transito en que se produzcan lesiones
o muerte, el conductor que participe en los hechos estara obligado a detener su
marcha, prestar la ayuda que fuese posible y dar cuenta a la autoridad policial
mas inmediata, entendiéndose por tal cualquier funcionario de Carabineros
que estuviere proximo al lugar del hecho, para los efectos de la denuncia ante
el Tribunal correspondiente”'.

Es decir, y como puede observarse, el supuesto factico comdn a ambos
tipos radica en un accidente del transito en el que se provocan determinadas
consecuencias, las que, a su vez, pueden consistir en dafios materiales, lesiones
corporales o la muerte de otro. Asimismo, es posible constatar la existencia de un
deber comun a ambas normas de remision, cual es la obligacién de dar cuenta
a la autoridad, mientras que los deberes de detener la marcha y de prestar la
ayuda posible solamente se encuentran previstos para la hipétesis factica del art.
176 LT, esto es, en el caso en que el accidente del transito provoque lesiones o
la muerte de otro. Sin perjuicio de ello, y para los efectos de esclarecer el tipo
base, tanto del inciso 1° como del inciso 2° del art. 195 LT, es necesario con-
centrar previamente la atencion en el supuesto factico comin y en el alcance
de la obligacién también comin a ambos preceptos, esto es, en el deber de
dar cuenta a la autoridad de la ocurrencia de todo accidente del transito en
que se produzcan consecuencias lesivas para otro. La infraccion de este deber
constituye, entonces, el nicleo del injusto-comdin al tipo base tanto del inciso
1° como del inciso 2° del art. 195. Una vez esclarecido el injusto comdn del
tipo base, puede luego abordarse la cuestion del alcance de la infraccién a los
deberes de detenerse y prestar la ayuda posible, impuestos adicionalmente por
el art. 176y, por ende, determinantes en el marco de la hipétesis prevista en el
inciso 2° del art. 195",

2 Ley N° 20.770, de 2014.
3 Ley N°20.770, de 2014.

" WEeezeL (2014), pp. 192 y ss. Sin embargo, el autor, no se detiene mayormente en este deber comin y
concentra su atencién mas bien en el alcance de la infraccion al deber de prestar ayuda a la victima, su
fundamento y los problemas concursales que plantea con la eventual realizacion del delito imprudente
de resultado, WeezeL (2014), pp. 200 vy ss.
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2.2. Comparacion previa con el tipo del art. 494 N. 14 CP sobre omision de
SOCOrro

A fin de esclarecer el alcance del supuesto factico comun al inciso 1°y al
inciso 2° del art. 195 LT, sirve realizar un breve ejercicio de comparacion de este
tipo con el de omision de socorro, previsto en el art. 494 N. 14 CP. Puesto que
ambas normas parecen vincularse, aunque de manera y en una medida distinta,
con la existencia previa de un deber general de solidaridad". Ademas, el tipo de
ambas normas se estructura sobre la base de la infraccion de deberes, en el caso
del primero, formulados explicitamente y, en el caso del segundo, configurado mas
bien de manera implicita —en principio, ambos serian delitos propios de omision.

Sin embargo, el supuesto factico de los deberes, cuya infraccion configura
el injusto de ambos delitos, se encuentra descrito de manera distinta. El tipo
de omisién de socorro describe una situacién factica en la que una persona se
encuentra “herida, maltratada o en peligro de perecer” y, ademds, “en despo-
blado, donde la posibilidad de socorro por otros diferentes del agente puede
ser escasa”'®. Es interesante hacer notar que en las dos primeras situaciones
descritas por el tipo, el texto de la ley usa los mismos “verbos rectores” del tipo
de lesiones graves del art. 397 CP, circunstancia de la cual es posible colegir
que en esas situaciones la persona ha sido previamente herida o maltratada
por otro. No obstante, estas lesiones corporales inferidas por otro no son por
si mismas relevantes, sino en la medida en que desencadenen un proceso de
deterioro fisico que eventualmente puede “conducir a la muerte, circunstancia
que tendra el rango de cierta cuando la situacion de peligro pueda ser descrita
como peligro de perecer”". Es decir, ambas hipétesis adquieren relevancia en
la medida en que constituyen estadios previos y eventuales a la tercera situa-
cién descrita en el tipo con la frase “en peligro de perecer”, esto es, en tanto
conducen a una situacion de peligro existencial. En consecuencia, esta tercera
modalidad describe el supuesto factico general del deber de socorro, en los
términos de una situacion de peligro, que, entonces, puede tener su origen tanto
en una conducta humana previamente realizada como otras causas'®.

5 En este sentido, respecto del tipo del actual art. 195 LT, Weezer (2014), pp. 194 y ss.; en cuanto al
tipo de omision de socorro, Bustos et al. (1966), pp. 174 y ss., 182 y ss.; recientemente, WILENMANN
(2015), pp. 292 y ss.; sobre la relacién entre ambos supuestos en la legislacion penal espanola, VARonA
(2005), pp- 91 y ss., pp. 118 y ss.

1 Bustos et al. (1966), p. 174.
17 Bustos et al. (1966), p. 174.

8 Bustos et al. (1993), p. 277. “Es decir, con dicha expresidn se sefiala Gnicamente la calidad de la
situacion de peligro que le da sustantividad a la figura. Basicamente, pues, la omisién de socorro es
un delito de peligro para la vida e incolumidad del individuo” (destacado original).
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En cambio, el tipo del art. 195 inc. 1° LT establece como supuesto factico
un accidente en que sélo se produzcan danos materiales. En igual sentido, el
tipo del art. 195 inc. 2° LT describe como presupuesto un accidente en que se
produzcan lesiones corporales. Es decir, ambos tipos describen como supuesto
factico un acontecimiento del cual resultan ya dafios materiales o lesiones cor-
porales para otro. Este suceso consiste en un accidente del transito, vale decir,
una colisién ocurrida por el desplazamiento de peatones, animales o vehiculos
en vias de uso publico —v. gr.: art. 2° N° 41 LT. No se describe, en principio,
una situacién de peligro que puede probablemente realizarse en consecuencias
lesivas para otro, sino que un acontecimiento que ya ha provocado danos para
la propiedad o la integridad fisica de otro. Supuesto factico del tipo base del
art. 195 es un accidente del transito que ha provocado consecuencias lesivas
para bienes juridicos, de cuya ocurrencia se ordena dar cuenta a la autoridad.
La pregunta que surge ahora, entonces, atafe a los fines por los cuales se im-
pone este deber.

2.3. Fines de la obligacion de dar cuenta a la autoridad policial

Para abordar esta cuestion, resulta aconsejable volver a leer el texto de la
norma del propio art. 195 inc.1° LT: “El incumplimiento de la obligacion de
dar cuenta a la autoridad de todo accidente en que solo se produzcan dafos,
senalada en el articulo 168 (...)"". Como se puede ver, el propio texto de la
norma precisa aquello de lo cual debe darse cuenta al indicar: “(...) de todo
accidente en que sélo se produzcan dafos (...)". Es interesante constatar que
ni el texto del art. 195 ni el propio art. 168 LT se refieren a una obligacién de
“denunciar”, sino que sélo de dar cuenta a la autoridad, esto es, de informar
a ésta sobre la ocurrencia de un hecho que, en principio, ella desconoce. La
pregunta siguiente dice relacion, entonces, con el sentido de esta obligacién
de informar. Al respecto, cabe tener presente que el art. 177 LT regula el pro-
cedimiento que la autoridad debe seguir al recibir informacién sobre un acci-

" El art. 195 inc. 1° LT aparece cronolégicamente de la siguiente forma: en su origen, dicho supuesto
era catalogado Gnicamente como una “presuncion de culpabilidad”, prevista en la Ordenanza General
de Transito de 1964 (art. 236 N° 18 inc. 2°). Luego, en las discusiones de la Ley N° 18.290, de 1979, que
tenia por fin modificar dicha ordenanza, no existieron propuestas en orden a elevar dicha presuncion
a la categoria de delito. Es recién con la tramitacién de la Ley N° 20.068, de 2005, donde se presenta
una mocion para castigar esta hipotesis con las penas de multa de 5 a 10 UTM y de suspension de
la licencia de conducir hasta por un afio a través de un inciso final del entonces art. 173 (actual art.
168), BCN (2005), p. 436. Sin embargo, dicha mocién no logré materializarse y, en cambio, se adoptd
la técnica de remision en el entonces art. 196 D 1 (actual art. 195), cuya pena era la de multa de
3 a7 UTM y suspension de la licencia de conducir hasta por un mes, BCN (2005), pp. 623 y 678.
Posteriormente, en el afio 2009, el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones dicté el D.F.L. N° 1,
mediante el cual el art. 196 D 1 tomé la numeracion de art. 195, sin modificaciones en su contenido.
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dente en el que sélo resultaren danos materiales. Dicha norma establece que
Carabineros “hard constar el hecho en el Libro de Guardia, y sélo formulara la
respectiva denuncia ante el Juzgado de Policia Local competente, si alguno de
los interesados lo solicitare, sin retirarle la licencia, permiso u otro documento
para conducir”. Es decir, el sentido de la obligacién de dar cuenta a la autoridad
radica aqui en dejar constancia del hecho y posibilitar asi la decisién de los
interesados recién en denunciarlo al Juzgado de Policia Local. Por consiguien-
te, la denuncia ante el Tribunal es en este contexto un efecto s6lo mediato de
la obligacion de dar cuenta a la autoridad luego de ocurrido el accidente de
transito y, ademas, eventual, en la medida en que la realizacion de este trami-
te procesal se supedita a la decisién de los interesados —dicho en el lenguaje
procesal, rige el principio dispositivo.

La constatacién anterior plantea la pregunta acerca de quiénes son los
interesados en el sentido de este Gltimo precepto de caracter procedimental.
Una respuesta a esta pregunta exige considerar la ubicacion de la regla del art.
168 LT que impone esta obligacion en los casos de accidente del transito con
esta clase de consecuencias. Pues bien, esta regla se sitGa en el titulo XV “de la
responsabilidad por los accidentes” de la LT, cuya primera norma —art. 165 LT—
establece una regla general de responsabilidad civil en los términos siguientes:
“toda persona que conduzca un vehiculo en forma de hacer peligrar la seguridad
de los demas, sin consideracion de los derechos de éstos o infringiendo las re-
glas de circulacion o de seguridad establecidas en esta ley, sera responsable de
los perjuicios que de ello provengan”. El art. 166 siguiente define los requisitos
de la obligacién de indemnizacién de perjuicios y, a continuacion, el art. 167
contempla una serie de presunciones de esta clase de responsabilidad?°. A partir
de la relacion entre las normas citadas, es posible colegir que los interesados son
aquellas personas que han sufrido un perjuicio como consecuencia del accidente
del trdnsito y que, por consiguiente, se encuentran legitimadas para ejercer la
accion civil indemnizatoria en contra del posible responsable, conforme al art.
165 LT*'. Por consiguiente, los fines de la obligacién de dar cuenta a la autori-

20 Seglin BARROS (2006), pp. 468y ss., pp. 718 y ss., estas reglas establecen un régimen de responsabilidad
por negligencia o culpa, no asi de responsabilidad estricta u objetiva.

21 La reciente Ley N°20.931, “que facilita la aplicacion efectiva de las penas establecidas para los
delitos de robo, hurto y receptacion y mejora la persecucion penal en dichos delitos”, en su art. 9°,
inserta un nuevo inciso final al art. 168 LT, que permite a los interesados acreditar la ocurrencia del
siniestro, para hacer efectivos los seguros de dafios comprometidos, mediante declaracion jurada vy,
por ende, sin necesidad de concurrir ante la autoridad policial. No obstante, la regla del art. 15 de la
Ley N° 18.490, sobre seguro obligatorio, aclara que el derecho de la victima o sus beneficiarios de
hacer efectivo el seguro es sin perjuicio de la posibilidad de perseguir la indemnizacién de perjuicios
conforme a las reglas del derecho comun.
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dad, establecida en el art. 168 y cuyo incumplimiento configura el injusto del
tipo descrito en el art. 195 inc. 1°, consisten, primero, en posibilitar el registro
de la ocurrencia del accidente del transito por parte de la autoridad policial
y, segundo, en generar una instancia formal para recién tomar la decisién de
llevar esta controversia de relevancia juridica a conocimiento de un Tribunal.

La consecucioén del primer fin sirve tanto a la propia autoridad policial, para
los efectos de recopilar informacién sobre la ocurrencia de accidentes del transito
y asi adoptar medidas generales de prevencién, como a eventuales otros intere-
sados, distintos de los que comparecen ante dicha autoridad, que no lo hacen
porque no se han enterado hasta ese momento de la ocurrencia del accidente
y que, en fin, en la medida en que se deje constancia de la misma, pueden
acceder a esta informacion vy asi ejercer, por su parte, acciones civiles —cfr.:
art. 179 inc. 3° LT sobre publicidad de las constancias relativas a accidentes de
transito. El logro del segundo fin tiene el sentido mas fundamental de constituir
un paso en la transformacion de los participantes en el accidente del transito
en sujetos que deciden canalizar la solucién del conflicto juridico provocado
por éste en el marco de un proceso desarrollado ante un Tribunal —sobre este
sentido fundamental, vid. infra 2.5.

Similar ejercicio de lectura puede hacerse del texto del art. 195 inc. 2° LT:
“el incumplimiento de la obligacién de detener la marcha, prestar la ayuda
posible y dar cuenta a la autoridad de todo accidente en que se produzcan
lesiones, senalada en el articulo 176 (...)”?%. En principio, el fin y sentido de la

22 El art. 195 inc. 2° LT aparece cronolégicamente de la siguiente forma: en primer lugar, fue en la
Ley N° 15.123, de 1963, donde aparecen por primera vez los deberes de detener la marcha, prestar
la ayuda necesaria y dar cuenta a la autoridad mas inmediata de todo accidente de transito en el
cual se produjesen lesiones o muerte, cuya contravencion era catalogada como una “presuncién de
culpabilidad” (art. 60). Luego, en el seno de las discusiones de la Ley N° 18.290, de 1979, cuando se
discutia sobre elevar dicha presuncién a la categoria de delito, se inserta un art. 183 que establecia
como obligaciones del conductor, que ocasionare un accidente del transito (Gnicamente) con lesiones,
detener la marcha, prestar ayuda a los afectados y dar cuenta a la autoridad policial mas inmediata.
BCN (1984), p. 118. La omision de estos deberes era castigada, en el art. 196 N. 16, como una
contravencion menos grave, con la pena de multa. BCN (2005), pp. 511-512. A continuacion, en el
seno de las discusiones de la Ley N°20.068, en particular, en el 2° informe de la Comisién de Obras
Publicas de 1999, se present6 una mocion que tenia por objeto elevar dicha infraccion a la categoria
de simple delito, agregando un inciso final al entonces art. 183 (actual art. 176). Sin embargo, en el
contexto del 2° tramite constitucional de 2004, primo el criterio en orden a incorporar las penas para
esos supuestos facticos en un articulo auténomo, BCN (2005), p. 581, pp. 623 y ss. De esta manera,
surge un art. 196 D 1 que sancionaba la infraccién de esos deberes, y solamente para la hipdtesis
con lesiones, como un simple delito, BCN (2005), p. 678. Por Gltimo, ya en la tramitacién de la Ley
N°20.770, vuelve a aparecer la hipétesis de accidentes con resultado de muerte. En efecto, fue en el
contexto de tramitacién de esta ley que se configura el art. 195 con una hipétesis de lesiones, por un
lado, y con la de lesiones del art. 397 N° 1, del Cédigo Penal chileno, y muerte, por el otro. Esta Gltima
configuracién aparece mediante una mocion, segin la cual era necesario distinguir las penas en virtud
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obligacién de dar cuenta a la autoridad policial es aqui el mismo. De hecho,
el propio art. 168 establece el vinculo, en tanto su inciso 3° contempla una
presuncion de responsabilidad civil basada en el incumplimiento de los debe-
res previstos en el art. 176. No obstante, la ubicacién de esta Gltima norma
en el titulo siguiente sobre “procedimientos policiales y administrativos” le
confiere un alcance mayor, sin que por ello pierda su nicleo de significado
concerniente a la responsabilidad civil. Pues bien, esta norma se ubica a con-
tinuacién de una serie de preceptos que confiere facultades a la Policia para
retirar vehiculos de la circulacién, que hayan participado (sic) en accidentes
del transito (art. 174), asi como la licencia, permiso o documento de conducir
de los infractores (art. 175), con el fin evidente de prevenir nuevos accidentes
del transito. A continuacion de la norma referida, se regula en el art. 178 LT
el procedimiento a seguir por la Policia al recibir denuncias por infracciones
a la LT o informacién sobre determinados accidentes del transito. A diferencia
de la norma precedente (art. 177), antes mencionada a proposito del art. 168,
esta regla de procedimiento se encuentra formulada en términos imperativos.
En los casos de simples infracciones y de accidentes del transito con resultados
de dafios o lesiones leves, esta norma ordena remitir la denuncia junto con los
documentos o licencias al Juzgado de Policia Local. Cuando en los acciden-
tes del transito resulten lesiones menos graves, graves o la muerte de alguna
persona, y en los casos de manejo en estado de ebriedad o bajo la influencia
del alcohol, la misma regla del art. 178 ordena remitir la denuncia, junto con
los documentos o licencias, al Tribunal del Crimen o al Ministerio Piblico. Es
decir, la obligaciéon de dar cuenta a la autoridad policial en estos casos tiene
el efecto también mediato de activar un procedimiento de denuncia, por parte
de dicha autoridad sometida ahora al principio de oficialidad, a fin de que se
pueda esclarecer ante un Tribunal un hecho constitutivo de una infraccién o
eventualmente de un delito.

De lo anterior se sigue, entonces, que la remision explicita de la norma del
art. 195 a la obligacién de dar cuenta a la autoridad policial en estos casos no
impone una suerte de “autodenuncia” coactiva, de modo tal que la norma pu-
diera estimarse contraria al principio de no autoincriminacién?®*. Este principio

de los resultados producidos, pues de otra manera se favorecia la huida del lugar del accidente, BCN
(2014), p. 83. En consecuencia, de esta forma, se lograba tanto desfavorecer la impunidad del delito
como también auxiliar a la victima, BCN (2014), pp. 121-123 y p. 157.

2 De otra opinién, VALENZUELA (2015), pp. 136y ss., quien, empero, confunde esta figura con un delito
de omision de denuncia de un hecho delictivo por cometerse, cuya incriminacion seria ilegitima en el
caso de “auto-denuncia”. Sin embargo, esta Gltima figura delictiva, hasta ahora inexistente en nuestra
legislacion penal —la omision de denuncia tipificada en los articulos 175 a 177 del Cédigo procesal
penal se refiere a delitos previamente cometidos—, tal como aparece tipificada, por ejemplo, en el art.

Revista lus et Praxis, Ao 24, N° 2 107
2018, pp. 97 - 138



ARTICULOS DE INVESTIGACION / RESEARCH ARTICLES Luis EmiLIo Rojas A.

presupone la calidad de imputado de haber realizado un hecho constitutivo
de delito que se persigue y enjuicia en el marco de un proceso penal —v. gr.:
art. 19 N. 7 letra f) de la Constitucién Politica. Estas condiciones no se retinen
en el momento en que la LT impone la obligacién de dar cuenta a la autoridad
policial, de modo que tal principio no puede operar como limite, al menos no
directamente®*. La obligacién de dar cuenta a la autoridad se impone al parti-
cipante o conductor del vehiculo en tal clase de accidentes del transito. Estos
hechos pueden constituir una infraccion, un delito o generar, eventualmente,
responsabilidad civil. El sujeto obligado no necesariamente es responsable del
ilicito administrativo, penal o civil, también puede serlo en definitiva otro inter-
viniente en el mismo hecho —por ejemplo, otro pasajero o incluso el tenedor del
vehiculo. El punto es que si la autoridad policial no se entera de la ocurrencia
del hecho, tampoco puede el sistema procesal esclarecer la responsabilidad
juridica nacida de éste. De ahi la necesidad de imponer esta obligacion.

Su cumplimiento también posibilita aqui el ejercicio de acciones civiles para
la indemnizacién de perjuicios. Los accidentes del transito con resultado de

450 del CP espaiiol o en el pardgrafo 138 del CP aleman, se refiere a hechos delictivos que otro sujeto
distinto del obligado se encuentra por cometer y que, en esa medida, tiene bastante sentido, esto es,
la imposicion del deber de colaborar con la evitacion de la realizacién préxima de un hecho delictivo.
Como se ha podido ver en el texto, aca se trata de la obligacién de dar cuenta a la autoridad de un
accidente del transito ya ocurrido y que puede generar distintas clases de responsabilidad. No se trata,
entonces, ni de “denuncia”, en el sentido de informar sobre la ocurrencia de un hecho constitutivo de
delito, ni menos de “auto”, en orden a informar sobre la participacion del propio sujeto en el mismo.
Consideran amagados tanto el principio de no autoincriminacién como incluso la dignidad de la persona,
RamOs y MARDONES (2014), pp. 35y ss., “al convertir —el art. 195 LT-el incumplimiento de la obligacién
de dar cuenta a la autoridad en el presupuesto factico de un hecho en si mismo constitutivo de delito (...)
en efecto, el precepto legal fuerza al imputado a auto-denunciarse (...) no se entiende como el Estado
pueda forzarla —a la persona imputada— a colaborar con la investigacion del delito que se le atribuye”
Ramos y MARDONES (2014), pp. 36 y ss. Como se ha visto, el presupuesto del tipo del art. 195 inc. 2°,
esto es, el incumplimiento de los deberes establecidos en el art. 176, no es un “hecho en si mismo
constitutivo de delito”, sino que eventualmente constitutivo solamente de una infraccién menos grave,
segln el art. 201 N. 15 LT; a menos que los autores citados confundan la norma de comportamiento,
cuya formulacién aparece explicita en base a la remision a los deberes del art. 176, con la norma de
sancion penal también explicitamente contemplada en el texto del art. 195 inc. 2°, en cuyo caso seria
alin menester aclarar que, respecto de la realizacion del hecho constitutivo del delito alli previsto y
sancionado, no existe ninguna obligacion de denuncia, menos juridico-penalmente reforzada, ni de
otro sujeto ni mucho menos del propio eventual imputado. Frente a un requerimiento de inaplicabilidad
de las normas de los articulos 195 y 195 bis LT, entre otras cuestiones, el Tribunal Constitucional, se
pronuncia recientemente a favor de la constitucionalidad de ambos preceptos; Tribunal Constitucional,
rol N. 2983-16-INA, de 13 de diciembre de 2016, cdos. 13°y 14°.

24 WILENMANN (2016), pp. 121 y ss., quien intenta reconstruir un privilegio de autofavorecimiento del
imputado con la consecuencia sustantiva de excluir la pena, por ejemplo, del art. 269 bis CP, pero con
el Iimite, en las hipdtesis de autofavorecimiento agresivo, de perjudicar solamente a la administracién
de justicia y no a bienes juridicos ulteriores, WiLENMANN (2016), pp. 130 y ss.
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lesiones o muerte pueden ser casos de realizacion del peligro para la seguridad
de los demds que implica la conduccién de un vehiculo, “sin consideracion
de los derechos de éstos o infringiendo las reglas de circulaciéon o de seguri-
dad establecidas en esta ley” —art. 165 LT. Segun la regla del art. 166, “el mero
hecho de la infraccién no determina la responsabilidad civil del infractor”, por
lo que ademds es preciso acreditar la existencia de una “relacion de causa a
efecto entre la infraccion y el dafo producido por el accidente”. En tanto se
logra esclarecer en el marco del sistema procesal, si el hecho constituye una
infraccion y, desde luego, un delito, se establece uno de los presupuestos de la
responsabilidad civil?>. Fin y sentido de la obligacion de dar cuenta a la autori-
dad policial radica, por ende, también en el contexto del art. 176 en posibilitar,
aun indirectamente, el ejercicio de las acciones civiles para establecer tal clase
de responsabilidad, conforme a la regla general del art. 165.

2.4. Alcance de los deberes de detener la marcha y prestar auxilio

En el evento de un accidente del transito en que se produzcan solamente
dafios materiales, el art. 168 LT impone explicitamente sélo la obligacion de
dar cuenta de inmediato a la autoridad. Sin embargo, el inciso 2° del art. 168
establece una presuncién de culpabilidad respecto de aquellos que no dieren
cuenta a la autoridad “y abandonaren el lugar del accidente”. Dado que sélo se
puede abandonar un lugar en el cual uno previamente se encuentra, esta regla
parte de la premisa implicita que el sujeto obligado permanece en el lugar del
accidente. Si el sujeto incumple su obligacién y abandona el lugar del accidente,
se presume su responsabilidad civil por el dafio producido. Segln Barros, esta
regla, en verdad, contempla una hipétesis de culpa infraccional, en el sentido de
que permite calificar la conducta como ilicita, a menos que opere una excusa
del infractor?®. Para estos efectos, entonces, la culpa infraccional se funda en
un deber implicito de permanecer en el lugar del accidente. Dicha regla, desde
luego, no establece una presuncién legal de responsabilidad penal®. El tipo
base del art. 195 inc.1°, por su parte, se remite a la obligacién de dar cuenta
a la autoridad policial, es decir, al dnico deber formulado explicitamente y en
términos positivos en el art. 168.

%5 BARROS (2006), pp. 718 y ss.
26 BARrOS (2006), p. 720.

77 La jurisprudencia elaborada por Corte de Apelaciones de Punta Arenas, rol N°59-16, de 30 de
mayo de 2016, cdo. 3°, en igual sentido, Corte de Apelaciones de Punta Arenas, rol N° 60-16, de 30
de mayo de 2016, cdo. 3°, cita esta regla de la LT generando la impresién errada de que se trataria de
una presuncion legal de responsabilidad penal.
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En los casos de accidente del transito con resultado de lesiones o muerte, el
art. 176 LT impone los deberes de detener la marcha, prestar la ayuda posible
y dar cuenta a la autoridad policial. Cabe hacer notar que, a diferencia de lo
prescrito en el art. 168, la LT no ordena aqui un cumplimiento inmediato de esta
dltima obligacién. En estos casos, la norma del art. 176 impone explicitamente
los deberes de detener la marcha y prestar la ayuda posible, aun cuando esto
implique postergar momentaneamente el cumplimiento de la obligacién de dar
cuenta a la autoridad. En este sentido, para poder efectivamente cumplir el deber
de ayuda, es necesario previamente verificar e incluso evaluar las consecuencias
que produjo el accidente?. La ayuda posible de prestar es muy distinta, si éstas
implican lesiones corporales de menor entidad o si, por el contrario, comportan
un peligro de daino mayor para la salud o incluso para la vida de la victima.
Lo cierto es que el conductor que participa en el accidente de transito en es-
tos casos dificilmente puede prestar ayuda eficaz, sin antes verificar y evaluar
las consecuencias que éste tuvo en la situacién concreta. En este contexto, la
imposicion del deber de detener la marcha adquiere el sentido de posibilitar al
conductor dicha verificacion y evaluacién de las consecuencias del accidente,
de tal modo que aquél pueda luego determinar la ayuda posible de prestar. Asi
comprendido, el deber de detenerse es funcional al deber de prestar la ayuda
posible?. Dado que dicha labor de verificacién y evaluacién exige tiempo v,
sobre todo, la ayuda misma que el conductor efectivamente presta, el art. 176 no
exige un cumplimiento inmediato de la obligacion de dar cuenta a la autoridad.

Sin perjuicio de lo anterior, y como ya se habia mencionado, el inciso 3° del
art. 168 LT contempla una presuncién de responsabilidad del conductor que no
cumpla los deberes impuestos por el art. 176 para esos casos de accidente del
transito “y abandonare el lugar del accidente”. Si esta regla se entiende como
una hipétesis de culpa infraccional, entonces, la responsabilidad civil se funda
también aqui en un deber implicito de permanecer en el lugar del accidente®.
Sin embargo, la infraccién de este deber, que hace operar la presuncién, impli-
ca trasladar la carga de la prueba al demandado, quien debe entonces probar
una excusa suficiente no solamente respecto de la infraccion misma, sino que

28 FReUND (2014), nimeros marginales 29 y ss., 74 y ss. (en adelante, nim. marg.).

29 En este sentido, Corte de Apelaciones de Punta Arenas, rol N° 59-16, de 30 de mayo de 2016, cdo.
3¢, en igual sentido, Corte de Apelaciones de Punta Arenas, rol N° 60-16, de 30 de mayo de 2016,
cdo. 3° asf, también frente a la version anterior del tipo: Corte de Apelaciones de Concepcién, rol
N° 505-12, de 9 de noviembre de 2012, cdo. 8°.

30 BARROS (2006), pp. 720 y ss.
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también en relacién al nexo de causalidad®'. Evidentemente, esta regla no puede
regir en estos términos para los efectos de la responsabilidad penal. El art. 195
inc. 2°, por su lado, se remite a las obligaciones contempladas explicitamente en
el art. 176, dentro de las cuales éste menciona, en primera linea, la obligacion
de detener la marcha. Ya se ha visto que el cumplimiento de este deber sirve,
en principio, al deber de prestar la ayuda posible. Ahora, la pregunta que surge
concierne a la relacién entre el deber de detener la marcha y la obligacién de
dar cuenta a la autoridad policial. Aclarar esta conexién es importante, pues si
existe, entonces seria necesaria la infraccion conjunta de ambos deberes para la
configuracién del injusto del tipo base del art. 195 inc. 2°. Mas, dicha aclaracién
exige aproximarse al fundamento del deber de detener la marcha como tal.

2.5. El fundamento de legitimacién material de la norma del art. 195 LT y sus
limites

La participacion en el tréfico vial es una actividad plenamente legitima,
respecto de la cual los conductores gozan incluso de un derecho, conforme al
art. 107 LT. Sin embargo, se trata de la participacion en un actividad riesgosa,
por lo que solamente es legitima en la medida en que se realice, ante todo,
conforme a las normas y dentro de los limites impuestos por los articulos 108
y siguientes. Se trata de un dmbito de la vida intensamente regulado por el
Estado, precisamente mediante la LT. La participacién en este ambito se encuen-
tra condicionada al cumplimiento de estas normas y a la observacion de estos
limites. La conduccién de un vehiculo llevada a cabo sin observar estas normas
o con infraccién de estas prohibiciones, puede fundar responsabilidad por una
contravencion o incluso por un delito y, en el evento en que se produzca un
dafo para otro, puede generar responsabilidad civil.

En el marco de esta regulacion, cabe preguntarse por el sentido de los de-
beres impuestos por el art. 168 inc. 1°y por el art. 176, a los cuales se remite
el tipo base tanto del art. 195 inciso 1° como del inciso 2° LT. Esta pregunta es
relevante, pues la legitimacion de esta norma deriva del fundamento y sentido
de esos deberes. A fin de esclarecer este punto, es preciso tener presente algunas
caracteristicas que de facto evidencia el trafico vial, sobre todo el motorizado.
Pues bien, este se caracteriza, entre otros aspectos, por la rapidez de los suce-
sos del trafico, el anonimato de los participantes en el mismo, la casualidad

31 BARROS (2006), p. 724, pues, la presuncion se refiere tanto a la culpa infraccional como a la causalidad,
esto es, se extiende a ambos elementos fundantes de la responsabilidad civil, con la consecuencia
procesal de que corresponde al demandado probar que no ha cometido infraccion y que no existe
relacién de causalidad entre ésta y el dafo.
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de los contactos entre ellos y la facilidad de su huida®. Es en este contexto
factico donde ocurre el accidente del transito. Dadas esas caracteristicas, este
suceso en cuanto tal no puede ser directamente objeto de regulacién juridica
ninguna. En este contexto factico, el accidente del transito implica una suerte
de interrupcion momentanea del estado juridico*. El riesgo caracteristico del
trafico rodado, que deriva de su fluidez y variabilidad, asi como del anoni-
mato y de la casualidad del contacto entre sus participantes, se actualiza en el
momento del accidente. Si éste ha ocurrido por la infraccién de una regla de
circulacion o si ha implicado la lesién de derechos de otro, como el derecho a
la propiedad o a la integridad fisica, frente a ello el Derecho tiene la pretension
de esclarecer la configuracion de la infraccién o establecer la responsabilidad
por el dano producido. Esta pretensién del Derecho, empero, corre a su turno
el riesgo de verse frustrada por las caracteristicas facticas del trafico rodado,
si éste recupera prontamente su fluidez y rapidez o si los participantes en el
accidente permanecen en el anonimato o derechamente huyen del lugar. De
ahi la necesidad de imponer deberes en el momento exactamente posterior a
la ocurrencia del accidente del transito.

El sentido basico de estos deberes radica en extraer del accidente un conflicto
juridico y reconvertir a los participantes de este acontecimiento en personas, esto
es, en sujetos de derechos y obligaciones, para de este modo hacer surgir de la
mera interaccion sujeto-objeto una relacion entre sujetos juridicos —una relacion
juridica. Como dice Schild, se busca asi generar un espacio separado para el
Derecho mediante su desglose del contexto factico del transito: “la dinamica
debe ser frenada y atascada, la variabilidad, casualidad y fluidez del suceso
fijada: esto s6lo puede resultar en la medida en que el flujo del trafico —que
si bien ha sido obstaculizado e interrumpido por el accidente, corre empero
el riesgo de desbordarse y ser arrastrado por éste— permanece interrumpido y
estatico y asi logra ser preparado para posibles controversias juridicas”**.

Ahora bien, en el momento inmediatamente posterior al accidente de transi-
to, tendria mucho mas sentido imponer explicitamente el deber de permanecer

32 Zoprs (2014), ndm. marg. 34.

3 HruscHka (2015), pp. 26y ss., p. 28 nota 60, en que se corre el riesgo de volver momentaneamente
al estado natural, en el cual lo mio y lo tuyo es interno, donde, a falta de un Tribunal y de un poder
que imponga lo resuelto por éste, sélo queda la posibilidad de juzgar los derechos de uno y de los
otros segln la opinion propia y privada; Kant (1978), AB 74: “sélo en el estado civil puede haber un
mio y un tuyo externo”.

3% ScHILD y KRETSCHMER (2013), nim. marg. 9 (destacado agregado), aunque en relacion solamente con
el Derecho privado, pues existe amplio consenso, en la doctrina y jurisprudencia alemanas, en torno
a que el cumplimiento de los deberes de permanecer en el lugar del accidente y de posibilitar las
comprobaciones de informacién sirve al aseguramiento de pruebas para el ejercicio de acciones civiles.
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en el lugar del mismo y posibilitar asi el intercambio de informaciones entre los
participantes en el suceso. En este sentido, resulta notable que en la situacién
factica comparable del abordaje o colisién entre naves, el art. 112 inc. 2° de la
Ley de Navegacion (en adelante, LN) imponga el deber de “dar al otro —capi-
tan— las informaciones necesarias para su identificaciéon”, luego y ademas del
deber de prestar auxilio a los tripulantes de la nave en peligro —v. gr.: art. 102
LN. Sin embargo, la LT no impone explicitamente tal deber de permanecer en
el lugar del accidente ni de intercambiar informaciones entre los participantes
en el mismo, sino que la obligacién de dar cuenta a la autoridad policial de
la ocurrencia del accidente. Existen varias razones que pueden explicar esta
decision del legislador del transito. Una razén atafie a la circunstancia de que
ademas del interés de los participantes en el accidente en ejercer acciones civi-
les por el dafio producido, también el Estado puede tener interés en establecer
la responsabilidad administrativa o penal por la infraccién o el eventual delito
cometido, respectivamente. El conflicto juridico, que surge del accidente del
transito, no se reduce necesariamente a una controversia entre particulares, sino
que puede implicar también un conflicto entre un ciudadano y el Estado. Otra
razén, vinculada a ésta, dice relacion con la forma, muy arraigada en la tradicion
juridica nacional, de abordar los conflictos de relevancia juridica mediante su
canalizacién exclusiva a través de instituciones del Estado y de evitar al mismo
tiempo cualquier atisbo de autotutela ilicita. Lo anterior explica que la LT (art.
168) imponga la obligacion de dar cuenta a la autoridad policial incluso en el
caso de un accidente del transito que sélo provoca danos materiales, es decir,
del cual surge un conflicto juridico de caracter netamente patrimonial.

En sintesis, el sentido de la imposicion de ese deber radica, por un lado, en
convertir el rol de sujetos que participan en un ambito de la vida dominado por
la técnica en el papel propio de personas y abrir, de este modo, un espacio de
relaciones nuevamente regido por el Derecho. Por otro lado, busca canalizar
esta transformacion mediante la autoridad policial y luego, eventualmente,
ante un Tribunal donde se esclarezca y elabore el conflicto juridico nacido del
accidente del transito, evitando por esta via cualquier intento de autotutela ili-
cita. Sin embargo, la forma en que se encuentra configurado este deber, en los
términos de una obligacion de dar cuenta a la autoridad y no explicitamente
de permanecer en el lugar del accidente y posibilitar alli el intercambio de
informaciones, puede resultar contraproducente a la luz de ese mismo sentido
fundamental. A pesar de que en la practica ocurre frecuentemente que, luego
de un accidente, los participantes detienen la marcha, intercambian informa-
ciones e incluso fotografian los dafios producidos, lo cierto es que en la forma
en que se encuentra formulado el deber en el art. 168 inc. 1° LT no se fomenta
este encuentro directo ni tampoco un didlogo entre los particulares, sino que
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se ordena recurrir inmediatamente a la autoridad policial mas proxima, para
que ésta proceda a recabar dichas informaciones y realizar actuaciones de
fijacién en el lugar del accidente. La LT tampoco determina aqui el contenido
de la informacién que debe entregarse a la autoridad policial. A partir de la
relacién entre el deber del art. 168 inc. 1°y la norma del art. 195 inc. 1°, se
infiere que el sujeto solamente se encuentra obligado a dar informacién sobre
la ocurrencia del accidente del transito y de su participacion en el mismo. La
carga impuesta al sujeto obligado es menor, cuestion que se explica porque se
trata aqui de un conflicto de relevancia puramente patrimonial entre sujetos del
Derecho privado. En esta medida, la restriccion de la libertad de accién que
implica la norma de conducta subyacente al tipo base del art. 195 inc. 1° es
proporcional y se justifica en atencién al interés juridico que correlativamente
se protege, cual es, el interés de las partes del conflicto juridico en posibilitar el
ejercicio de acciones civiles por el dano material producido. En caso de infrac-
cién de esta norma de comportamiento, la sancién prevista consiste en una
multa y en una suspensién de derechos, de modo que la eventual aplicacion
de la norma de sancién resulta también proporcional —conforme al principio
de proporcionalidad®.

Los deberes impuestos por el art. 176, cuya infraccién configura el injusto
descrito en el tipo base del art. 195 inc. 2° LT, plantean también algunas cuestio-
nes de legitimacion. Estas deben abordarse por separado, es decir, en relacién a
la norma de comportamiento y luego respecto de la norma de sancion?. La res-
triccion de la libertad de accion que significa la norma de conducta subyacente
al tipo del art. 195 inc. 2° debe medirse en relacion a la carga que implican los
deberes del art. 176. A su vez, la carga que significa el cumplimiento de éstos
también debe analizarse por separado. Respecto de la obligacién de dar cuenta
a la autoridad policial, cabe recordar que su cumplimiento, a diferencia del
mismo deber impuesto en el art. 168 inc. 1°, no se exige de inmediato. En su
dimensién temporal, la carga impuesta es aqui comparativamente menor. Pero,
en su faz espacial, la carga impuesta es mayor. Pues, mientras la norma del art.
168 ordena dar cuenta de inmediato “a la autoridad policial mds préxima”, con
lo cual admite simplemente concurrir, por ejemplo, a la Comisaria mas cercana,
el deber impuesto en el art. 176 consiste en dar cuenta “a la autoridad policial
mads inmediata, entendiéndose por tal cualquier funcionario de Carabineros que

¥ Rojas (2011), pp. 280 y ss.

36 RAMOS y MARDONES (2014), pp. 27y ss., 37 y ss., a pesar de trazar la distincién, no respetan este orden
metodoldgico y llegan por ello a la conclusion apresurada de una supuesta infraccion al principio de
proporcionalidad; en contra expresamente se ha pronunciado el Tribunal Constitucional, rol N° 2983-
16-INA, de 13 de diciembre de 2016, cdos. 13°y 14°.

114 Revista lus et Praxis, Aho 24, N° 2
2018, pp. 97 - 138



FUNDAMENTO Y ESTRUCTURA DEL DELITO CONTEMPLADO EN EL ART. 195 DE LA LEY DE TRANSITO

estuviere proximo al lugar del hecho (...)”. La referencia al funcionario policial
que estuviere mas cerca al lugar del hecho, permite colegir que el alcance de
este deber radica en procurar que dicho funcionario se acerque al lugar del ac-
cidente y que él recabe las informaciones en el lugar mismo —in situ. En cuanto
al contenido de la informacién que debe entregarse a la autoridad policial, éste
se acota a la ocurrencia del accidente de transito. Sin embargo, el destinatario
de la obligacién impuesta por el art. 176 es el conductor del vehiculo y no ge-
néricamente el participante en el accidente del transito, como en el art. 168 inc.
1°%7. Es decir, la norma del art. 176 individualiza al destinatario de los deberes
que impone. Esta mayor individualizacion se explica porque, a diferencia de
la hipétesis del art. 168 inc. 1°, donde el accidente de transito s6lo provoca
dafios materiales por los cuales los participantes indistintamente pueden ser
responsables, aqui el supuesto factico de los deberes consiste en un accidente
con consecuencias de lesiones corporales o muerte de una persona, esto es,
que implica una lesiéon a derechos personales de otro. Esta mayor gravedad y
personalizacion de las consecuencias del accidente permite identificar mas
facilmente a una victima y, correlativamente, a un eventual responsable, que
seria el conductor del vehiculo destinatario de los deberes impuestos por el art.
176. La menor carga que implica la posibilidad de dar cuenta a la autoridad
policial no inmediatamente se compensa con una mayor especificacion de la
forma —en el lugar del hecho-y del contenido de la informacién que se debe
entregar a dicha autoridad, en orden a informar sobre la ocurrencia del accidente
del transito y, ademas, de que se ha participado como conductor en el hecho.
Esta individualizacion del destinatario se explica también porque el incumpli-
miento como tal de estos deberes genera responsabilidad por la contravencion
sancionada en el art. 201 N. 15 LTy, eventualmente, puede fundar, junto a otras
circunstancias, responsabilidad por un delito tipificado en la propia LT.

En definitiva, y como se sigue de lo expuesto, también existe una relacién
funcional entre el deber de detener la marcha y la obligacién de dar cuenta a la
autoridad policial, en el marco del art. 176. La mayor especificacion de la forma
en que debe entregarse la informacion a la autoridad policial y de su contenido,
es indicativa de que, en este supuesto factico mas grave, dicha autoridad tiene
un interés en recabar la informacion sobre el accidente de transito en el lugar
del mismo. Dicho en términos mas coloquiales, no le interesa, como en el su-
puesto factico del art. 168, recibir informacion sobre el accidente simplemente
en base a la “version oral” de los participantes en el mismo, sino que le interesa
ella misma recabar esa informacién y “ver” los rastros del accidente in situ —v.
gr.: fijar fotograficamente el lugar del accidente. Sin embargo, la satisfaccion

37 Zoprs (2016), pp. 426y ss.
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plena de este interés legitimo del Estado, representado por la autoridad poli-
cial, presupone que el conductor permanece en el lugar del accidente. Si el
conductor, por los motivos y razones que sean, ha abandonado este lugar y
posteriormente le entrega la informacion sobre el hecho, segtin su version del
mismo, la autoridad policial efectivamente recibe informacién, pero no en la
calidad que le interesa. El sentido del deber de detener la marcha, entonces,
radica aqui en contrarrestar la tendencia insita del trafico rodado a recuperar su
fluidez y rapidez, en una palabra, su dindmica.Y como el accidente implica ya
de facto una interrupcion del trafico, el cumplimiento de dicho deber adquiere
el sentido de mantener estatico el trafico hasta que la autoridad policial recabe
por si misma la informacion necesaria.

Esta relacion funcional entre el deber de detener la marcha y la obligacién
de dar cuenta a la autoridad policial, no implica una restricciéon desmesurada
a la libertad de accién. Esto porque la carga impuesta, que surge de esta rela-
cién entre ambos deberes, es basicamente pasiva. El contenido del deber de
detener la marcha implica quedarse en el lugar del accidente y, desde luego,
no reiniciar la marcha, vale decir, no abandonar dicho lugar. La obligacion de
dar cuenta a la autoridad policial, en este contexto, exige fundamentalmente
esperar y tolerar la actuacion del funcionario policial, en su labor de recoger
la informacién sobre el accidente de transito. Cierto, implica también la activi-
dad del conductor de dar informacién, pero el contenido de la misma se acota
al suceso del accidente y a la participacion de aquél en el mismo, por lo que
no expone en demasia al obligado frente a los otros participantes y al Estado.
La carga de deberes impuesta por el art. 176 se vuelve abiertamente activa,
solamente en la medida en que el accidente del transito con consecuencia de
lesiones corporales da origen, a su vez, a una situacion de peligro de un dafho
mayor a la salud o incluso para la vida de otro. Bajo este supuesto, la norma
de conducta del art. 195 inc. 2°, mediante remision a los deberes del art. 176,
exige prestar la ayuda posible, a fin de evitar la realizacién de dicho peligro. Mas
este deber de accion se legitima, en la medida en que su cumplimiento sirve a
la proteccion de la integridad fisica y de la vida de otra persona’. Ademas, el
contenido de este deber se agota en prestar la “ayuda posible”, de modo que
no exige asegurar la evitacién del resultado adicional —de lesiones mas graves
o de muerte.

La restriccién de la libertad de accién que implica la norma de conducta
del art. 195 inc. 2° LT se funda, entonces, en la proteccion del interés de los
participantes en el accidente y del Estado por esclarecer las responsabilidades

3 En este sentido, Corte de Apelaciones de Punta Arenas, rol N° 59-16, de 30 de mayo de 2016, cdo. 3°,
en igual sentido, Corte de Apelaciones de Punta Arenas,rol N° 60-16, de 30 de mayo de 2016, cdo. 3°.
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juridicas involucradas, y, ademds, en la proteccién de los derechos a la integri-
dad fisica y a la vida de la persona afectada por el accidente. Por otra parte, la
aplicacion de la norma de sancién consistente aqui en una pena de privacion
de libertad, de privacion de derechos y de multa, presupone el accidente del
transito con resultado de lesiones corporales. Y, antes bien, exige previamente
la infraccién de los deberes de detenerse, de dar cuenta a la autoridad policial
y prestar la ayuda posible frente a la situacion de peligro para la salud y la vida
surgida del accidente —vid. infra 3.3. En este sentido, la norma de sancion re-
sulta proporcional a la gravedad del injusto fundado en la infraccién de estos
deberes frente al supuesto factico de un accidente del transito con resultado
de lesiones corporales.

2.6. Excurso dogmatico-comparado sobre la tortuosa relacion entre la hipétesis
de accidente del transito y la injerencia como fuente de una posicién de garante

Tanto en Alemania como en Espafia se ha discutido sobre el alcance que
tiene la hipdtesis especialmente legislada del accidente de transito, con even-
tuales consecuencias perjudiciales para la salud y la vida de otro, respecto de
la injerencia como fuente de una posicién de garante para los efectos de la
configuracion de un delito impropio de omision en estos casos. En este punto,
el propio Welzel critica una linea jurisprudencial del Tribunal Supremo Federal
aleman (BGH) que precisamente en estos casos deriva una posicién de garante
basada en la injerencia, para los efectos de tal clase de responsabilidad penal®.
Su critica se apoya fundamentalmente en la historia legislativa que habia sufrido
esta hipotesis desde su regulacion original en el acdpite sobre contravenciones
del Reichstrafgesetzbuch de 1871. El § 366 N. 10 de este CP remitia al § 18
inciso 7° del Reglamento sobre trafico motorizado, disposicion esta Gltima que
ordenaba expresamente al conductor, en el caso de un accidente de un vehi-
culo motorizado con personas o cosas, “inmediatamente detenerse y prestar la
ayuda necesaria segun las circunstancias del caso”. Dicha norma fue sustituida
en 1909 por el § 22 inc. 2° de la Ley de vehiculos motorizados, que rezaba de
la siguiente manera: “el conductor de un vehiculo motorizado que dolosamente
deja (“verldsst”’) a una persona lesionada por un accidente en una situacién de
desamparo (“in hilfsloser Lage”), sera castigado...”. Cabe tener presente que
el inciso 1° del § 22 de dicha Ley contemplaba el delito de “fuga del lugar del
accidente”, de modo que la citada disposicion del inciso 2° era un hipétesis
agravada de este delito*. Pues bien, Welzel recuerda que esta disposicion del

39 WEeLzeL (1958), p. 494.
40" SteenBoCK (2004), p. 15.
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§ 22 de la Ley de vehiculos motorizados fue derogada en 1940 con motivo
de la introduccién cinco afios antes del § 330 ¢ sobre omisién de socorro al
CP aleman (StGB): “el § 22 1l se incorpor6 entonces al mas abarcador § 330 ¢
StGB”#'. Su argumento radica, entonces, en que los casos de injerencia habian
sido incluidos en el tipo general de omisién de socorro, con una ampliacién
de sus presupuestos de aplicacion y una pena mayor, y que, por consiguiente,
no podian ser excluidos del mismo y en cambio ser punibles como delitos im-
propios de omision, tal como lo hacia el BGH*2.

El mismo razonamiento alcanzd, aparentemente, una suerte de consagracion
legislativa en Espana. Pues la hipdtesis equivalente, que antes se regulaba en
la legislacion especial de trafico, fue incorporada en 1967 al art. 489 bis del
CP, sobre omisién de socorro, como parrafo 3° del siguiente tenor: “Si la vic-
tima lo fuese por accidente ocasionado por el que omiti6 el auxilio debido, la
penasera...”*. Este cambio legislativo fue recibido criticamente por Rodriguez
Mourullo, quien ya reconocia que ambas figuras tenian antes una estructura
tipica distinta y que debian entenderse también de modo diferente, pero que en
virtud del principio de legalidad y la técnica de tipificacién tal entendimiento
quedaba truncado con dicha incorporacién, pues esta hipétesis se sometia ahora
a los presupuestos del tipo base de omision de socorro*. El autor citado extrae
la misma consecuencia que Welzel respecto de la injerencia como fuente de
una posicion de garante, con la diferencia que su argumento contaria con apoyo
legal expreso en el art. 489 bis parr. 3° del CP espanol, entonces vigente. En este
sentido, Rodriguez Mourullo sostiene que este precepto es una prueba de que
para la ley penal espafiola el pensamiento de la injerencia “no fundamenta, sin
mas, una responsabilidad de comision por omisién” y que ese Cédigo adopta
una “via intermedia”, segln la cual ella origina solamente “una responsabilidad
agravada respecto a la modalidad basica de omisién de socorro”#. Esta clase
de responsabilidad surge de la infraccién de un deber de auxilio a la victima
que se fundamenta, “no ya sélo en razones de pura solidaridad humana, sino,
ademds, en la previa causacion del accidente creador de la situacion de peligro

41 WEeLzEL (1958), p. 494.
42 WELzEL (1958), pp. 494 y ss.
# Robricuez MouruLLo (1973), pp. 501 y ss.

4 RoDRIGUEZ MOURULLO (1973), pp. 502 vy ss., incluso menciona una linea jurisprudencial del Tribunal
Supremo espanol que inicialmente mantuvo una interpretacion auténoma del parr. 3° del art. 489 bis
CP, RobriGuez MouruLLO (1973), pp. 508 vy ss.

45 RopriGuez MouruLLo (1973), pp. 513 y ss.
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(ingerencia)”**. En este sentido, Huerta Tocildo ve en este parrafo 3° del art. 489
bis CP también “una importante limitacion, legalmente establecida y por lo
tanto incontestable, al pensamiento de la injerencia como fuente de un deber
de garantia”, por cuanto el actuar precedente peligroso pero que permanece
dentro de los limites del riesgo permitido Gnicamente origina un “deber espe-
cial de auxilio que, caso de ser incumplido, motiva la punicion a tenor de la
omision propia agravada” prevista en dicha disposicién?’. Sin embargo, segin
esta autora, el accidente ocasionado imprudentemente, es decir, por una con-
ducta precedente que excede los margenes del riesgo permitido, “coloca a su
autor en una posicion de garantia originante de un correlativo deber de actuar
en evitacion de que el mencionado peligro se traduzca en lesion”, de modo
que solamente en tal caso cobra vigencia el pensamiento de la injerencia*®. Lo
anterior implica, en esta interpretacion, que la modalidad agravada de omision
de socorro del art. 489 bis parr. 3° CP se configura en la medida en que el ac-
cidente haya sido causado fortuitamente o por una conducta precedente que
se mantiene dentro de los limites del riesgo permitido.

Frente a esta interpretacion, Silva Sanchez mantiene una postura critica
respecto de la injerencia como fuente de una posicién de garante, incluso en
los casos de accidentes provocados por una conducta precedente realizada
imprudentemente. El actuar precedente, tanto fortuito como imprudente,
origina un “deber intensificado de evitar la produccién de la lesiéon”, cuyo in-
cumplimiento da lugar “a la responsabilidad agravada del articulo 489 bis, 3°,
del Cédigo penal”#. En este sentido, la version de este precepto recogida en el
art. 195, parr. 3°, del CP espafiol de 1995, aclara que esta modalidad agravada
resulta aplicable tanto en la hipétesis en que “la victima lo fuere por accidente
ocasionado fortuitamente por el que omiti6 el auxilio” como en el caso en que
“el accidente se debiere a imprudencia”, con una pena notoriamente mayor en
este segundo caso. Sin perjuicio de esta aparente solucion legal, el argumento
por el cual Silva Sanchez considera incluidos tales casos en esta modalidad
agravada de la omision de socorro se debe a una concepcion general de los

46 RopRriGUEZ MouruLLO (1973), p. 515; mds adelante aclara este autor que el deber “especifico” de
socorro y el “deber de permanecer” en el lugar del siniestro, cuyo incumplimiento da vida al delito
de fuga, “aunque son deberes auténomosy con finalidades diversas, presentan un presupuesto factico
comin: la precedente causacién del accidente” RopriGuez MouruLLo (1973), p. 519 (destacado
agregado); segln este autor, lo anterior “explica, aunque no justifica, la tendencia a soldar ambos
deberes, vinculando luego, consecuentemente los delitos de omisién de socorro y de fuga”. Robricuez
MourutLo (1973), p. 519 (destacado agregado).

47 Huerta TociLbo (1985), p. 49 (destacado original); en este sentido, también BacicaLuro (1970), p. 41.
4 Huerta TociLbo (1985), pp. 50 y ss., p. 56; similar posicién sostiene BacicaLuro (1970), pp. 44y ss.
49 Siva SANCHEZ (1988), pp. 573 y ss.
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delitos de omision, segtin la cual estos se dividen en tres clases. La primera clase
viene constituida por las “omisiones puras generales”, en las que se castiga la
infraccién de “deberes de solidaridad minima”, como ocurre en el tipo base de
omisién de socorro del art. 195, parrafos 1°y 2°, y en la omisién de los deberes
de impedir delitos o promover su persecucion tipificada en el art. 450 del CP
espanol de 1995. La segunda clase se conforma por las omisiones de “gravedad
intermedia” o “puras de garante”, basadas en la responsabilidad por la infrac-
cion de deberes de “solidaridad cualificada”, que, sin embargo, valorativa y
estructuralmente no es idéntica a los delitos de comision activa. Paradigma de
esta segunda clase seria la “omision pura de garante” tipificada en el antiguo
art. 489 bis, 3°, y actual art. 195, 3°, del CP espanol*®. A este grupo pertenecen
también las omisiones basadas en la vulneracién de deberes cualificados de
solidaridad por parte de sujetos especialmente obligados, por ejemplo, en el
caso de las omisiones de socorro en el matrimonio, en la familia o en la funcién
publica, “cuando el miembro de la correspondiente institucion no ha extendido
su propia esfera de organizacion a los riesgos concretos de que se trate y que
ponen en peligro la esfera juridica” de la victima®'. Finalmente, en la ctspide de
esta triparticion se ubican los delitos de omision valorativa y estructuralmente
idénticos a la comisién activa —v. gr.: comision por omisién u omision impropia
—, que se asientan en “la idea de responsabilidad por organizacién o, en otros
términos, dominio del riesgo”>>.

Tanto la postura critica inicial de Welzel como la de los autores citados de la
doctrina espanola, frente a la injerencia como fuente de una posicién de garante,
descansan en una interpretacién equivoca del supuesto factico del tipo de omi-
sién de socorro, que lleva a incluir la hipétesis factica del accidente de transito
en el dmbito de esta norma. Segin Welzel, el accidente — “Unfall’— queda abar-
cado por el elemento mds general de la situacién de peligro — “Ungliicksfall”,
que literalmente significa “caso fortuito”. Sin embargo, este autor escribe en
una época en la cual el legislador aleman habia recientemente incorporado al
StGB tanto el tipo general de omision de socorro en el § 330 ¢ como el antiguo
§ 22 de la Ley de vehiculos motorizados en el entonces § 139 a, posteriormente
§ 142>, Es decir, en un contexto histérico, en el cual existia atin poca claridad
sobre el fundamento tanto de la norma sobre omisién de socorro como de
aquella sobre “alejamiento del lugar del accidente” y, por consiguiente, también

°0 Siva SANCHEZ (2003), pp. 432 y ss.

>1 Siva SANCHEZ (2003), p. 476; Sitva SANCHEZ (2001), pp. 648 y ss.
>2 SILVA SANCHEZ (2003), p. 477; Sitva SANCHEZ (2001), pp. 644 y ss.
>3 WELzeL (1958), pp. 495 y ss.
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sobre el alcance del supuesto factico de cada tipo. Actualmente existe claridad
en Alemania en cuanto a que ambas normas tienen un fundamento diverso. El
fundamento de la norma sobre omisién de socorro, ahora contemplada en el
§ 323 ¢ StGB, radica en un deber de solidaridad que obliga a cualquier ciuda-
dano a prestar auxilio a otro que se encuentra en una situacion de peligro para
bienes juridicos. Por cierto, hay voces muy criticas acerca de tal fundamento
de legitimacion asi como se discute sobre los bienes juridicos que ameritan ser
protegidos mediante la aplicacion de la norma**. Lo claro es que aqui se trata
de un deber general de socorro frente a una situaciéon de peligro para bienes
juridicos, cuyo cumplimiento adquiere sentido en la medida en que se evita la
realizacion del peligro. La situacion de peligro para bienes juridicos constituye
el supuesto factico del deber general de socorro. En cambio, el fundamento de
la norma subyacente al § 142 StGB consiste en la proteccion del interés que
poseen los participantes en un accidente del transito en asegurar pruebas que
les permitan luego ejercer acciones civiles de indemnizacién de perjuicios o
defenderse frente a tales acciones injustificadas, interés de proteccién que se
ve frustrado mediante el incumplimiento de los deberes de permanecer en el
lugar del accidente y de tolerar la verificacion de informacién por parte de los
interesados también presentes. Por cierto que también se cuestiona la legiti-
macion de la normay, sobre todo, se discute acerca de su compleja estructura
tipica®. Pero es claro en este marco que el supuesto factico de los deberes radica
en un accidente del transito que ha provocado un dano, cuya reparacion se
busca asegurar indirectamente mediante la proteccién del interés probatorio.
Como puede verse, la relevancia del supuesto factico de cada tipo es diversa.
La situacién de peligro como supuesto factico del tipo de omisién de socorro es
relevante en la medida en que ésta puede realizarse en una afectacion a bienes
juridicos. EI momento decisivo para el cumplimiento del deber de socorro,

>+ Sobre la legitimacion de esta norma, ya GaLLas (1952), p. 396; SpenpDEeL (2008), pp. 378 y ss.; KUHL
(2013), pp. 788y ss.; KuHnsacH (2007), pp. 95y ss., pp. 207 y ss., 225 y ss. Una concepcion muy restric-
tiva sostiene HARzER (1999), pp. 145y ss., pp. 201 y ss., p. 216, segln la cual se trata en la situacion de
peligro de mantener la relacion juridica misma, ante la cual el sujeto individual tiene una competencia
solamente secundaria derivada del “desconocimiento” en que se encuentran los érganos primariamente
competentes del Estado; criticos desde una perspectiva filoséfico-juridica, ya SeetMANN (1991), p. 302
y ss.; MORGENSTERN (1997), pp. 133 y ss.; KARGL (1994), pp. 249 y ss. Desde una perspectiva juridico-
constitucional SeeBopE (2003), pp. 279y ss.; sobre los bienes juridicos protegidos mediante la norma, ya
VERMANDER (1969), pp. 18y ss.; FReLLESEN (1980), pp. 131y ss., pp. 144 y ss.; Zoprs (2008), pp. 450y ss.

55 Muy critico STeenBock (2004), pp. 57 y ss., 76y ss., 168 y ss., 193 y ss.; sobre la estructura tipica, es
claro que el tipo del § 142 parr. 2° describe un delito de omision, pues se trata del incumplimiento del
deber posterior de posibilitar la verificacion de informaciones sobre el accidente; la discusion se plantea
respecto del tipo del § 142 parr. 1% confrontese Zoprs (2014), nim. marg. 14; ScHILD y KRETSCHMER (2013),
nim. marg. 13 y ss.; en el sentido de un delito de accién, convincentemente Kuper (1994), pp. 54y ss.
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entonces, es previo a la eventual realizacién del peligro. En cambio, el acci-
dente del transito en tanto supuesto factico del tipo de alejamiento del lugar
del accidente es relevante en la medida en que ya se ha realizado un dafo. El
momento determinante para el cumplimiento de los deberes de permanecer y
posibilitar la verificaciéon de informacién es aqui posterior a la realizacion del
dafo®®. En conclusion, el significado del supuesto factico del tipo de omision
de socorro excluye la hipétesis de accidente del transito en el sentido del tipo
de alejamiento del lugar del accidente. Cierto, la situacién de peligro como
presupuesto del tipo de omisién de socorro puede tener su origen en un acci-
dente del transito, pero esta es una cuestion puramente factica, que no atafie
a la estructura y alcance del tipo. Ergo, a partir de la historia legislativa de los
tipos de omision de socorro y de alejamiento del lugar del accidente en el StGB
no puede extraerse consecuencia alguna respecto de la injerencia como fuente
de una posicién de garante para efectos de la responsabilidad por un delito
impropio de omisién, como por el contrario argumenta Welzel.

La interpretacién equivoca de esta hipotesis factica en la doctrina espafiola
deriva de una confusion legislativa, que fue tempranamente denunciada por
Rodriguez Mourullo®. En 1967, el legislador espanol traslad6 desde la legis-
lacién especial sobre circulacién la hipétesis factica alli tipicamente relevante
de “fuga del lugar del accidente” al entonces vigente art. 489, parr. 3°, del CP
espanol como modalidad agravada del tipo de omisién de socorro, precepto
que se ha mantenido, con la modificacion antes resefiada, en el art. 195, parr.
3°, del CP de 1995. Dicho traslado se explica por la similitud que puede obser-
varse entre la hipétesis factica del accidente de transito y la situacion de peligro
como presupuesto del tipo de omisién de socorro, descrita en el parrafo 1°
del entonces vigente art. 489, ahora del art. 195 del CP espanol. El problema
radica en que el legislador espafiol confunde ambas hipétesis facticas por esa
similitud, con lo cual le quita la relevancia propia que tenia el accidente de
transito en el marco de dicha legislacion especial. El significado propio del
accidente se diluye en el de la situacién de peligro, en el sentido del art. 195
parr. 1° del CP espafiol®®. El accidente de transito se vuelve un caso agravado de
la situacién de peligro descrita en el tipo base. El punto es que a partir de una
confusion del legislador no puede extraerse una decision del mismo en torno a
regular especialmente la hipétesis de injerencia como fuente de una posicion

¢ FReuND (1987), pp. 541 y ss.
57 RobRiGUEZ MouruLLO (1973), pp. 501 y ss.

58 El problema es que esta comprension del tipo del art. 195 parr. 3° del CP espaiol en la practica, de
alguna manera, ha vuelto “invisible” la injerencia como figura conducente a omisién impropia. Ver,
VARONA (2005), p. 199 nota 14.
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de garante, para los efectos de la responsabilidad por un delito impropio de
omisién. De hecho, el mismo legislador incorpora expresamente la injerencia
como fuente del “deber juridico especial” en el numeral 2° del art. 11 inc. 2°
del CP esparfiol de 1995. Si se parte de la premisa de que aquella norma del art.
195 regula una hipétesis de injerencia en dicho sentido, entonces se plantea
el problema virtualmente irresoluble de definir criterios para diferenciar entre
aquella supuesta hipétesis de injerencia y la injerencia como fuente de un deber
juridico especial expresamente contemplada en el art. 11, inc. 2°, numeral 2°,
del CP espafiol de 1995.

3. Estructura del tipo del art. 195 LT
3.1. El tipo base del art. 195 LT

Una vez que se ha ofrecido una explicacion plausible del fundamento de la
norma —vid. supra 2.5, se puede ahora tratar la estructura del tipo del art. 195
LT y sus alcances. Al interior de éste, cabe distinguir el tipo base del inciso 1°,
el tipo también base del inciso 2°y la figura agravada del inciso 3°. Se habla
de un tipo base tanto del inciso 1° como del inciso 2°, porque ambos preceptos
tienen el mismo presupuesto tipico consistente en un accidente del transito, con
la diferencia solamente en las consecuencias del mismo. El concepto de acci-
dente del transito es, entonces, fundamental y determinante para ambos tipos.

Pues bien, accidente del transito es una colisién que, en tanto acontecimien-
to, deriva de los riesgos caracteristicos del trafico rodado, provoca un dano y
ocurre repentinamente al menos para uno de los participantes®. El accidente
debe haber ocurrido efectivamente, por ende, no basta la mera posibilidad ni
tampoco la creacion de un estado peligroso para el trafico®. Ademas, es re-
quisito adicional del tipo que el accidente haya provocado una consecuencia,
esto es, un dafio, que a su vez puede ser material —inc. 1°- o radicar en una

59 Dopico GOMEZ-ALLER (2006), pp. 774 y ss. El autor propone una diferenciacion a partir del “principio
de gestion”, segln el cual sélo lesiona quien gestiona un foco de peligro o un medio de proteccién
ajeno (pp. 740y ss.), entre el “omiso aseguramiento”, que presupone tal gestion previa y en esa medida
conduce a responsabilidad equivalente al delito comisivo, y el “omiso salvamento”, que se enmarca
en el ambito de responsabilidad fijado por el art. 195 del CP espanol; en la hipétesis del art. 195 parr.
3¢, la diferencia de responsabilidad proviene de que en este caso, si bien se ha causado el accidente
y, en este sentido, se trata aqui también de responsabilidad por organizacién, dicha causacién no
implica la “gestion” indebida de una esfera juridica ajena, de ahi que la omisién de auxilio en este
caso conduzca solamente a la responsabilidad agravada del tipo de omision de socorro (pp. 805 vy ss.).

60 Zoprs (2014), nim. marg. 25; Zoprs (2016), pp. 428 y ss.

61 ScHiLD y KRETSCHMER (2013), ndm. marg. 34.
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lesién corporal —inc. 2°°%. En cambio, la provocacién misma del accidente no
constituye un elemento del tipo, sin perjuicio de su relevancia para determinar
la persona destinataria de los deberes respectivos, vale decir, en tanto sujeto
que se ve involucrado causalmente como participante en el accidente®. En
otras palabras, el tipo de injusto no incluye como exigencia que exista una
relacion de causalidad entre la conducta del sujeto y el suceso del accidente
de transito. Como este acontecimiento es el supuesto factico de los deberes,
cuyo cumplimiento se exige luego de ocurrido el accidente y, por ende, en que
el injusto se configura también después del suceso, entonces, la causalidad no
puede constituir parte integrante del tipo de injusto. Ahora bien, el accidente
es un suceso que no solamente existe, sino que ha sido producido, esto es, al
menos condicionado causalmente por un sujeto. Pero, esta contribucién causal
sirve solamente para delimitar personalmente el origen del accidente®. Es decir,
la aparente contribucion causal al accidente de transito es una caracteristica
que debe concurrir en el sujeto para que adquiera la calidad de destinatario de
los deberes impuestos por la LT. En este aspecto, cabe destacar una diferencia
en la calidad de destinatario de los deberes —del art. 168 inc. 1°y del art. 176,
que puede implicar una diferencia también en la descripcion del sujeto activo
del delito del inciso 1°y del inciso 2° del art. 195, respectivamente.

3.2. El sujeto activo del delito

El art. 168 inc. 1° se refiere a “el o los participantes” en el accidente del
transito. De esta manera, la norma no exige una calidad especial del autor,
que pudiera convertir el tipo base en un delito especial, sino que mds bien
s6lo restringe su ambito de aplicacién mediante la delimitacién personal de
l[a situacion factica de realizacion del accidente®®. Es decir, la norma citada
restringe el circulo de sujetos obligados mediante la inclusién de ciertas perso-
nas involucradas en el accidente de transito, cuales son, los participantes en
el mismo. De este modo, excluye a otras personas que, por ejemplo, pudieran
haber presenciado el accidente o haberse simplemente enterado del mismo. A
pesar de ello, la definicién del sujeto activo contenida en el precepto citado es
amplia, en el sentido de que abarca no solamente al participante directo, sino
que también al indirecto. Esta definicién amplia es comprensible, pues en el
momento inmediatamente posterior al accidente resulta dificil determinar al

62 ScHILD y KRETSCHMER (2013), ndm. marg. 34.

63 ScHiLb y KRETSCHMER (2013), ndm. marg. 30.

( )
( )
64 ScHILD y KRETSCHMER (2013), ndm. marg. 31.
( )

65 ScHILD y KRETSCHMER (2013), ndm. marg. 46.
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sujeto que ha provocado el accidente. Como se ha visto —supra 2.5, antes bien
la norma prescinde de esta comprobacién y la suspende hasta que el accidente
llegue eventualmente a conocimiento del érgano estatal competente. Mientras
tanto, esto es, en el momento posterior al accidente, la norma se dirige a “los
participantes” en el hecho, con lo cual pretende asegurar la posibilidad de luego
esclarecer la responsabilidad de cada uno. Por consiguiente, tanto el partici-
pante directo como el indirecto quedan incluidos en el circulo de obligados
por la norma.

Asi, participante directo es aquel que causa el accidente en el sentido de
la conditio sine qua non®®. En la medida en que se trata del sujeto causante del
accidente, para los efectos de la delimitacién del sujeto activo carece de rele-
vancia si su conducta ademds infringe las reglas de circulacion o por el contrario
se realiza conforme a éstas. Participante indirecto es aquel que interviene de
alguna forma en el accidente de transito, sin causarlo, por ejemplo, el copiloto
que mueve el manubrio o el sujeto que conduce excesivamente lento — “a la
defensiva”. Aqui y para los efectos de restringir el alcance de la participacion
indirecta, si cabe recurrir al criterio normativo de la infraccién a las reglas de
circulacion®. En este sentido, para ostentar la calidad de participante indirecto
es menester que la conducta del sujeto infrinja dichas reglas, por lo que un
comportamiento realizado conforme a deber excluye esa calidad. Finalmente,
no basta una participacién meramente hipotética, sino que debe fundarse en
una intervencién o conducta efectivamente realizada por el sujeto®®.

El'art. 176 LT restringe el circulo de destinatarios de los deberes y, por este
intermedio, la descripcion del sujeto activo del tipo base del art. 195 inc. 2°,
al “conductor que participe en los hechos”. El criterio usado por la norma
consiste en identificar, dentro de los participantes en el accidente de transito,
a aquel que ha intervenido en el rol de conductor de un vehiculo, motorizado
o no. Esta delimitacién se explica, porque el conductor de un vehiculo puede
alejarse con mas facilidad del lugar del accidente, que en este caso ha provo-
cado consecuencias mas graves y frente al cual la LT tiene, por ende, un inte-
rés mayor en asegurar tanto el conocimiento del hecho como el cumplimiento

% ScHip y KReTscHMER (2013), nim. marg. 48; sobre la teoria de la conditio sine qua non, recientemente
KoriATH (2007), pp. 27 y ss.; también MaRALIcH (2014), pp. 39y ss.

67 Zoprs (2014), ndm. marg. 38 y ss.

¢ A diferencia del alcance todavia mayor que tiene la definicién de participante en el § 142 parr. 5 del
CP aleman: “participante en el accidente es cualquiera cuya conducta puede haber contribuido, segtn
las circunstancias, a la causacion del accidente”; Zoprs (2014), ndm. marg. 40; ScHILD y KRETSCHMER
(2013) ndm. marg. 53; muy critica de la definicion legal, ENGELSTADTER (1997), pp. 38 y ss., pp. 46 y
ss., p. 114, pp. 137 y ss., pp. 195 y ss.
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del deber de ayuda. La mayor individualizacién del destinatario de los deberes
impuestos por el art. 176 implica una restriccion del sujeto activo del delito
tipificado en el art. 195 inc. 2° al participante directo, vale decir, al sujeto que
mediante la conduccién del vehiculo ha contribuido causalmente a la produc-
cion del accidente. Lo anterior, es sin perjuicio de la aplicacién de las reglas
de castigo de la intervencion multiple en un hecho punible, contempladas en
los articulos 15y 16 CP.

3.3. La conducta tipica
3.3.1. El tipo base del art. 195 inciso 1° LT

La descripcion del sujeto activo del delito contemplado en el tipo base del
art. 195 inc. 1° deriva de la definicion del circulo de destinatarios del deber
impuesto en el art. 168 inc. 1° LT. Como se ha visto, éste abarca a todo partici-
pante efectivo en el accidente de transito, directo e indirecto. Este tipo describe
el injusto del delito mediante el incumplimiento de la obligacién impuesta en el
art. 168 inc. 1°, vale decir, dicho injusto se realiza mediante la sola infraccion
de este deber. La obligacion consiste en dar cuenta de inmediato a la autoridad
policial mds préxima de todo accidente de transito en que sélo se produzcan
dafios materiales. Supuesto factico del deber es aqui la realizacion efectiva de
tal clase de accidente del transito. El objeto del deber de dar cuenta radica en
“todo accidente del transito” que ha provocado tales dafios. En consecuencia,
se obliga a informar de la ocurrencia del accidente, con independencia de la
calidad en la cual se ha intervenido, sea como participante directo o indirecto.
Asimismo, el propio tipo del art. 195 inc. 1° no establece un limite de relevan-
cia en cuanto a la entidad del dafio provocado por el accidente. Por ende, la
obligacién se impone aun cuando resulte un dafo material de poca monta. El
deber se activa por la constatacién de la ocurrencia del accidente del transito
y de la provocacién de un dano material. En este sentido, el cumplimiento del
deber presupone que el participante se encuentra presente en el lugar y momen-
to del accidente®. Sin perjuicio de lo anterior, el momento determinante para
la realizacion tipica no coincide con el del accidente. Este ultimo constituye
nada mas que el objeto del deber, esto es, aquello respecto de lo cual debe
informarse a la autoridad policial.

El art. 168 obliga a dar cuenta a dicha autoridad “de inmediato”, requisito
de inmediatez temporal que, entonces, se convierte en un elemento del tipo
base del art. 195 inc.1° LT. Esto es, la obligacion debe cumplirse en un momen-
to que se encuentre en una conexion de inmediatez temporal con el instante

%9 ScHILD y KRETSCHMER (2013), ndm. marg. 52; Zoprs (2014), nim. marg. 47.
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del accidente. En la medida en que se trata de una obligacién de dar cuenta
a la autoridad, su cumplimiento presupone que el sujeto obligado antes se da
cuenta por si mismo del accidente con resultado de danos materiales. En este
sentido, dicho cumplimiento presupone que el sujeto ha constatado previamente
el acontecimiento del accidente. Entre el instante del accidente y el momento
determinante de cumplimiento de la obligacion, entonces, media la verificacion
por parte del propio sujeto obligado del acontecimiento y sus consecuencias’.
Por lo tanto, el tipo se realiza en el momento en que, luego de ocurrido el
accidente, el sujeto constata el acontecimiento y omite dar cuenta de ello a la
autoridad policial. Se trata, por consiguiente, en el tipo del art. 195 inc. 1°, de
un delito propio de omisién.

En cuanto al destinatario de la informacion que debe entregarse, este aparece
descrito en los términos de “la autoridad policial mds préxima”. En este sentido,
el art. 168 inc.1° establece también un requisito de conexion espacial, vale decir,
debe informarse a la autoridad mds préxima, no a cualquiera. Esta exigencia se
torna a su vez en un elemento del tipo base de conexién espacial entre el lugar
del accidente y la autoridad a la cual debe darse cuenta. Determinar cudl es la
autoridad policial mas préxima puede implicar una fraccién de tiempo mayor.
Por ende, luego de ocurrido el accidente y junto a la constatacion de éste, cabe
sumar esta fraccién de tiempo necesaria para determinar al destinatario de la
informacién que debe entregarse.

3.3.2. El tipo base del art. 195 inciso 2° LT

Como se ha expuesto antes, vid. supra2.4., el art. 176 LT impone tres deberes
al sujeto activo. Su infraccion configura el injusto del tipo base del art. 195 inc.
2°71 Respecto de la obligacién de dar cuenta a la autoridad policial, el supuesto
factico del deber aparece descrito en el art. 176 en los términos de un accidente
de transito en que “se produzcan lesiones o muerte”. Sin embargo, el mismo
supuesto factico como elemento del tipo base del art. 195 inc. 2° aparece descrito
en términos amplios como “todo accidente del transito en que se produzcan
lesiones”. El tipo, empero, se contiene en el art. 195 inc. 2°, no en el art. 176,

7% FReUND (1987), pp. 542 y ss.

7' Corte de Apelaciones de La Serena, rol N°37-16, de 16 de marzo de 2016, cdo. 6° Corte de
Apelaciones de Punta Arenas, rol N° 60-16, de 30 de mayo de 2016, cdo. 3° Corte de Apelaciones de
Punta Arenas, rol N° 59-16, de 30 de mayo de 2016, cdo. 3°; implicitamente Corte de Apelaciones de
Talca, rol N°782-15, de 30 de diciembre de 2015, cdo. 1°; de otra opinién Corte de Apelaciones de
La Serena, rol N° 156-16, de 30 de mayo de 2016, cdo. 5°, que se refiere a un solo “deber normativo
de conducta que exige el despliegue integro de aquellas acciones antes referidas. De este modo la
omisién de una de ellas hace surgir la infraccion penal prevista en el precepto precitado. Por tanto,
faltando cualquiera de aquellas se tiene por configurado el ilicito penal previamente sefalado”.
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por lo que cabe atenerse a la descripcion del supuesto factico en los términos
del art. 195. El presupuesto del tipo, entonces, radica en la ocurrencia de un
accidente del transito que ha provocado lesiones corporales a otro. El tipo base
no distingue en relacion a la entidad de las lesiones corporales provocadas por
el accidente. Por consiguiente, el sujeto activo se encuentra aqui obligado a dar
cuenta de esta clase de accidente con estas consecuencias, independientemen-
te de la gravedad de las lesiones producidas. Este deber s6lo puede cumplirse
una vez que el sujeto obligado se ha dado cuenta por si mismo del accidente
y sus consecuencias. Al verificar que ha ocurrido un accidente del transito con
consecuencia de lesiones corporales, nace también el deber de auxilio derivado
de esta constatacion. El cumplimiento de este deber de ayuda, a su turno, exige
la verificacién previa de la clase de lesiones producidas. Para prestar un auxilio
eficaz, es preciso antes verificar la clase de lesiones corporales provocadas por
el accidente. Pues el curso de accién a seguir puede ser distinto, segln se trate
de una lesion leve o de una mas grave que sea indicio de un peligro mayor
para la salud de la victima. Sélo en esta medida es posible definir un curso de
accion que implique una ayuda factible. El margen de tiempo necesario para
esta constatacion y definicion adicionales es evidentemente mayor. De ahi que
el art. 176 no exija un cumplimiento temporalmente inmediato de la obligacién
de dar cuenta a la autoridad policial.

En cuanto al deber de detener la marcha, como se ha visto, supra 2.5., éste
es instrumental también al cumplimiento de la obligacion de dar cuenta a la
autoridad policial. La conexion entre ambos deberes procura asegurar que la
autoridad policial adquiera conocimiento e informacion del accidente de transito
en el lugar del mismo. Pero, el accidente como suceso ya implica facticamente
una interrupcion del trafico. El deber de detener la marcha, entonces, se dirige
a mantener estatico y detenido el transito, incluso contrafdcticamente, hasta
que llegue la autoridad policial. En este sentido, el deber de detener la marcha,
que el art. 176 formula explicitamente, presupone el deber del conductor de
permanecer en el lugar del accidente. Por su parte, el tipo de injusto del art. 195
inc. 2° se construye sobre la base del incumplimiento de este deber de detener
la marcha. Si el accidente de transito ya implica facticamente una detencion
del trafico, entonces, el cumplimiento de tal deber se traduce en la exigencia
adicional de mantener detenido el transito. El sujeto activo, por consiguiente,
s6lo puede infringir este deber reiniciando la marcha, vale decir, mediante la
recuperacion de la dinamica interrumpida. Este deber presupone el deber del
conductor de permanecer en el lugar del accidente, por ende, la configuracion
del injusto descrito en el tipo base del art. 195 inc. 2° exige la infraccion de
este deber implicito. A su vez, este deber de permanecer se infringe al irse del
lugar, esto es, mediante el abandono del lugar del accidente. En consecuencia,
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el delito tipificado en el art. 195 inc. 2° es, en contra de lo que el texto sugiere,
un delito de accion.

En conclusién, el tipo base del art. 195 inc. 2° se realiza completamente, si
el sujeto activo abandona el lugar del accidente, incumpliendo, de este modo,
la obligacion dar cuenta a la autoridad policial de la ocurrencia de éste y frus-
trando, ademas, la ayuda posible de prestar. Es decir, en la medida en que el
conductor, mediante la accion de irse del lugar, no da cuenta a la autoridad
policial sobre la ocurrencia del accidente y no presta el auxilio posible. El mo-
mento de consumacion del tipo, entonces, se produce cuando el sujeto infringe
el deber de detener la marcha mediante el abandono del lugar del accidente.
Lo anterior implica que el delito también se realiza si el conductor abandona
el lugar del accidente, no obstante dar cuenta posteriormente de éste a la au-
toridad policial, pero no en el lugar del mismo —sin perjuicio de las atenuantes
del art. 11 N. 8 y N. 9 CP. Otro tanto ocurre si el sujeto abandona el lugar del
accidente e incumple la obligacién de dar cuenta del mismo a la autoridad,
pero posteriormente presta la ayuda posible a la victima —sin perjuicio de la
atenuante del art. 11 N. 7 CP. En cambio, el tipo se realiza parcialmente, si el
sujeto cumple su deber de detenerse y permanece en el lugar del accidente,
mas no informa a la autoridad policial de la ocurrencia de éste. Sin embargo,
si el conductor cumple los deberes de detenerse y de dar cuenta a la autoridad
policial, pero omite prestar la ayuda posible a la victima, en tal caso, el tipo
descrito en el art. 195 inc. 2° no se realiza siquiera parcialmente. El injusto
propio del delito alli descrito se funda en la infraccién de los deberes de dete-
nerse y de dar cuenta a la autoridad policial de la ocurrencia de un accidente
de transito con resultado de lesiones corporales. Por ende, una hipétesis de
realizacion parcial punible a titulo de este delito exige la infraccion de estos
deberes constitutivos del injusto propio de esta figura.

3.4. La hipétesis agravada del art. 195 inciso 3° LT

El precepto del inciso 3° establece una figura agravada del tipo base del art.
195 inc. 2°, en la medida en que su aplicacion se supedita al inciso precedente:
“si en el caso previsto en el inciso anterior...”. En este sentido, la configuracién
de la figura agravada presupone la realizacion del tipo base descrito en el inciso
precedente. No se trata, entonces, de una “figura calificada por el resultado””2.
Una interpretacion que satisfaga las exigencias derivadas del principio de culpa-
bilidad, en particular de imputacion objetiva y subjetiva”, discurre sobre la base

2 De otra opinién, Ramos y MARDONES (2014), p. 27.
7> A este respecto, MR PuiG (1994), p. 176.
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de entender que el supuesto factico de esta figura agravada radica en una situa-
cién de peligro originada en las lesiones corporales provocadas por el accidente,
descrito en los términos del inciso 2°. Asi cabe interpretar la frase “si en el caso
previsto en el inciso anterior las lesiones producidas fuesen de las sefialadas en el
ndmero 1° del articulo 397 del Cédigo penal o se produjese la muerte de alguna
persona, el responsable serd...”, es decir, en el sentido de que las lesiones cor-
porales provocadas por el accidente originaron un peligro de daio mayor, cuya
realizacion no fue evitada por el sujeto obligado. Para decirlo con palabras mas
técnicas, las lesiones corporales produjeron un resultado intermedio consistente
en un peligro de lesiones graves-gravisimas o muerte, cuya realizacién se habria
evitado de haber cumplido el sujeto obligado con el deber de prestar la ayuda
posible. En este sentido, presupuesto de la configuracion de esta hipétesis agravada
es, por una parte, el abandono del lugar del accidente con la consecuencia de
incumplimiento de la obligacién de dar cuenta a la autoridad policial del suceso.
Por otra parte, exige la infraccion del deber de prestar la ayuda posible frente
al peligro previamente constatado, a la cual puede imputarse objetivamente el
resultado de lesiones graves-gravisimas o de muerte.

A fin de ejemplificar esta propuesta de interpretacion, sirve revisar el caso
siguiente fallado en sede de nulidad por la llustrisima Corte de Apelaciones de
Concepcion: “que el dia 6 de mayo de 2011, aproximadamente a las 07:50
horas, J.G.S. condujo un vehiculo marca XXX placa patente XXY por calle XYY
de la comuna de M., y al circular a la altura del nimero YYY de la referida
arteria, impact6 a la peatona P.V.N., que en esos momentos cruzé en forma
intempestiva y antirreglamentaria la calzada. Que, como consecuencia del
impacto, la referida peatona quedé tendida en el lugar con graves lesiones,
las cuales le ocasionaron la muerte en los momentos siguientes. Que una vez
ocurrido el accidente, el imputado no detuvo la marcha del mévil, salvo por
algunos segundos, no prestando auxilio a la persona lesionada y se trasladé a
la Comisaria de M. a dar cuenta del hecho entre las 8 y las 8:20 de la manana,
entrevistdndose con el funcionario de Guardia don L.C.P."7%,

La Corte analiza el caso sobre la base de la version precedente del art. 195 LT,
esto es, anterior a la reforma de la Ley N° 20.770 que le dio una estructura mas
clara al tipo. Considerando que no logré acreditarse en el juicio un supuesto llama-
do que habria hecho J.G.S. a laambulancia y que la detencién por unos segundos
se produjo instantes y metros después, ademds que mas bien por la sefalética
que ordena “ceder el paso”, la Corte llega a la conclusion de la realizacién de

7+ Corte de Apelaciones de Concepcion, rol N° 505-12, de 9 de noviembre de 2012, cdo. 2°.
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esta figura delictiva’. Si se analiza el mismo caso conforme a la versién vigente
del art. 195 y se parte de la premisa que entre los preceptos del inciso 2°y del
inciso 3° existe una relacion de tipo base y figura agravada, ésta en definitiva se
configura. El criterio aplicado por la lltma. Corte es correcto, en la medida en que
efectivamente haya existido la posibilidad de evitar la realizacion del resultado
mediante el cumplimiento del deber de prestar la ayuda a la victima. Sin embargo,
en una leve variante del mismo caso, en la cual el sujeto se hubiese efectivamente
detenido y hubiere dado cuenta a la autoridad policial en el lugar del accidente,
pero al mismo tiempo no hubiese prestado la ayuda posible a la victima, por
ejemplo, por indiferencia, esta hipétesis agravada no se habria configurado. Su
aplicacion se supedita a la configuracion, siquiera parcial, del injusto descrito en
el tipo base precedente, cuyo no seria el caso en la variante resefiada. Lo anterior,
por cierto, se sostiene sin perjuicio de la responsabilidad que le pudiera caber
al sujeto por un eventual delito impropio de omision. Pero, la configuracién de
esta Ultima forma de responsabilidad penal, como lo reconoce expresamente la
regla concursal del art. 195 inc. 4°, es harina de otro costal.

En fin, la configuracion de la hipétesis agravada tipificada en el inciso 3° del
art. 195 presupone la realizacién del injusto del tipo base descrito en el inciso
precedente. Bajo este presupuesto, la diferencia entre el ambito de aplicacién
del tipo base y de la figura agravada radica en que, en la hipdtesis de un ac-
cidente de transito con lesiones corporales, del cual surge un peligro de dafo
mayor a la salud que obliga al sujeto a prestar la ayuda posible, si este peligro
se traduce en lesiones de una entidad no superior a las simplemente graves en
los términos del art. 397 N. 2 CP, resulta aplicable la norma de sancién del art.
195 inc. 2°, mientras que si tal peligro evitable se realiza en lesiones graves-
gravisimas en el sentido del art. 397 N. 1 CP o en la muerte de la victima, se
configura la hipétesis agravada sancionada en el art. 195 inc. 3°.

4. Conclusiones

1. LaLey N°20.770 introdujo una serie de cambios al art. 195 LT. Las principa-
les modificaciones consisten en la diferenciacién de dos hip6tesis basicas —en los
incisos 1°y 2°—vy la insercion de una figura agravada —en el inciso 3°. Sin embargo,
la referencia que esta figura hace a las lesiones graves-gravisimas o a la muerte
como consecuencias posibles de un accidente del transito, ha gatillado una lectura
apresurada de la norma en clave de proteccién a bienes juridicos como la salud
y la vida. Una revision de la jurisprudencia reciente de los Tribunales Superiores
de Justicia sobre este tipo de la LT confirma esa impresion.

7> Corte de Apelaciones de Concepcién, rol N° 505-12, de 9 de noviembre de 2012, cdos. 4°, 7°y 8°.
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2. Una aproximacion a este tipo, que observa su estructura construida sobre
la base de una remisién a los deberes establecidos en los articulos 168 y 176
LT, conduce a una reflexion previa sobre el fin y sentido de tales deberes en el
marco de esta ley. Las normas de sancién contempladas en el art. 195 cumplen
la funcion de reforzar juridico-penalmente la vigencia de estos deberes a su
vez impuestos por la propia LT. La legitimacion de la norma del art. 195 deriva,
entonces, del fundamento de los deberes establecidos en los articulos 168 y 176.

3. Mediante la imposicién de estos deberes, la LT regula el comportamiento
que debe seguirse luego de ocurrido un accidente del transito que ha provocado
consecuencias lesivas para la propiedad, la integridad fisica o incluso la vida
de otra persona. Un deber basico radica en dar cuenta a la autoridad policial
de la ocurrencia del accidente de transito con tal clase de consecuencias. Esta
obligacion es comin a la norma del art. 168 y del art. 176, por lo que su incum-
plimiento constituye el elemento denominador comdn del tipo base del inciso 1°
y del inciso 2° del art. 195. Dicho incumplimiento es la nota que diferencia esta
figura delictiva de un delito imprudente de resultado, cuyo injusto se funda en la
infraccion del deber de cuidado, de un delito impropio de omision, cuyo injusto
se basa en el incumplimiento de una obligacién de garantia, y de la omision de
socorro, cuyo injusto deriva de la infraccion a un deber general de solidaridad.

4. El injusto descrito en el tipo base del art. 195 inc. 2° se funda en el incum-
plimiento de los deberes previstos por el art. 176, norma que, ademds de dicha
obligacién de dar cuenta a la autoridad, impone los deberes de detener la marcha
y prestar la ayuda posible. A su vez, el deber de detener la marcha presupone el
de permanecer en el lugar del accidente, por ende, el tipo se realiza mediante el
abandono de dicho lugar, esto es, mediante accion. En consecuencia, si el sujeto
activo permanece en el lugar del accidente y da cuenta a la autoridad policial,
pero omite la ayuda posible, no realiza el injusto descrito en el tipo base del art.
195 inc. 2°, sin perjuicio de la configuracién de un delito imprudente de resul-
tado, de un delito impropio de omisién o solamente de una omisién de socorro.

5. El injusto descrito en el tipo del art. 195 inc. 2° radica en la infraccién
de esos deberes luego de ocurrido un accidente del transito con consecuencias
de lesiones corporales. No es requisito del tipo que el sujeto haya causado el
accidente. Por consiguiente, este tipo de la LT no regula una hipoétesis de inje-
rencia en el sentido de la dogmética de los delitos impropios de omisién. La
estructura de ambas figuras es diversa, pues, mientras la descrita en el art. 195
inc. 2° presupone un accidente que eventualmente causa una situacion de pe-
ligro y luego exige una accién con infraccion de deberes, la omisién impropia
fundada en la injerencia presupone que la situacion de peligro ha sido causada
por la accién precedente del sujeto luego obligado a intervenir.
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