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RESUMEN

La sentencia condenatoria penal pronunciada en un juicio abreviado o en uno simplificado
en que existio admisién de responsabilidad del imputado, no resulta una via idénea para el
descubrimiento de la verdad en el proceso vy, por ello, no es aplicable la norma del art. 178 CPC
que permite hacer valer la sentencia condenatoria penal en el juicio civil de indemnizacién de
perjuicios. Esto, porque se trata de una verdad consensuada, no adversarial ni tampoco fruto de
un juicio jurisdiccional. Sin embargo, la admision de los hechos en el juicio abreviado, por parte
del imputado, podra ser considerada como una confesién extrajudicial en el proceso civil, bajo
determinadas circunstancias.

ABSTRACT
The criminal conviction pronounced in an plea bargaining is not a suitable way to discover the
truth in the process, and therefore not applicable provision N° 178 of the Chilean Code of Civil
Procedure, which allows to enforce the criminal conviction in the civil compensation trial. The
conviction of the plea bargaining is a consensual truth, not adversarial, nor the result of a court
judgment. However, the admission of the facts in the plea bargaining, by the accused, may be
regarded as an extrajudicial confession in civil proceedings, under certain circumstances.
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1. Planteamiento del problema

Los procedimientos abreviado y simplificado autorizan al Ministerio
Pablico a negociar con el imputado y su defensa; el persecutor obtiene gene-
ralmente colaboracion para la investigacion —informacién importante, hechos
reveladores respecto de otros imputados, una reparacién a la victima—vy el
imputado, a su vez, obtiene una rebaja en la pena que se solicitara aplicar.
Muchas veces lo que se negocia por el imputado es una pena no privativa de
libertad. Este intercambio, sin embargo, tiene un precio para ambos intervi-
nientes. El Ministerio Publico renuncia a la pena maxima que puede solicitar
respecto del imputado que negocia; el imputado renuncia, a su vez, a su pre-
suncion de inocencia reconociendo los hechos o la responsabilidad materia
de la investigacion. Por su parte, el Tribunal de Garantia evita seguir adelante
con el proceso, limitandose a dictar sentencia sobre la base de lo investigado
por el Ministerio Publico, de la pena pedida por éste, y del reconocimiento
efectuado por el imputado. Se ahorran asi recursos para el Estado, y el impu-
tado evita tener que afrontar las consecuencias negativas que el proceso penal
necesariamente ocasiona, siendo quizds la mas importante la incertidumbre
acerca de su resultado. El actual Cédigo Procesal Penal, en sus articulos 406 a
415, contempla entre muchas otras manifestaciones del principio de oportuni-
dad, el juicio abreviado, esto es, el proceso seguido ante un juez de garantia,
en que se dicta sentencia s6lo con mérito de los antecedentes de la carpeta
investigativa, una vez que el imputado ha reconocido los hechos, siempre que
se trate de “hechos respecto de los cuales el fiscal requiriere la imposicién de
una pena privativa de libertad no superior a cinco anos de presidio o reclusion
menores en su grado maximo [entre tres afios y un dia y cinco anos], o bien
cualesquiera fuere su entidad o monto, ya fueren ellas Gnicas, conjuntas o
alternativas” (art. 406 inc. 1° CPP). Asimismo, el articulo 388 CPP contempla
el procedimiento simplificado “respecto de los hechos constitutivos de simple
delito para los cuales el Ministerio Publico requiriere la imposicién de una
pena que no excediere de presidio o reclusién menores en su grado minimo
[entre sesenta y uno y quinientos cuarenta dias]”, respecto del cual el arti-
culo 395 autoriza que el imputado admita su responsabilidad en los hechos,
permitiendo incluso al fiscal modificar la pena requerida originalmente. En
cualquier caso, esta admision de responsabilidad obliga al juez de garantia
a dictar sentencia inmediatamente, limitado por la pena solicitada en el re-
querimiento del fiscal. Si se comparan ambas normas, las diferencias saltan
a la vista inmediatamente: el juicio abreviado procede respecto de delitos
de mayor gravedad que el simplificado; y respecto del primero, el imputado
s6lo admite los hechos de la imputacién, mientras que en el simplificado
reconoce derechamente su responsabilidad. Esta Gltima diferencia parece
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mas aparente que real, desde que es el tribunal el Gnico 6rgano competente
para adjudicar responsabilidad penal a una persona, siendo indiferente que
la persona la admita.

Estas importantes innovaciones procesales no estuvieron acompanadas,
sin embargo, de una adecuacion de la ley procesal civil que regula los efectos
patrimoniales de la condena asi obtenida para los efectos de establecerse una
indemnizacion por la responsabilidad civil ex delicto.

En este trabajo se respondera a la siguiente pregunta: ;puede la sentencia
condenatoria penal en un juicio abreviado o en un simplificado, en que el im-
putado reconoce responsabilidad, ser invocada por la victima del ilicito en un
proceso civil diverso, para reclamar una reparacion patrimonial que sea con-
secuencia del mismo, alegando el efecto de cosa juzgada? Desde ya adelanto
que la respuesta a esta pregunta es negativa. Sin perjuicio de ello, se propondra
una validacién de la admisién de los hechos o de responsabilidad —no de la
condena- en el proceso civil, en el sentido de ser tenida como una confesién
extrajudicial. Asimismo, se tratara el caso de los coimputados en los mismos
hechos, y el efecto que genera la aprobacién de un juicio abreviado sélo res-
pecto de algunos de ellos. Respecto de todos estos temas, serd pertinente revisar
si es aplicable el art. 178 del CPC, que consagra para el proceso civil el efecto
de cosa juzgada de la sentencia condenatoria penal, y hacer una revisién de la
doctrina elaborada a propésito del juicio abreviado.

En la discusion parlamentaria del actual Cédigo Procesal Penal se dejé
intacto el régimen vigente sobre el efecto de las sentencias penales en el
proceso civil, contenidas en el Cédigo de Procedimiento Civil de 1903. Esta
decision result6, en cierto modo, paraddjica si se tiene en cuenta que el
actor civil practicamente fue expulsado del nuevo proceso penal. Esta mar-
ginacion se manifesté en que, por un lado, se acot6 el ejercicio de la accién
civil sélo al juicio oral, segin la norma del art. 393 inciso 2° CPP, etapa
procesal a la que arriba una infima parte de los procesos. Por otro lado, se
redujo sustancialmente la némina de posibles legitimados activos y pasivos
de la accioén civil, pudiendo sélo la victima ejercerla y Gdnicamente contra el
imputado, como dispone el art. 59 CPP. Coherentemente con lo anterior, el
art. 412 CPP in fine dispone lo siguiente: “la sentencia [del juicio abreviado]
no se pronunciara sobre la demanda civil que hubiere sido interpuesta”. Por
otra parte, el inciso final del art. 413 CPP obliga al tribunal de garantia a
disponer solamente el “comiso de los instrumentos o efectos del delito’ o su

' La norma es coherente con lo dispuesto en el art. 31 del Cédigo Penal (“toda pena que se imponga
por un crimen o un simple delito, lleva consigo la pérdida de los efectos que de él provengan y de los
instrumentos con que se ejecutd, a menos que pertenezcan a un tercero no responsable del crimen o
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restitucion, cuando fuere procedente”, lo que implica que tanto la accion
indemnizatoria de responsabilidad civil ex delicto—la que dimana del hecho
dafoso que corresponde al ilicito penal- respecto del imputado como las
restantes acciones restitutorias® o indemnizatorias contra terceros civilmente
responsables deberan ser ejercidas en un proceso diverso. En el mismo sen-
tido, el articulo 393 CPP inciso segundo dispone que “en el procedimiento
simplificado no procederd la interposicién de demandas civiles, salvo aquella
que tuviere por objeto la restitucion de la cosa o su valor”. Aunque el tema
se debati6 escuetamente en el Parlamento?, la casi total expulsién del actor
civil del proceso penal estuvo sustentada en razones de economia procesal y
en garantizar que el imputado pudiera ser juzgado en un tiempo razonable,
sin perjuicio de otras posibles consideraciones dogmaticas o histéricas*. De
cualquier forma, el divorcio entre competencias civiles y criminales para
determinar las consecuencias civiles del ilicito penal, sumado a que el juicio
abreviado suele concluir en forma muy anticipada a cualquier accién civil,
generd un escenario en que existirda un fallo penal —casi siempre condena-
torio— que podria tener algln valor en un proceso civil diverso, ante un tri-
bunal con otra competencia que el que determiné la responsabilidad penal.
La situaciéon actual, entonces, es que el art. 68 CPP, tratdndose del juicio
abreviado, permite el ejercicio de la accién civil indemnizatoria ex delicto,
siempre que se ejerza en un juicio civil (sumario) diverso, en concordancia
con el nuevo texto del art. 680 N° 10 del CPC".

simple delito”), cuyo contenido es practicamente idéntico al del art. 348 CPP, referido al contenido
de la sentencia definitiva del juicio oral. La interpretacion coherente de los arts. 412 y 413 inciso final
CPP permite concluir que el tribunal de garantia no se pronunciara sobre la accién civil restitutoria,
pero si debe de oficio ordenar la restitucion de los efectos del delito a la victima, lo que parece llevar
al mismo resultado.

2 Entre otras, la accién de restitucién del provecho del dolo ajeno del art. 2316 inciso segundo del
Cadigo Civil. ContarDO (2015), pp. 139-140, hace un recuento exhaustivo de las acciones (pretensio-
nes) restitutorias de fuente contractual existentes en el Codigo Civil, que sumarian veintidds hipotesis
diferentes.

3 Véase MARIN (2005).
4 Horvitz (2004b), p. 612; Rojas (2013), pp. 1-2.

> Elart. 680 N° 10 del CPC fue reformado por la ley N°20.192 de 2007, haciendo aplicable el juicio
civil sumario “a los juicios en que se deduzcan las acciones civiles derivadas de un delito o cuasideli-
to, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 del Cédigo Procesal Penal y siempre que exista
sentencia penal condenatoria ejecutoriada”.
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La ley procesal civil chilena, en el articulo 178 CPC dispone: “en los juicios
civiles podran hacerse valer las sentencias dictadas en un proceso criminal,
siempre que condenen al procesado”. Esta norma es, a su vez, coherente con
lo dispuesto en el art. 24 del Cédigo Penal: “toda sentencia condenatoria en
materia criminal lleva envuelta la obligacion de pagar las costas, dafos y per-
juicios por parte de los autores, complices y encubridores y demas personas
legalmente responsables”. En el antiguo proceso penal vigente en Chile, la
aplicacion de estas normas no originaba mayores problemas, ya que el juez
penal ostentaba una competencia adhesiva para conocer también de la accién
civil®. En el antiguo sistema, coherente con un apego irrestricto al principio de
legalidad en la persecucién penal, no existia tampoco una institucién parecida
al juicio abreviado, ni la admisién de responsabilidad, como sucede hoy en el
juicio simplificado.

En este trabajo se sostendrd que no es correcto adjudicar a la sentencia
condenatoria del juicio abreviado, o en un simplificado en que el imputado
reconoce responsabilidad, el supuesto efecto de cosa juzgada del art. 178
CPC, atendiendo a los serios reparos que la doctrina latamente ha consignado
como via de descubrimiento de la verdad en el proceso penal, sefialando
que se trata simplemente de una “verdad negociada”. Sin embargo, parece
también claro que la aceptacién de los hechos o de responsabilidad por parte
del imputado debe tener algln efecto en el proceso civil, tanto respecto del
imputado mismo como de terceros civilmente responsables. Si la confesion
del imputado tiene una importancia tan relevante en sede penal —-al punto
de permitir condenarlo— parecen haber importantes razones también para
asignarle un efecto en el juicio civil posterior. Ese efecto no serd el de la
cosa juzgada, por las razones que se explicaran, pero si serd el efecto de
una confesion extrajudicial, que ponderada con las restantes probanzas,
eventualmente podran persuadir al juez civil de condenar patrimonialmen-
te al imputado, como forma de mantener la coherencia entre los distintos
fallos, que es por lo demds uno de los efectos buscados por la institucion
de la cosa juzgada.

6 Véase Pizarro (2005).
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2. La verdad negociada en el Cédigo Procesal Penal’ y los reparos doctrinales

Como sucede con varias instituciones propias del proceso penal, la admision
de hechos o de responsabilidad por el imputado han sido estigmatizadas por la
doctrina garantista como conculcadores de ciertas garantias basicas vy, por lo
mismo, su resultado —la sentencia jurisdiccional- como un mero sucedaneo de la
verdad, la que s6lo podria alcanzarse a través del juicio oral. Por otra parte, existen
voces mas moderadas —o bien pragmaticas— que lo ven como una manifestacion
proporcionada del predominio del criterio eficientista que permite descongestionar
el sistema penal de las infracciones leves, y reservar, por lo tanto, los escasos re-
cursos estatatales s6lo para los casos graves e importantes. La polémica ha estado
centrada, naturalmente, en el juicio abreviado —-mas que en el simplificado en
que se admite responsabilidad—, porque permite una salida alternativa para delitos
especialmente graves. Asi sucedié en los albores de la Reforma Procesal Penal
a proposito del caso Jorge Lavandero Illanes (2005a), que realmente se traté del
rol que jugo su abogado defensor?®; aunque actualmente no existe mayor debate

7 El Cédigo Procesal Penal incorpord el juicio abreviado y la admision de responsabilidad en el sim-
plificado, siguiendo la tendencia de varios otros paises en esta materia. Las legislaciones comparadas
mds conocidas son la de Estados Unidos de América (plea bargaining), la de Italia (pattegiamento) y
la espafiola (conformidad). En este trabajo se hace referencia también al caso argentino. Respecto al
plea bargaining, el Black’s Law Dictionary de GARNER (2004), p. 1190, lo define como “a negotiated
agreement between a prosecutor and a criminal defendant whereby the defendant pleads guilty to a
lesser offense or to one of multiple charges in exchange for some concession by the prosecutor, usually
a more lenient sentence or a dismissal of the other charges”. La regla 11 (e) (1) de las Federal Rules of
Criminal Procedure de los EE.UU. dispone que “the attorney for the government and the attorney for the
defendant or the defendant when acting pro se may engage in discussions with a view toward reaching
an agreement”. RODRIGUEZ (1995), pp. 94-98, explica las distintas clases de acuerdos y el contenido que
se le puede dar. GuzmAN (2005), p. 298, aclara que el pattegiamento se incorporé al Codigo Procesal
Penal italiano en el aflo 1988 (arts. 444 a 448, la “applicazione della pena su richiesta delle parti”, o
la aplicacion de la pena a peticién de las partes), que “sélo podia ser solicitada por el imputado y que
requeria la conformidad del fiscal para su aplicacién. Consistia basicamente en una declaracién de
extincion del hecho investigado, y se sustituia la pena de prision por otras sanciones (semidetencion,
libertad vigilada, sancién pecuniaria), sanciones estas que podrian ser consideradas como sustitutivas
y que no perdian por ello su cardcter de penales”. En Espafia se incorpord la institucion de la confor-
midad a partir de la Ley 1/1988 que modificé la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y que permite, segln
consigna BARONA (1994), p. 253, que el imputado manifieste su conformidad a modo de confesion en
el acto del juicio oral por delitos graves, admitiendo los hechos y haciendo superflua la rendicién de
la prueba. También se contempla un juicio abreviado similar al nuestro, en que el imputado acepta los
hechos de la acusacion. En Alemania, Roxin (2001), p. 100, da cuenta del reconocimiento jurispruden-
cial de los acuerdos (absprache) a los que se llegaba en la practica forense, intentando una aplicacién
coherente con los principios rectores del proceso (investigacion, no autoincriminacién, publicidad,
inmediacion, culpabilidad, procedimiento leal).

8 En forma coetdnea al inicio de la Reforma Procesal Penal en la Region Metropolitana, en junio de
2005, el caso Jorge Lavandero Illanes (2005a) parecia concluir con la sentencia del Tribunal de Ga-
rantia de Temuco, que aprobé el juicio abreviado pactado entre la defensa del entonces senador Jorge
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en nuestro medio acerca de su legitimidad, siendo aceptado por los operadores
juridicos y la ciudadania como una alternativa valida de terminacién de un proceso
penal. Hay que decir que de cuando en cuando se levantan las voces de victimas
y querellantes que no quedan conformes con los acuerdos entre imputados y
fiscales’, respecto de los cuales quien padeci6 el delito tiene sélo la facultad de
manifestar su oposicion, la que de cualquier forma no es vinculante para el juez
de garantia que finalmente lo aprueba (art. 408 CPP, s6lo en el caso del abreviado).
No todos los estigmas en la doctrina comparada, respecto al juicio abreviado y
al simplificado con admisién de responsabilidad, parecen ser extensivos al caso
chileno. No existen en Chile, por varias razones de disefio institucional, fiscales
que concluyan la abrumadora mayoria de los casos a través de negociacién con
el imputado, a quienes se presione indebidamente, como parece suceder en
el sistema norteamericano'. En Chile, el juicio abreviado, y el simplificado en
que el imputado admite responsabilidad, son s6lo una “salida” mds del sistema
penal, y tampoco es de las mas utilizadas, de acuerdo a cifras recientes''. Por lo

Lavandero, imputado por abusos sexuales, y el Ministerio Piblico. Los medios de comunicacién social
y la opinién publica siguieron muy de cerca el caso, en especial, cuando el senador ya condenado
desconocié los términos del acuerdo alcanzado entre su defensa y el Ministerio Piblico, alegando
haber sido presionado por su abogado defensor. Esto lo motivé a remover a su defensor, y contratar a
un nueva defensa técnica particular, quienes apelaron de la decisién del Tribunal de Garantia. Sin em-
bargo, la Corte de Apelaciones de Temuco no sélo decidié confirmar la decisién de primera instancia,
sino ademas —ya que el Ministerio Piblico también habfa apelado- revocar los beneficios concedidos
para el cumplimiento alternativo de la pena, segin dispone la Ley N° 18.216 (caso Jorge Lavandero
Illanes (2005b)). A propésito del rol del abogado defensor en las negociaciones en el plea bargaining
de EE.UU., MaLLorD (2014), pp. 684-718.

o Nieva (2012), p. 217, quien ademas agrega la “incomprension social” respecto del imputado que
accede a un acuerdo, no debiendo cumplir una pena privativa de libertad o bien, cumpliendo una
de corta duracién en relacion a la asignada al delito en la ley. En el mismo sentido, BertoLiNno (1999),
p. 9, respecto de victimas, querellantes y actores civiles, quien alude a la “tendencia de excluirlos en
aras a la simplificacién y celeridad”.

10 SaLas (2015), p. 281, ha dicho que el juicio abreviado se ha legitimado en el sistema chileno como
consecuencia de los “méritos procesales de los operadores del sistema”, en que existiria, a su juicio,
“un Ministerio Piblico fuerte, pero a la vez, criterioso y respetuoso del principio de objetividad”, “una
Defensa Penal Piblica independiente y respaldada funcional y econémicamente por el Estado”, “Jueces
de Garantia atentos y dispuestos a velar por la vigencia de la normativa aplicable”. En este sentido, “la
Defensa suele no considerarlo [el juicio abreviado] un obstaculo en su camino, sino por el contrario,
una opcion interesante que, en caso alguno, excluye la posibilidad del juicio cuando existe la certeza
relativa que su resultado pudiese ser mas beneficioso para el imputado”.

"' Las cifras citadas por SaLas (2015), p. 254, del afio 2007, referian a que sélo un 20,93% de las
causas penales concluidas con sentencia de término lo eran por juicio abreviado. Cocita (2012), p. 70,
cita las estadisticas del Ministerio Piblico del afio 2006, en que un 14% de las causas concluian en
procedimiento abreviado. Lamentablemente, el Boletin Anual publicado por el Ministerio Pablico no
contiene un desglose de los procedimientos terminados por juicio abreviado. Duct y Rieco (2009),
p. 191, en contraste, sefalan que entre un 90% y un 95% de los casos son resueltos por la via de
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mismo, es altamente probable que en la mayor parte de los casos el imputado
que acepta los hechos es porque efectivamente entiende que alguna responsabi-
lidad en ellos podria llegar a determinarse y, por otra parte, el fiscal asume que
su caso no es tan “fuerte” como para soportar el estandar de un juicio oral, con
el desgaste y la incertidumbre que ello significa'?. Asimismo, creo que existe un
error conceptual en el estigma de “inquisitivo” con que se tacha a estos juicios.
En realidad, el juicio abreviado y el simplificado existen y funcionan dentro de
un esquema perfectamente acusatorio, pero su déficit no es que el juez concentre
la funcién de acusar y juzgar (que es el rasgo inherente del sistema inquisitivo)'.
Su déficit es que no respeta el sistema adversarial, es decir, la verdad allegada al
proceso no lo es por la contrastacion de dos versiones contrapuestas, sino que
surge de un acuerdo previamente resuelto entre las partes. Por esta razon es que
muchos —me incluyo- son reticentes a hablar de que en este proceso se llegue a
descubrir efectivamente la “verdad”.

Dicho lo anterior, es necesario recoger, aunque sea sucintamente, las criticas
de la doctrina, y en lo que nos interesa, en lo referido a que no es un medio
idéneo para el descubrimiento de la verdad, como se expondra en el capitulo
V. Es por esta razén, como se verd, que no sera posible extrapolar sus efectos
al juicio civil que se ventile sobre los mismos hechos.

Como decia, la doctrina comparada adscrita al garantismo penal ha sido
vehementemente critica con estas innovaciones de la Reforma Procesal Penal.
En la discusion legislativa parecen haber primado criterios de eficiencia o uti-
litaristas'* por sobre la garantia al juicio oral, en lo que se refiere a delitos de

negociaciones o plea bargaining entre imputado y fiscal en Estados Unidos de Norteamérica. Los
mismos autores, p. 187, catalogan el modelo norteamericano como de una “discrecion absoluta”,
en contraposicién al modelo legalista, en que “no existe, por regla general, ninglin mecanismo que
obligue a los fiscales a llevar adelante una persecucion penal que ellos no quieran impulsar”. En
este sentido, el plea bargaining y sus altisimas tasas de condena, p. 191, “ha potenciado una politica
criminal de caracter extremadamente represivo” en ese pais. Para los autores el juicio abreviado serfa
una manifestacion mds, pero no la dnica, del principio de oportunidad o discrecionalidad propio del
proceso penal chileno. Nieva (2012), p. 221, también sefiala que en EE.UU. un 90% de los asuntos
penales se resuelven via negociacién.

2 SaLAs (2015), pp. 253-254. BicLiani (2005), pp. 177-178, recoge, aunque no comparte, las ventajas
consignadas en la doctrina norteamericana respecto de la evitacion de la “pena procesal” que significa
el juicio oral, “reduciéndose también la exposicion publica del caso y acelerandose los tiempos del
procedimiento”. En el mismo sentido, Nieva (2012), p. 219: “la conformidad es Gnicamente una forma
de eludir los problemas que puede comportar un enjuiciamiento, es decir, no s6lo una condena grave,
sino que se revelen, a la postre, detalles de la vida privada que el reo, especialmente el reo inocente,
no tiene ningtn interés en divulgar. Ademas el reo se libra de la Ilamada “pena de banquillo”.

3 ARMENTA (2012), pp. 49-54.

" En palabras de Vivas (1993), pp. 209 y ss.: “es un eficaz agente de economia de recursos temporales,
procesales y financieros para el Estado de Derecho que se instaura a favor de los administrados orga-
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menor entidad, actualizando nuestra ley procesal a la tendencia mundial, cuyos
ejemplos mds conocidos son el plea bargaining de Estados Unidos de América, el
patteggiamento italiano y la conformidad espafola, aunque con diferencias que
es necesario tener en cuenta’. Como afirma Ferrajoli, “termina por justificar el
sacrificio de las garantias en algunos procesos en aras de su satisfaccion maxima
en otros pocos”'®. Si se tiene en cuenta que todo proceso penal implica el empleo
de fondos publicos, parece razonable que el Estado, a través de una prerrogativa
otorgada al imputado, sacrifique ciertas garantias procesales en beneficio de la
sociedad toda y, en especial, de aquellos imputados por delitos especialmente
graves, respecto de los cuales una renuncia de este tipo se haria insoportablemente

nizados judicialmente”. Para CAFrereTA (1997), p. 87, “no se advierte que el juicio abreviado ponga en
crisis el principio del debido proceso, pues las exigencias de éste se respetan. Hay acusacion, defensa
(que se ejercita a través de un reconocimiento de participacion en el delito libremente formulada, y
estimada conveniente a su interés por el imputado, debidamente asesorado por el defensor), prueba (la
recibida en la investigacion preparatoria estimada idénea por el Ministerio Pablico Fiscal, imputado,
defensor y tribunal), sentencia (que se fundara en las pruebas de la investigacion preparatoria —y en
el corroborante reconocimiento de culpabilidad del acusado- y definira el caso) y recursos (que
procederan por las causales comunes”. Asimismo, en el XIX Congreso Nacional de Derecho Procesal
Argentino, citado por BErToLINO (1999), p. 12, se sefial6 que los métodos del juicio abreviado “no son
susceptibles de reparo porque procuran mitigar la morosidad judicial”.

5 Lainspiracion del juicio abreviado y simplificado previa admisién de responsabilidad parece estar,
evidentemente, en dichos institutos muy reconocibles del derecho comparado, y asi quedé consignado
en la discusion legislativa. Sin embargo, es imprescindible tener en cuenta algunas diferencias impor-
tantes. Con el sistema espafol de la conformidad, Gimeno (2010), p. 396, advierte que puede existir
una “conformidad plena” que da lugar al “allanamiento-confesion” que “se proyecta no sélo sobre la
peticion de pena, sino también sobre los hechos que la fundamentan”, y la “conformidad limitada” que
da lugar al “allanamiento”, sélo respecto de la peticion de pena. Advierte este autor que en el juicio
ante el jurado estd permitido que la parte acusadora, el acusado y su abogado defensor suscriban un
acuerdo, lo que “evoca claramente al plea bargaining americano”. En detalle los alcances técnicos de
la conformidad espafola en ARMENTA (2012), pp. 190-192. El sistema italiano, tal como lo detalla Tonini
(2015), pp. 725y ss., es mas complicado, y reconoce una serie de institutos procesales afines como el
juicio abreviado, el ya aludido pattegiamento'y el procedimiento de applicazione della pena su richiesta
delle parti. En el abreviado, por ejemplo, el imputado esta a la pena que el juez determine; en cambio,
en el pattegiamento, sabe de antemano —porque la acord6- la pena a aplicar por el tribunal. ARMENTA
(2012), p. 176, senala que el pattegiamento italiano presenta dos modalidades: el tradicional (se acuerda
una pena sustitutiva de hasta dos afos o una pena pecuniaria) y el allargato, introducido en 2003, “que
permite el acuerdo por delitos reducidos en un tercio no superen los cinco afios de pena detentativa
y pena pecuniaria conjunta, estando acompafnadas de causas de exclusién objetivas y supuestos de
exclusion de beneficios”. MaTURANA (2009), p. 227, consigna la discusién parlamentaria en que se
dejo constancia la principal diferencia entre el sistema norteamericano (“se le pregunta al imputado si
se declara culpable o inocente”) y el europeo (“el imputado se mantiene como inocente pero acepta
renunciar al juicio”). El proyecto chileno pretendié “combinar ambos sistemas”. En la misma obra,
p. 218, se consignd la opinién del profesor Bertolino: “en el sistema norteamericano pareciera que es
un mecanismo para obtener una confesion, y paraddjicamente aqui el juicio abreviado funciona, sin
cazarme con la prueba confesional, cuando ya el imputado reconocié el hecho. Es un post, no un pre”.

16 FerrajOLI (2009), p. 747.
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gravosa. En abstracto, esta idea no parece contraria a las concepciones liberales
como la elaborada por John Rawl en su Teoria de la Justicia.

Sin embargo, dogmaticamente, el juicio abreviado y el simplificado con
admision de responsabilidad parecen tener mas detractores que defensores. Las
objeciones principales pueden sintetizarse en los siguientes enunciados: (i) co-
rresponde a un retroceso al procedimiento inquisitivo, en que es el mismo juez
que controla la instruccién, quien finalmente falla el fondo del asunto’s; (ii) se
juzga y resuelve sobre la base de antecedentes que no son realmente prueba
procesal, sino meras evidencias de la investigacion; (iii) se juzga y resuelve
sobre la base de la confesion del imputado, en circunstancias que la confesion
no debiera tener mayor valor en nuestro sistema procesal penal'; (iv) la ga-
rantia de todo imputado al juicio oral se vuelve ilusoria®’; (v) la confesion del
imputado nunca es completamente libre y es consecuencia de una negociacién
poco transparente?'; (vi) la sola aceptacion de someterse a un juicio abreviado
importa una condena automatica.

17" Rawis, John (2012), pp. 67 y ss.

18 FerraJOLI (2009), p. 747, advierte que este tipo de procedimientos “puede convertirse en una fuente
de injusticias, aunque no sea mds que porque, estando prevista incluso para delitos gravisimos casti-
gados con reclusién perpetua, concluye en la audiencia preliminar ante un juez que quizd ya se ha
pronunciado dictando un mandamiento de captura o rechazando una peticién de archivo sobre la base
de ‘lo actuado’ (art. 440.1), esto es, de elementos probatorios que, por definicién legal (art. 526), no
merecen el nombre de prueba”. Como se advierte en esta cita, el sistema italiano que critica Ferrajoli
permite que el imputado por cualquier delito —incluso los mds graves— se acoja a este procedimien-
to, como explica Horvitz (2004b), pp. 506-507. Asi lo consigné también la Asociacién Nacional de
Magistrados del Poder Judicial en la discusion parlamentaria: “llama la atenciéon que en este caso
se condene a una persona sobre la base de antecedentes que carecen de valor probatorio, y que la
sentencia la dicte un juez que ha tenido conocimiento de los hechos, lo cual importa intromisién del
rechazado sistema inquisitivo”, en Maturana (2009), p. 218. En el mismo sentido lo consigna NUREez
(2003), p. 435, al referir se a la sesion 232, de 13 de enero de 1998, de la Comision de la Camara de
Diputados: “lo dnico que se hace es que, por via del consentimiento del imputado, en el fondo, se
estad volviendo al sistema actual, el sistema sumario”.

19" FerajoLl (2012), p. 748, dice que este tipo de mecanismos procesales “puede generar perjuicios adn
mayores de los que ha producido en el sistema americano, prestdndose a actuar como instrumento
de presion de autoacusaciones falsas, favoreciendo testimonios calumniosos por conveniencia, per-
mitiendo obstruccionismos o prevaricaciones sobre la defensa, generando disparidad de tratamiento
e inseguridad juridica, rebajando, finalmente, el nivel, ya bajo, de la cultura judicial en materia de
prueba”. ARMENTA (2012), pp. 87-89.

20 FerrAjoOLI (2012), p. 748, apunta que el juicio oral se transforma asi en “un lujo reservado sélo a
quienes estén dispuestos a afrontar sus costes y sus riesgos”. ARMENTA (2012), pp. 138-139: “el derecho
al “trial” s6lo es realmente accesible a quienes pueden permitirse un buen abogado...”.

2 FerrajOLI (2012), p. 749, senala que “el beneficio penal no serd concedido por un juez en el trans-
curso de un juicio publico sino por la misma acusacién en el transcurso de una transaccién destinada
a desarrollarse en secreto”.
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En lo que interesa en este trabajo, la objecion mas relevante serd que estos
procedimientos no son un instrumento idéneo que permita fijar una verdad dota-
da de autoridad de cosa juzgada para irradiar a un proceso civil posterior. Como
advirti6 el profesor Pedro Bertolino en la discusion parlamentaria: “la verdad
que me proporciona el juicio abreviado es una verdad practica, es una verdad
suficiente, es decir, con este al Estado le basta para solucionar el conflicto”?2.

Las criticas al modelo anglosajon del plea bargaining han llegado a establecer
un parangoén entre la tortura como método de obtencion de la confesién del
imputado, respecto de la amenaza de ir a juicio, para obtener la aceptacién de los
cargos formulados por el persecutor estatal*>. También en el sistema anglosajon,
Alberto Bovino aclara que lo que el imputado hace a través del guilty plea “no
es un elemento de prueba o una confesion, es en si mismo una condena y tan
determinante como el veredicto del jurado. Presentado el guilty plea, sélo resta
la resolucién judicial de condena (judgement of conviction), y posteriormente
la determinacién de la pena (sentence)”; en el mismo sentido sefiala que “la
funcién del jurado en el juicio penal es determinar la cuestién de hecho acerca
de la culpabilidad del acusado. Por ello, cuando el acusado admite su propia
culpabilidad, el jurado se queda sin funcién alguna que cumpliry el juicio no se
realiza”?*. Armenta ha dicho que este tipo de acuerdos son manifestaciones del
concepto de “justicia como administracion” y de la “administracion de justicia
como gestion”, que tiende a la resolucion de grandes volimenes de conflictos,
aun a riesgo de basarse en el libre juego de las partes?, reparando, como ha-
cen otros autores, que fue en EE.UU. donde las garantias para defensa habrian
hecho demasiado oneroso para el Estado el aseguramiento de un juicio oral
para todos, debiendo recurrirse a la férmula de los acuerdos®®. En Italia, Luigi
Ferrajoli ha sido también un gran critico del pattegiamento, abogando por un
sinceramiento del sistema a través de la reforma del Cédigo Penal en el sentido

22 MATURANA (2009), p. 217; BertoLiNo (1999), p. 19.
2 LANGBEIN (2005), pp. 3-29.

24 BoviNo (2005), p. 60. Este autor acota, p. 79, con razén, que Argentina (y también Chile, hay que
decirlo), a diferencia de Estados Unidos de América, son suscriptores del Pacto Internacional de De-
rechos Civiles y Politicos, cuyo art. 14 nimero 3 letra g) consagra el derecho de toda persona a no ser
obligada a declarar contra si misma ni a confesarse culpable, que el juicio abreviado contravendria.
Asimismo, contrasta los resguardos que el legislador impone al tomar declaracion al imputado ante
las policias y el Ministerio Piblico (en que no puede tomarse juramento de decir verdad, no puede ser
coaccionado, no debe aprovecharse de su cansancio, etc.) frente a lo que sucede al aceptar el juicio
abreviado, en que —a juicio de este autor— esos resguardos desaparecen, sobre todo, porque la amenaza
de ir a juicio oral serfa una coaccién en si misma.

%5 ARMENTA (2013), p. 240.
26 ARMENTA (2013), p. 250.
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de rebajar las penas; esto, porque efectivamente el principio de oportunidad y
las salidas alternativas corresponden a una forma indirecta de derogar o rebajar
sustancialmente las penas asignadas a los distintos ilicitos en la ley sustantiva?’,
considerandolo de cualquier modo un resabio de aquella época en que la
acusacion era enteramente privada y, por lo mismo, negociable?®. En el mismo
sentido, Bigliani precisa que a través de este tipo de instituciones procesales lo
que se vulnera es la garantia constitucional de legalidad de las penas?*. Cérdoba
acota con razén que “mas que de un juicio abreviado se trata, en realidad, de la
supresion total del juicio”, y en su opinién resulta inaceptable que “en lugar
de buscar eficiencia recurriendo a mecanismos autorizados por las normas fun-
damentales, a través de un procedimiento acorde con el que ellas le imponen
como condicién para aplicar la ley penal, [el Estado] pretende solucionar la
situacion, de la que él mismo es responsable, trasladandole esa responsabilidad
al imputado: si quiere un juicio rapido y poner fin a su prision preventiva y a
la situacion de incertidumbre a la que esta sometido, que renuncie entonces al
juicio previo a cambio de una pena mas leve”*'; asimismo, “se afecta el principio
de proporcionalidad entre el delito y pena, pues en este caso la pena depende
de la conducta procesal del acusado y no de la gravedad del acto”*?. Martina
Cocina, en una reciente monografia sobre la verdad en el proceso penal, reco-
noce que la existencia de estos procesos negociados significa una resignacion
“frente a la necesidad inmediata de descongestionar el sistema”, constatando
que se trata de una restriccion a la bisqueda de la verdad?.

3. El art. 178 CPC y la verdad penal negociada

De los autores nacionales que se han ocupado del efecto de los fallos pena-
les en el juicio civil, con posterioridad a la entrada en vigencia de la Reforma
Procesal Penal, Enrique Barros ha dicho que el sentido de la regla del art. 178

27 FERRAJOLI (2005), p. 49; BertoLINO (1999), p. 2; DEL Rio (2008), pp. 171-175. Este Gltimo autor aclara
que “dentro del ordenamiento chileno no cabe sino admitir una aplicacién del principio del consenso
de las partes respecto del rito procedimental, pero no sobre el mérito procesal [objeto del proceso],
salvo de manera restringidisima en cuanto haya reconocimiento legal de efectos limitadores del marco
punitivo”. Senala que en Chile operaria un principio de oportunidad restringido, diferente al sistema
amplio del modelo norteamericano, que da un mayor margen de discrecionalidad al fiscal.

%8 FerrajoLl (2012), p. 748.

29 BiGLANI (2005), p. 187.

30 Corposa (2005), p. 232.

31 CorpOBA (2005), pp. 241-242.
32 CorpoBA (2005), p. 247.

3 CociNa (2012), pp. 69-72.
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CPC es que “no puede el juez poner en duda la existencia del hecho que cons-
tituye el delito, ni la culpa del condenado”, sin perjuicio de que debera el actor
civil acreditar el dafo y la relacion de causalidad con el ilicito. Por su parte,
Hernadn Corral ha reconocido explicitamente que se trata de un efecto de cosa
juzgada “respecto de la existencia del hechoy la culpabilidad del condenado”*.
Alejandro Romero coincide en dotar a esta norma del efecto de cosa juzgada,
aunque en un trabajo reciente ha manifestado sus aprensiones acerca de la
coherencia de esta norma®*. Todas las observaciones son tributarias del articulo
13 del hoy derogado Cédigo de Procedimiento Penal®’, cuyo contenido estd
recogido en términos similares en el art. 180 CPC*%. Soledad Krause, en un texto
reciente, también sefiala que se trata de un efecto de cosa juzgada “sui géneris”,
al no ser necesaria la exigencia de la triple identidad legal**. Sin embargo, en
ninguno de estos textos existe una sola palabra destinada a resolver el problema
del efecto en el proceso civil de la sentencia condenatoria del juicio abreviado
y del simplificado en que el imputado reconoce su responsabilidad. Se trataria,
en todo caso, de un efecto de cosa juzgada material, positivo y eventualmente
ultra partes, si afecta a terceros ajenos al proceso penal, como se verd mds ade-
lante. El fallo penal actuaria como un presupuesto l6gico o prejudicial que se
integra a la norma de responsabilidad civil que se va a aplicar en el respectivo
juicio posterior*®. Se puede decir que los articulos 178 y 180 CPC desbordan
tanto los Iimites objetivos como los subjetivos de la cosa juzgada.

Existe, sin embargo, un articulo cientifico del profesor Ruperto Pinochet*', en
que trata especificamente el problema de la validez de la sentencia condenatoria

3 BARROS (2008), p. 963. En el mismo sentido, Nieva (2012), p. 307.
% CoRrrAL (2013), p. 50.

3 Romero (2011), p. 100. Romero (2015), pp. 467-468, citando a Carreras Llansana y Gémez Orbaneja,
cuestiona la ldgica interna de un sistema en que se atribuye el efecto de cosa juzgada en el campo
civil a una sentencia condenatoria penal, “puesto que la calificacién juridico-penal de un hecho nada
tiene que ver con la calificacién civil, de modo que, en rigor, una sentencia civil no puede depender en
cuanto a su contenido de que los hechos subsumidos en la norma civil sean o no constitutivos de delito”.

¥ Art. 13. Cuando el acusado hubiere sido condenado en el juicio criminal como responsable del
delito, no podrd ponerse en duda, en el juicio civil, la existencia del hecho que constituya el delito,
ni sostenerse la inculpabilidad del condenado. Casarino (2005), p. 141.

% Art. 180. Siempre que la sentencia criminal produzca cosa juzgada en juicio civil, no sera licito en
éste tomar en consideracién pruebas o alegaciones incompatibles con lo resuelto en dicha sentencia
o con los hechos que le sirvan de necesario fundamento.

39 Krause (2015), p. 268.
40" GRANDE (2008), pp. 57-64; RosenDE (2001), p. 496.

41 PINOCHET (2008), pp. 299-331. En contra de esta postura, la sentencia del Tribunal Constitucional del
caso Eugenio Dominguez Delpiano y otros (2015), que calificé el problema como de “mera legalidad”
(considerando 22°).
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de estos juicios penales al proceso civil posterior. La conclusién a la que arriba
es que la sentencia penal no tendria valor en el juicio civil, porque en aquélla
se vulneraria la garantia del debido proceso consagrada en la Constitucién
Politica y tratados internacionales ratificados por Chile. Entre otras, el derecho
a un tribunal imparcial y la presuncién de inocencia. Comparto, obviamente,
esa conclusién, como se expone en este trabajo. Sin embargo, creo que hay
que hacer un matiz respecto del argumento que la sustenta: estas sentencias no
pueden ser validadas en el juicio civil porque la verdad no ha sido descubierta
en el primero, sino que es un simple acuerdo entre partes, visado por el tribunal.
Adolece de los déficits de incertidumbre, adversariedad y jurisdiccionalidad que
veremos mas adelante. Es cierto que el irrespeto de las garantias fundamenta-
les del imputado complota contra el descubrimiento de la verdad en el juicio
abreviado, pero esa vulneracién —si la hay— es s6lo una causa mediata que im-
pide ese traspaso de validez fuera del proceso penal. Por lo demas, si el juicio
abreviado y el simplificado adoleciera de los problemas de constitucionalidad
denunciados, la propia sentencia penal seria anulable, y ni siquiera seria valida
en si misma, ni qué decir ante un tribunal civil diverso.

Donde si existen palabras mas clarificadoras es en la doctrina espafola. Para
Nieva, “la sentencia de conformidad hace cosa juzgada sobre el hecho de que
conformidad se ha producido, no sobre los hechos imputados, que quedaran
completamente imprejuzgados, porque de hecho, incluso aunque el proceso
esté avanzado, la realidad es que no se ha dictado sentencia, y por tanto, no se
han enjuiciado los hechos”#.

Respecto del proceso civil esta solucién parece correcta, ya que efectiva-
mente la labor jurisdiccional en el procedimiento penal negociado se agota
en su mera aprobacion, sin existir una revision ni juzgamiento sobre el fondo
del asunto. Esto lleva a una soluciéon mas razonable, como es que el actor civil
deba acreditar en un nuevo proceso civil el ilicito, el dafo y la relacién causal,
no pudiendo aprovechar el fallo penal ya pronunciado, sin perjuicio de lo que
se dira respecto del valor de la confesién extrajudicial.

La “verdad negociada” a la que se arriba a través del juicio abreviado y
simplificado, luego de dictarse la sentencia, enfrentara el problema adicional de
cémo traspasar o validar esa verdad al proceso civil, en orden a que produzca
algln efecto. Para ello serd necesario adentrarse en un tema poco tratado por
la doctrina, como es el contenido del objeto del proceso penal, premisa basica
para todas las construcciones de cosa juzgada e instituciones afines. Como dice
Jordi Nieva: “existe cierto consenso hoy que para averiguar lo que es el objeto
del juicio jurisdiccional simplemente hay que analizar el objeto de cada juicio

42 Nieva (2012), p. 222; Nieva (2006), p. 151.
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jurisdiccional. Parece una obviedad y una tautologia, pero la conclusién es cierta.
El objeto del juicio jurisdiccional no admite, en realidad, clasificaciones doctri-
nales, y hay que atender a cada caso concreto individualmente considerado. Si
a partir de ahi se quiere hacer un esfuerzo adicional para encajar los datos que
surjan del analisis de ese caso concreto dentro de las categorias doctrinales, hay
que tener en cuenta, en primer lugar, que ello supone un esfuerzo considerable.
Y, en segundo lugar, se trata, sin duda, de un esfuerzo muy poco fructifero, por
no decir completamente estéril”+. A pesar del pesimismo del profesor Nieva, en
otro trabajo** desarrollé una teoria comparativa entre el proceso civil y penal,
que permite, con las naturales limitaciones del caso, efectuar un paralelo entre
los elementos del delito civil y penal, a efectos de determinar si existen coinci-
dencias relevantes, sobre los que no me explayaré en la presente investigacion,
precisamente, porque creo que la sentencia condenatoria pronunciada en estos
procesos abreviados y simplificados, previa admisién de responsabilidad, no
produce el efecto de cosa juzgada en sede civil.

Como enunciaba en la introduccién, la primera pregunta que hay que ha-
cerse es si resulta aplicable el art. 178 CPC, que no fue modificado por la Ley
N° 19.806 que estableci6 las normas adecuatorias del sistema legal chileno a
la Reforma Procesal Penal: de ahi que se haya mantenido el anacronismo de
referirse al “procesado”, que ya no existe en el Cédigo Procesal Penal*. Pero
mas alla de los problemas de nomenclatura —que pueden no ser irrelevantes en
un proceso—, lo cierto es que cuando esta norma entr6 en vigencia, en el afio
1903, no estaba en la mente del legislador el juicio abreviado ni el simplificado,
que verian la luz casi cien afios después, con la derogacion del antiguo Cédigo
de Procedimiento Penal. Para esa ley procesal penal la sentencia condenatoria
era unasola, y era la que se pronunciaba sobre el fondo, aplicando la pena. Los
acuerdos a que arribaba el querellante con el imputado —que evidentemente
existian— motivaban la terminacién anticipada del proceso por el juez del crimen
recurriendo a formas procesales como el sobreseimiento, que no reflejaban la
realidad del pacto entre las partes. Y, al menos formalmente, los acuerdos entre
el persecutor (el mismo juez del crimen) y el imputado estaban vedados.

El proyecto enviado por el Poder Ejecutivo a la Cdmara de Diputados en
el aho 1995 incluia una expresa exclusion del efecto de cosa juzgada de la
sentencia condenatoria emanada del procedimiento abreviado en el juicio
civil. Asi, el primitivo art. 473 de ese primer proyecto contenia una frase final

“ Nieva (2012), p. 25.
* Riep (2015), pp. 25-28.

4 PINOCHET (2008), pp. 301-304, acerca de las modificaciones legales sufridas por este articulo, que
originalmente empleaba la voz “reo”.
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que disponia lo siguiente: “La sentencia condenatoria pronunciada en el pro-
cedimiento abreviado no producird cosa juzgada en el juicio civil que se siga
en contra del tercero civilmente responsable”. Esta frase fue eliminada en el
Senado, sefialdandose en las actas que “En lo que respecta al inciso cuarto,
la Comisién mantuvo solamente la primera parte de la oracién en el sentido
que no se pronunciara sobre la demanda civil, y eliminé el resto porque esta
situacion se regulé en general en el articulo 69, para todos los casos en que el
procedimiento se suspendiere o terminare anticipadamente. En la cual también
se solucionan las cuestiones que podrian suscitarse sobre la interrupcion de la
prescripcion. Todo ello en el animo de que el actor civil no se vea perjudicado
por la aplicacion del procedimiento abreviado”. El problema surge porque el
articulo 69, que motivo la eliminacién de esta frase final referida al efecto de
cosa juzgada, también fue eliminado posteriormente. Ese articulo 69 (similar
al art. 87 del Cédigo Procesal Penal Modelo para Iberoamérica) establecia la
preclusién de las acciones civiles en el proceso penal, cuando este Gltimo
terminaba por cualquier causa, dejando abierta la posibilidad que la accién
civil fuera intentada ante un juzgado civil*®. Existiendo esa norma del articulo
69 —que consagraba una mera preclusién de la accién civil cuando concluia
el proceso penal, dejando indemne su ejercicio posterior— parecia superfluo
que otra norma declarara expresamente que la condena dictada en el juicio
abreviado no producia cosa juzgada civil.

Sin embargo, ese efecto preclusivo fue eliminado, dejando en una nebulosa
cudl seria el efecto de la sancién penal en el futuro juicio civil, materia que en
ese entonces estaba regulada (igual que hoy) en el art. 178 CPC, que no admi-
te excepciones —toda condena penal produce efecto de cosa juzgada civil. Al
consignarse en la historia de la ley la eliminacion expresa de esta referencia a la
negativa del efecto de cosa juzgada, surge la legitima inquietud de si, contrario
sensu, la intencién del legislador no era realmente otra que la condena del juicio
abreviado si produjera cosa juzgada en el proceso civil. Sin embargo, parece
evidente que esta eliminacion y la posterior omision en su reposicién explicita
o implicita, se debié a un descuido, ya que tampoco existe en la historia de la
ley ni en la doctrina referencia alguna que permita concluir que la intencién
del legislador era esa.

4 Articulo 69.- Preclusién en el procedimiento penal. La demanda civil o las medidas destinadas a
prepararla slo podran ser ejercidas en el procedimiento penal mientras se encuentre pendiente la per-
secucién penal. Si se hubiere presentado demanda civil o solicitado alguna medida para su preparacion
en el procedimiento penal y éste se suspendiere o terminare anticipadamente por cualquier causa sin
decision acerca de la cuestion, el actor civil podrd ocurrir ate el tribunal competente. En MATURANA
(2009), p. 252, la discusién sobre la eliminacién del inciso final del art. 473 que establecia que el fallo
penal del juicio abreviado no producia cosa juzgada civil respecto de terceros civilmente responsables.
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Parece existir, entonces, una paradoja en nuestro sistema, en que colisiona
el efecto de cosa juzgada positiva y eventualmente ultra partes de la sentencia
penal condenatoria con los déficits de verdad que mas adelante se apuntaran
respecto del fallo del juicio abreviado y del simplificado previa admisién de
responsabilidad. Es el choque entre (i) la pretensién de seguridad y certeza
juridica de la sentencia firme con (ii) la obtencion de la verdad en el proceso®’.
Siendo la cosa juzgada positiva una institucion eminentemente practica, de ca-
racter mas politico que juridico*, es posible revisar criticamente, como se hace
en este trabajo, si dicho principio admite excepciones, como sucede con estas
sentencias penales respecto del proceso civil. Hay que hacer una distincién: la
cosa juzgada negativa, como manifestacion del non bis in idem, estd inserta en
la garantia del debido proceso del art. 19 N° 3 de la Constitucién Politica de
la Republica 'y, en ese sentido, parece existir un argumento fuerte a favor de la
estabilidad de los pronunciamientos judiciales cuando ésta pugna con la justicia
de la decision. Por otra parte, la prejudicialidad o cosa juzgada positiva —que no
implica un doble juzgamiento de lo mismo- podria en cambio eventualmente
ceder frente a la injusticia que encierra la validacion de sentencias penales
previas, si éstas adolecen de los déficits de verdad, como se expone en este
trabajo, y sobre todo si terminan por afectar a terceros ajenos al proceso penal.

4. La verdad en el proceso penal

Antes de argumentar cémo es que estas sentencias penales negociadas no
son una via idénea para descubrir la verdad en el proceso, corresponde dete-
nerse, aunque sea brevemente, en qué es la verdad en el proceso penal. Partiré
asumiendo las premisas de que la verdad existe y de que uno de los fines del
proceso penal es alcanzarla*. Desde ya diré que ningtn proceso jurisdiccional
es un instrumento perfectamente idéneo para alcanzar la verdad. Ciertamente el

47 CouTure (2014), p. 330: “la necesidad de firmeza debe ceder, en determinadas condiciones, ante
la necesidad de que triunfe la verdad”. En el mismo sentido, GraNDE (2008), p. 46. En contra, PereirA
(1984), quien le asigna valor de principio constitucional, sobre todo referido a la intromision de otros
poderes del Estado en los fallos civiles.

4 Couture (2014), p. 332.

# Véase CociNa (2012), pp. 25-47. La bisqueda de la verdad como fin del proceso no es un tema
explicito en alguna doctrina. Asi, Serra (1969), p. 357, quien sehalaba que “lo I6gico hubiera sido
abandonar para siempre el concepto de verdad como fin de la prueba juridica y buscar por otros
senderos el hallazgo de la solucién”. También CoLomso (2014), pp. 122-124, sehala que se trata de
un mecanismo de resolucién de conflictos, segtin consagra el articulo 73 de la Constitucion Politica
de la Republica. Pika (2014), p. 274, dice también en clave jakobsiana que “la funcién manifiesta del
proceso es la solucion del conflicto penal, mientras que la funcién latente es la obtencién de la decisién
penal y la fijacién del Derecho vigente”.
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proceso civil y el juicio oral penal no lo son, y de hecho es muy probable que en
muchos juicios civiles y penales dicha verdad nunca se alcance. Sin embargo,
esos procesos al menos tienen el potencial de generar un conocimiento veraz
de la realidad, lo que no ocurre en el juicio abreviado y en el simplificado,
previa admisién de responsabilidad.

La verdad en el proceso penal presenta dos notas caracteristicas: (1) se trata
de una verdad extremadamente restringida por las garantias sustantivas y pro-
cesales, y (2) se trata de una verdad esencialmente comunicativa.

1. Caracter restringido

La verdad que es relevante para el proceso penal viene previamente restrin-
gida por la ley sustantiva que describe la conducta tipica, como también por
la forma en que dicha verdad puede ser obtenida y finalmente acreditada en el
proceso, en que deben respetarse las garantias del imputado. El Derecho penal
sustantivo selecciona, de entre las infinitas conductas humanas posibles, un
catalogo muy acotado de ellas que son ataques especialmente graves a ciertos
bienes juridicos. Este ejercicio del legislador “sustantivo” es en si mismo una
reduccion importante de la “realidad” que debera ser considerada®. A su vez,
la descripcion tipica contenida en la ley debera acreditarse en el proceso®'; por

50 HASSEMER (1984), p. 147. Maier (1989), pp. 574-579, acerca del principio del nullum crimen, nulla
poena sine lege, y la “indiferencia juridica” del Derecho penal respecto de la casi totalidad de los
comportamientos humanos. MARTIN PasTor (2013), p. 159, sefiala que “el objeto del proceso penal no es
una pretensién procesal, sino un hecho punible que se atribuye a la persona acusada”. Hassemer (2009),
p. 18, apunta que “los resultados que nos brinda la justicia penal no son adecuados para representarnos
de manera fiel lo sucedido. Los resultados que nos brinda son demasiado selectivos y la explicacion
que la justicia penal nos da de estos, siguen completamente otro guién al de la investigacién histérica
(como ciencia social). La sonda de la justicia penal no se rige por el suceso sino por los elementos del
tipo penal: los cuales constituyen s6lo una particula del suceso”.

51 MARALICH (2014), p. 553; MaRaLicH (2011), p. 157. El autor sefala que no es posible identificar el
concepto juridico-penal del hecho (entendido como la realizacién imputable de un determinado tipo
delictivo) con el concepto procesal del hecho, ya que este Gltimo sélo se estableceria definitivamente
con la sentencia firme condenatoria. El concepto procesal del hecho estaria dado por una concepcion
normativo-factica (una suerte de “teorfa de la sustanciacion” procesal), que “si bien atribuye relevancia
a los criterios relativos al tiempo y lugar de los acontecimientos, y al objeto de su incidencia, postula
la necesidad de recurrir también a criterios “normativamente cargados”, tales como la “direccién de
ataque”, la conmensurabilidad de los respectivos contenidos de ilicitud, la correspondencia de sig-
nificacion juridico-penal de los diferentes tipos delictivos eventualmente realizados, entre otros”. En
mi opinién, el concepto de delito es uno solo, tanto para el derecho penal como procesal penal, sin
perjuicio del uso que pueda hacerse del término en contextos por completo distintos. Es cierto, como
acota el autor, que para el Derecho penal el delito es la descripcion de la realizacion de una accién; en
el proceso penal se utiliza la misma descripcion, pero a través de un acto del habla performativo, como
es una imputacion (formalizacion de la investigacion, acusacion, condena). La descripcién neutra del
Cadigo Penal es utilizada a través de un “juego del lenguaje” completamente distinto en la sentencia
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lo tanto, la verdad a que se arribard sera necesariamente jurisdiccional, por lo
mismo incierta y fruto de la confrontacién adversarial de las partes. A ella sélo se
puede llegar a través de ciertas formas y ritualidades preestablecidas, limitadas
enormemente por las garantias fundamentalmente reconocidas del imputado
(entre ellas, el derecho a no autoincriminarse). No toda realidad importa para
la ley penal, sino sélo la conducta descrita en el tipo®>. Y no cualquier forma
de acreditar ese tipo penal sirve para el proceso, sino sélo en la medida que
no se vulneren las garantias del imputado®. Es mds: ni aun respetandose estas
garantias en la acreditacion de los hechos constitutivos del tipo penal, la tarea
estara completa; si el juez alberga una duda razonable respecto de la respon-
sabilidad del sujeto, deberd absolverlo, aun cuando disponga de cuantiosos
antecedentes que —en otro contexto, ante la opinién publica, o en un juicio
politico— servirian para condenarlo®. Por el contrario, si existe el convenci-
miento de culpabilidad, el juez sélo puede razonar aplicando las maximas
de la experiencia, los principios légicos y los conocimientos cientificamente
afianzados*®. Finalmente, y siguiendo a Hassemer, puede decirse que el efecto

o en la acusacién. Asimismo, el delito como descripcion neutra admite otros usos, el mds recurrido
por la literatura juridica (Hart, entre otros) es su uso como norma primaria de conducta dirigida al ciu-
dadano, como una orden de abstenerse de hacer algo. El delito, como construccion abstracta que es,
existe tanto en la ley sustantiva que lo describe, como en la formulacion de cargos, y en la condena. Y
si es absuelto el imputado, con mayor razén debe tenerse en cuenta los tipos penales imputados para
no incurrir en un doble juzgamiento o doble condena posterior.

52 Como acota GoNzALEz LAGIER (2013), pp. 104-106: “Un hecho puede existir bajo un esquema con-
ceptual y no existir bajo otro. La teoria de la verdad como correspondencia debe ser reinterpretada:
s6lo hay correspondencias una vez aceptado un esquema conceptual”. Citando la obra de Putnam, el
mismo autor aclara que “aunque existe un mundo ‘objetivo’, éste no posee una estructura ontolégica
dada, sino que ésta es construida con nuestros esquemas conceptuales: ‘nosotros cortamos el mundo
en objetos cuando introducimos uno u otro esquema de descripcion’”. Si bien el sistema de Derecho
construye una realidad independiente del resto de los sistemas, como afirmaba Niklas Luhmann en
una entrevista en el afio 1973, decia GonzALEz LAGIER (2013), p. 108: “el Derecho no puede construir
conceptos totalmente desconectados de otros esquemas conceptuales: lo que entiendan por intencién
o por causalidad los juristas no puede ser algo irreconocible desde el punto de vista del lenguaje
comin”. En el proceso esto resulta particularmente cierto, si tomamos en cuenta que las evidencias
y pruebas que se recolectan y rinden, respectivamente, son muchas veces elaboradas por personas
ajenas al sistema, o que interactGan en sus margenes.

53 HasseMER (1984), p. 188. MaIer (1989), pp. 433-471.

4 Art. 340 CPP. GoNzALEZ LAGIER (2013), p. 93: “podria decirse que la presuncion de inocencia es una
garantia epistemoldgica parcial (de la verdad de la acusacién, pero no de la verdad de la absolucién)
como medio para satisfacer una finalidad ulterior de un tipo distinto (practica)”. Nieva (2012), p. 279,
califica esto como una “solucién antiepistémica”, “dado que el hecho que no hayan aparecido prue-
bas no quiere decir, en la realidad, que una persona no sea responsable de un hecho”. En el mismo
sentido, Nieva (2013), p. 52.

% Art. 297 CPP.
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de cosa juzgada, nota caracteristica del juicio jurisdiccional (que en materia
penal adquiere la dimensién de garantia del non bis in idem), complota contra
la bdsqueda de una verdad a ultranza, ya que en algiin momento del proceso
existird una sentencia de término que fije para siempre lo que sucedi6, impi-
diendo nuevas indagaciones o reaperturas del caso.

Recapitulando, puede decirse que la bdsqueda de la verdad en el proceso
penal estd sometida al menos, a cinco filtros: (i) tipo penal, (ii) derechos del im-
putado en la obtencién de la evidencia y en la rendicion de la prueba, (iii) duda
razonable y presuncion de inocencia, (iv) normas de apreciacion de la prueba,
en caso de condena, y (v) cosa juzgada. Esto, sin perjuicio de que existen otras
limitaciones que son propias del proceso penal, como es la posibilidad de que las
partes arriben a convenciones probatorias (art. 275 CPP), la prohibicion de que
el juez ordene o produzca prueba de oficio, como si sucede, por ejemplo, en el
proceso penal espanol, como tampoco puede intervenir en la determinacion del
thema probandi, como si se permite en el sistema italiano, etc.*. Esto motiva el
pesimismo de muchos autores de que a través del juicio penal pueda obtenerse
la “verdad” o determinarse la “realidad”. Pero esto no significa que no exista una
verdad que el proceso sea capaz de descubrir, o que no exista tal cosa como
la verdad. Comparto con Ferrajoli que existe una verdad-correspondencia®,
como “ntcleo duro de la realidad”, pero existen métodos de comprobacién de
esa verdad, a través de la “verdad-coherencia” y “verdad-aceptabilidad”*®. Para
Maier, por su parte, la verdad real serviria como sustento politico del sistema
inquisitivo para relegar las garantias del individuo en la medida que sea nece-
sario para reconstruirla histéricamente; o dicho de otra forma, en el Estado de
Derecho moderno, la obtencion de la verdad sélo es posible en la medida en que
se respeten las garantias basicas del ciudadano, lo que, en palabras de Montero
Aroca, implica una necesaria relativizacién de la misma*®. Hassemer, por su
parte, apela a una “obtencién formalizada de la verdad”, que seria finalmente,
segln Rodriguez, “el tnico objeto del proceso”; esto es, una “verdad acepta-

¢ Puede pensarse en otras limitantes adicionales, como es la legitimacion activa del Ministerio Pdblico,
que estd acotada a los delitos de accién penal publica, pero que requiere de la actividad procesal de
terceros en los delitos de accion publica previa instancia particular —como son los delitos tributarios,
por ejemplo. Asimismo, la legitimacion del querellante particular respecto de los delitos de accién penal
privada, que es la tnica via de iniciar ese tipo de procesos. O también que sélo interesard investigar
aquellos delitos cuya accion no esté prescrita, entre otras limitantes propias del proceso.

57 GUzMAN (2005), p. 282.
58 RODRIGUEZ (2005), p. 4. GONZALEZ LAGIER (2013), p. 94, refiere a esta teoria como el cognoscitivismo.

59 MoNTERO (2011), p. 43. GuzmAN (2005), p. 278, citando a MAIER (1999), p. 852. El mismo Maier (1989),
p. 573, aclara que para él la verdad objetiva (histdrica) es un mero “ideal”, y que el procedimiento
penal alcanza su objetivo, aun cuando ese ideal nunca se logre concretar.
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bilidad”, obtenida del didlogo y confrontacién procesal y, por lo mismo, seria
no una realidad histéricamente construida, sino intersubjetiva. Estas posturas
parten, por tanto, de posiciones contrapuestas respecto de la existencia de una
“verdad real” o “verdad-correspondencia”. Si para Ferrajoli ésta efectivamente
existe, para Hassemer ello no es asi®. Interesante resulta la sistematizacién de
Manalich al atribuir al proceso penal tres funciones: una funcién de verdad,
una funcién de justicia formal y una funcién de certeza juridica, esta dltima,
rasgo distintivo del juicio jurisdiccional, en orden a concluir definitivamente y
para siempre la disputa, a través del efecto de cosa juzgada®'. En ese orden de
ideas, la funcion de verdad necesariamente colisiona con la funcion de certe-
za juridica (non bis in idem), como he anotado mds arriba, prevaleciendo en
general la segunda. En relacién a esto, en este trabajo se argumenta a favor de
una excepcion a la cosa juzgada positiva, precisamente, para dar prevalencia
a la verdad.

Para Langer, por su parte, el juicio abreviado corresponderia a un rasgo
plenamente inquisitivo, orientado a “obtener reconocimientos de culpabilidad
coactivamente”, segtn un analisis funcional® y, por lo mismo, cuyo objetivo
seria la obtencién de una supuesta verdad “como correspondencia” (con la rea-
lidad) que sélo el sujeto puede proveer (lo que es a lo menos discutible), y por
lo mismo, ajeno por completo a la idea de la “verdad como garantia” elaborado
por Luigi Ferrajoli®®. Bigliani acota que “el juicio abreviado constituye el franco
abandono, para supuestos gravisimos, de la categoria verdad-correspondencia,
firmemente arraigada a nuestra tradicion juridica, y la sumision al principio de
verdad consensuada, ajeno a nuestra ideologia”®. Hassemer ha dicho, sin ir

60 Hassemer (1984), pp. 182-191. Se refiere a las hipdtesis elaboradas por la biologfa, fisica, antropo-
logia, psicologia y sociologia, en que se tiene por verdaderas “aquellas tesis que han superado con
éxito numerosos intentos de demostrar su falsedad y con modestia se las denomina tesis confirmadas”.
Pero ni aun estas tesis confirmadas gozan de permanencia en el tiempo, ya que la labor cientifica es
precisamente someter cada hipdtesis a sucesivas criticas y comprobaciones, que finalmente es la Gnica
forma en que el conocimiento avance. Por el contrario, a través del proceso se pretende justamente
lo contrario: no eternizar las discusiones, sino dar al fallo el valor de permanencia a través de la cosa
juzgada. Asi, para Hassemer “al proceso penal se le dota de instrumentos para detener la bisqueda
de la verdad”.

1 MaRALIcH (2011), p. 149. Respecto de la funcion de certeza juridica, también la interesante com-
paracion que hace Hassemer (1984), p. 186, con las discusiones cientificas.

62 LANGER (2005), p. 107. Aunque este analisis funcional puede sonar correcto, concuerdo con Nieva
(2012), p. 4, en que la nota caracteristica del sistema inquisitivo era el doble rol del juez como acusador
y juzgador, siendo la tortura y coacciones para obtener confesiones, un mero vicio del sistema, que
también podria darse en los sistemas acusatorios.

3 LANGER (2005), p. 119.
4 Bicuani (2005), p. 187.
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mas lejos, que “la practica de la conciliacion trae consigo que el proceso penal
aleman practicamente prescinde de la busqueda de la verdad (...) vulnera el
‘Ethos’ de la bldsqueda de la verdad”. La “verdad es para la conciliacion perju-
dicial, pues la légica de la conciliacion es precisamente evitar esa busqueda”®.

2. Caracter comunicativo

Siendo el proceso una sucesién de actos y situaciones eminentemente comu-
nicativas, no debiera sorprender que la verdad que de €l se obtiene también lo
sea. La verdad en el proceso se predica no de los hechos que tuvieron lugar en la
“realidad”, sino de los enunciados contenidos en la pretensién acusatoria o en la
teoria del caso de la defensa, referidos necesariamente a un tipo o tipos penales
concretos. Los enunciados pueden estar compuestos no sélo de la referencia
a ciertos fenémenos fisicos o el despliegue de energia del sujeto enjuiciado,
sino también respecto de “realidades” no histéricas y que es imposible percibir
directamente por los sentidos, como la disposicion psicolégica del sujeto que
actu6 dolosamente, o de términos derechamente normativos, que abundan en
los tipos penales. Los enunciados, entonces, podrian ser verdaderos o falsos,
seglin su correspondencia o no con el mundo. Pero aun esta idea es —valga la
paradoja— una “verdad a medias”, ya que no es cierto que todos los enuncia-
dos estén destinados a tener una exacta correspondencia (descriptiva) con un
cierto fenémeno factico que sucede en el mundo, como alguna vez propuso el
Wittgenstein positivista-l6gico del Tractatus Logico-Philosophicus®. En realidad,
los enunciados propios de la comunicaciéon humana, incluidos por cierto los
propios del juicio penal, suelen venir envueltos en “juegos del lenguaje” que
no pueden reducirse a la mera descripcion de un hecho, como avizorara -y se
contradijera— el mismo autor en sus Investigaciones Filosoficas®. En este sen-
tido, una imputacion penal al comienzo del juicio oral es mas parecido a una

65 Hassemer (2009), pp. 11-13.

% WITTGENSTEIN (2014), p. 57. Arranca este autor su obra diciendo que “el mundo es todo lo que es
el caso. El mundo es la totalidad de los hechos, no de las cosas. EI mundo viene determinado por los
hechos, y por ser éstos todos los hechos. Porque la totalidad de los hechos determina lo que es el caso
y también todo cuanto no es el caso”.

7 WITTGENSTEIN (2012), p. 41: “es interesante comparar la multiplicidad de herramientas del lenguaje
y de sus modos de empleo, la multiplicidad de géneros de palabras y oraciones, con lo que los l6gicos
han dicho sobre la estructura del lenguaje. (Incluyendo al autor del Tractatus logico-philosophicus)”. A
este respecto, CorDUA (2013), p 189: “la pretensién de poseer verdades absolutamente necesarias, esto
es, que signifiquen lo mismo siempre, aparte de todo contexto, y cuyo significado es inalterable por
las aplicaciones que se puedan hacer de ellas, es una pretensién vacua basada en varias confusiones
que se combinan: por una parte, se confunde a la ciencia con el calculo, o al conocimiento expresado
proposicionalmente con las oraciones que expresa normas y reglas”.
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promesa que el fiscal debe cumplir al tribunal, y no sélo a una descripcién de
un suceso acaecido en el pasado. Es, por tanto, un enunciado performativo, en
la terminologia de Austin®. Asimismo, los enunciados de una acusacion penal
contienen necesariamente una adjudicacion que el juez debe efectuar, es decir,
parece ser una invitacion, o una forma de persuadir a un tercero para que haga
algo, en este caso, condenar. Lo mismo puede decirse de las alegaciones de la
defensa®. Es la propia ley la que obliga al juez a ser congruente en su sentencia
con los hechos expuestos en la acusacion; o sea, no hay un descubrimiento
natural de la verdad, sino constrefido al acto comunicativo del fiscal. En suma,
la verdad del proceso penal es inseparable del contexto en que se invoca.

Por todas estas razones, la idea propia del sistema inquisitivo de una
verdad-correspondencia, esto es, de un ajuste del enunciado al mundo parece
no servir en el proceso’. Dicho de otro modo: si la verdad fuera un fenémeno
estatico, descubrible por si mismo por el investigador penal, seria superfluo que
existiera un fiscal que “prometiera” en su alegato de apertura que “acreditard”
todos y cada uno de los elementos del tipo penal infringido; también serian
innecesarios los esfuerzos de la defensa por destruir el caso de la fiscalia, como
también lo seria que la obligacién del juez de exteriorizar su razonamiento a
través de su sentencia. Si la verdad “esta ahi afuera”, lista para ser descubierta,
no seria necesario una confrontacion procesal ni menos que un juez finalmente
la declarara. Todas estas actuaciones: las “promesas” de las imputaciones, el
esfuerzo durante el proceso para rendir la prueba y el despliegue de razona-
mientos en la sentencia son esencialmente actos de comunicacién entre distintos
interlocutores, que hacen de la verdad no una simple descripcién de un hecho
acaecido en el mundo, sino que aspira a ser una correspondencia razonada
entre los enunciados normativos y acusatorios y la prueba del proceso (la que

68 AUsTIN (2014), pp. 45-56.

9 Nieva (2012), pp. 290-291, aclara con bastante lucidez que el juez no hace realmente un razonamien-
to deductivo libre en su sentencia, sino que éste viene condicionado necesariamente por el contenido
de la acusacién y las alegaciones de la defensa. Por tanto, lo que tiene en frente no es simplemente una
realidad presta a ser descubierta, sino sélo dos hipdtesis concretas y contrapuestas. Nieva (2013), p. 25,
agrega que esta induccion que hace el juez a partir de la hipétesis acusadora encierra la paradoja de
que el Derecho a aplicar ya viene contenido en la pretension del fiscal, quien adn no ha acreditado los
hechos sobre los que se aplica. Por tanto, no es que el juez vaya deduciendo los hechos a partir de la
prueba rendida en el juicio para finalmente aplicar la norma, sino que, al contrario, induce los hechos
a partir de una imputacién penal concreta, que ya incorpora una aplicacién normativa determinada.

7% Todo lo dicho, sin contar con otras complejidades propias anotadas por la doctrina. Asi, RopriGUEZ
(2005), p. 11, se pregunta: “El relato penal de un hecho del pasado ;reconstruye o construye? Cuando
el testigo opera su descripcién de lo que ha visto, ;meramente describe o interpreta? Y en la inter-
pretacién, j;acaso no crea? Cuando el juez hace, a su vez, metalenguaje de lo dicho por los testigos,
y asi compone su relato, ;meramente describe o interpreta? Y en la interpretacion, ;acaso no crea?”.
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a su vez, refiere a la realidad de los hechos). La verdad necesita ser comuni-
cada: prometida, acreditada, razonada, fallada, constituyendo finalmente un
fenédmeno comunicativo en si mismo. El fiscal no sefiala simplemente una “ver-
dad” que el juez debe apreciar; por el contrario, el fiscal enuncia y comunica
una determinada verdad de la que debe persuadir al juez”'. Y adin mas: el tipo
penal —que es la primera limitante de la verdad en el proceso- tampoco puede
considerarse como la mera descripcion neutra de cierta conducta humana, que
el juez simplemente contrasta con la prueba rendida en el proceso, adjudican-
dola mediante un simple silogismo. El tipo penal estd indisolublemente ligado
al uso que de él se hace en el lenguaje, a la forma de vida en que estd inserto.
La letra de la ley, estdtica, general, abstracta, cobra vida en la sentencia del juez
y no lo hace como una simple premisa silogistica.

5. Los acuerdos entre fiscal e imputado como forma inidénea para la
determinacion de la verdad

Hay que aclarar que el proceso civil estd muy lejos de ser un instrumento
idoneo para el descubrimiento de la verdad de los hechos. En Chile adn esta
vigente un procedimiento escrito y anticuado, con un sinnimero de problemas
que no es del caso detallar en estas lineas. Sin embargo, y aun tomando en
cuenta sus carencias, resulta un instrumento epistémico infinitamente superior
al acuerdo entre fiscal e imputado que precede a la condena en el juicio abre-
viado y simplificado previo reconocimiento de responsabilidad. Ninguno de
los déficits que se pasan a exponer son predicables del proceso civil, y es eso
precisamente la causa de que la sentencia penal negociada no sea traspasable
al juicio civil por la via de reconocerle el mérito de cosa juzgada.

Como adelantaba, tanto el juicio abreviado como el simplificado previa
admision de responsabilidad no permiten alcanzar la verdad en el proceso,
por una serie de razones. A continuacion las he sistematizado, en lo que he
denominado (1) el déficit de incertidumbre, (2) el déficit adversarial y (3) el
déficit de juicio jurisdiccional.

1. Déficit de incertidumbre

Puede decirse, siguiendo la idea de Luhmann’?, que lo que legitima al
juicio jurisdiccional como forma de bisqueda del conocimiento —de la ver-

7T MonTErO (2011), p. 50, sefala que “relativizada la pretension de obtener la verdad, es decir, la
verdad objetiva de los hechos, aparece la funcién de lograr otra realidad, si bien subjetiva, la convic-
cion del juez”.

72 LUHMANN (2013).
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dad- es precisamente que las partes ignoran ex ante cual sera el resultado del
proceso. Es esa incertidumbre con que las partes se enfrentan al proceso, lo
que le otorga aceptacion social y legitimidad como forma idénea de resolver
conflictos y de llegar a conocer la realidad. Por lo mismo, un proceso en que
una o ambas partes tengan la certeza de cémo terminard, serd un fraude,
un arreglo entre partes’®, “una comedia en que los papeles estan escritos
de antemano”’#, pero no un procedimiento jurisdiccional. Esto que parece
tan obvio para cualquiera, colisiona con estos procesos penales, en que se
dicta un fallo que ambas partes saben de antemano su contenido. Esta sola
circunstancia, mas alla de los problemas anotados més arriba, parece restar-
les legitimidad como via de establecimiento de la verdad. Y si no es posible
determinar la verdad en sede penal, no sera posible traspasarla ni hacerla
valer en el proceso civil.

Asimismo, en estos procesos penales se elimina también la incertidumbre
que el juez debe tener sobre el resultado del juicio, que en el caso del proceso
penal, cobra fuerza como garantia fundamental irrenunciable bajo la forma del
in dubio pro reo, o que no puede ser condenado mas alla de toda duda razo-
nable. Como acota Nieva, “la duda recae al menos sobre el juez. En el proceso
penal, la duda se ha percibido desde muy antiguo como uno de sus elementos
mas sustanciales””>. Al respecto, Diaz dice que en el juicio abreviado se esta-
ria “asegurando la maxima certidumbre o seguridad posible de las decisiones
condenatorias”’®.

2. Déficit adversarial

La confrontacion de dos versiones sobre un hecho ha sido, desde antiguo,
estimada como la forma idénea de llegar a fijar la verdad. Como acota Foucault,
a proposito precisamente del proceso penal, el adversarial ya era el estandar en
la Grecia clasica, y es también la idea matriz de la obra de John Stuart Mill””,

7> Dewey (2008), p. 195.

74 CALAMANDREI (1945), p. 266.
75 NIeva (2013), 13.

7% Diaz (2005), p. 257.

77 MiLL (2009), p. 102: “en todo asunto en que es posible la diferencia de opiniones, la verdad depende
de la conservacién de un equilibrio entre dos sistemas de razones contradictorias. Hasta en la filosofia
natural hay siempre alguna otra posible explicacién de los mismos hechos (...) cuando nos volvemos a
asuntos infinitamente mas complicados, como los morales, religiosos, politicos, las relaciones sociales
o los negocios de la vida, tres cuartas partes de los argumentos en pro de una determinada opinién
consisten en destruir las apariencias que favorecen las opiniones distintas a ella (...) quien sélo conozca
un aspecto de la cuestién no conoce gran cosa de ella”.
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incluso recogida por el propio Nietzsche’®. Mds que el solo enfrentamiento de
dos versiones contrapuestas y antagonicas acerca de un mismo hecho, el juez
lo que hace es tomar fragmentos de la realidad traida por las partes a través
de sus probanzas, y construir una verdad propia. Asimismo, las discrepancias
de las partes suelen estar no en los antecedentes facticos mismos, sino en
las calificaciones juridicas, ponderaciones o adjudicaciones que de ellos se
hacen, dado el cardcter comunicativo de ésta. Aunque teéricamente sélo el
Ministerio Publico debe acreditar los hechos de su acusacién, pudiendo la
defensa desplegar una actitud pasiva, la ley procesal dota de herramientas
eficaces al imputado para proveerse de una defensa material y técnica que
le permita contrastar el caso del fiscal con su propia teoria de inocencia o
atenuacioén de responsabilidad. El punto es que nada de ello ocurre en el
proceso abreviado ni en el simplificado en que se admite responsabilidad por
el imputado. En el juicio abreviado no llegan ante el juez de garantia dos ver-
siones contrapuestas, sino una “verdad previamente negociada” entre el fiscal
y la defensa. A pesar de que la etiqueta “inquisitivo” suele ser puesta por la
doctrina garantista’, creo que es mas correcto decir que se trata de un déficit
“adversarial”, y no acusatorio, en que se entiende al Ministerio Piblico como
una parte en el proceso, que enfrenta su version de los hechos con la de la
defensa®. Para Armenta, el abreviado seria “el abandono de la determinacion
de la verdad, sustituido por cualquier objeto de acuerdo”, en que se afecta,
ademas, la publicidad y transparencia del proceso como contribuyentes a la
prevencién del delito y la estabilidad social, afectdndose en definitiva el de-

78 Foucault (2000), p. 8-10. Citando a Nieztsche, senala que “el conocimiento es simplemente el
resultado del juego, el enfrentamiento, la confluencia, la lucha y el compromiso entre los instintos. Es
precisamente debido a ello que los instintos chocan entre si, se baten y llegan finalmente al término
de sus batallas, que hay un compromiso y algo se produce. Este algo es el conocimiento”. También
citando a Nietzsche, hace una referencia que parece muy propia del debate judicial, aunque no lo es:
“hemos de decir que esas tres pasiones o impulsos —reir, detestar y deplorar— tienen en comdn el ser
una manera no de aproximarse al objeto, de identificarse con él, sino de conservar el objeto a distancia,
de diferenciarse o de romper con él, de protegerse de él por la risa, desvalorizarlo por la deploracién,
alejarlo y finalmente destruirlo por el odio”.

7% MoNTAREZ (2013), pp. 68-70.

80 ARMENTA (2012), p. 33, quien identifica como nota caracteristica del sistema adversaria (o “ad-
versativo”) el “aceptar como verdad plausible el resultado de la confrontacién entre la aportacién y
practica de la prueba por las partes”. También se explaya, pp. 34-36, entre la confusién entre el sistema
acusatorio y el adversarial. La nota caracteristica del primero seria “el ejercicio de la accién por un
sujeto diferente del juez (Nemo iudex sine actore, Wo kein Klage, da kein Richten)”. En la misma obra,
p. 44: “la bisqueda de la verdad (...) se configura en el modelo adversativo como el resultado de las
manifestaciones contrapuestas de las partes”. Para esta autora, p. 52, constituye un error “argumentar
que el ‘plea bargaining’ es elemento sustancial y altamente valorado en el sistema adversarial”, por el
solo hecho que su existencia presupone la confrontacién de las partes en el proceso.
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recho a la tutela judicial efectiva, al negarse el proceso como tnico vehiculo
para garantizarla, resultando asi en una verdadera denegacion de justicia®'.
Como acota Alberto Bovino, “el método que se considera mds idéneo para
aproximarse a la verdad, y ademas, para no afectar derechos individuales en
el proceso de averiguacion es, sin duda alguna, el modelo falsacionista del
garantismo desarrollado por Ferrajoli. En este marco, se procura que la verdad
surja de la “maxima exposicion de la hipdtesis acusatoria a la refutacion de
la defensa”, de modo que no sea atendible ninguna prueba sin que se hayan
activado, infructuosamente todas las posibles refutaciones o contrapruebas
(...) el juicio abreviado por su caracter no contradictorio, no puede ser un
mecanismo idéneo para demostrar la verdad de la imputacién con un grado
minimo de confiabilidad”®.

Asi, la aceptacion de los hechos por parte del imputado no es garantia de
que la verdad haya sido descubierta o revelada. Como sefala Taruffo: “Si el
enunciado alegado es falso, la no oposiciéon no lo convierte en verdadero; si
el enunciado alegado es verdadero, la no oposicién no lo convierte en verda-
dero, porque ya lo es; si el enunciado alegado es verdadero (...) resulta por lo
tanto claro que en lo que respecta a la verdad o a la falsedad del enunciado
que ha sido objeto de la alegacion, la oposicién o la no oposicién de él son
absolutamente irrelevantes (...) se excluye que el acuerdo de dos o mas sujetos
pueda cambiar el estatus epistémico de un enunciado, en particular determi-
nandole la verdad”®. El concepto de la “justicia de la decisién”, acufado por
este autor, precisamente establece una “necesidad de la verdad”, que el juez
debe comprobar, incluso completando o excediendo las probanzas que las
partes rindieron y, por lo mismo, no siendo suficiente la mera disposicién de
las partes en el proceso®. O como acota Foucault, el producto consensual de
este tipo de acuerdos es realmente una solucién generada y acordada por las
partes y, por lo mismo, un realidad verdaderamente creada por ellos®. Nicolas
Rodriguez apunta que en el sistema norteamericano “es probable que el juez

81 ARMENTA (2013), pp. 252-254. ARMENTA (2012), pp. 92-93: “la verdad [en el sistema adversarial], mds
que conformar un concepto objetivo, se deja a la mejor gestion de los medios de prueba (...) Asi se
plasma en una frase conocida: ‘The trial judge’s role is to determinate where the truth lies between the
competing versions of the parties’ (...) desde esta perspectiva angloamericana, el sistema adversativo
se concibe como el mas eficaz al entender que la lucha equitativa de las dos partes hace que la verdad
aflore con mayor probabilidad que a partir de la iniciativa judicial”.

8 BoviNo (2005), pp. 85-86.

8 TaruFFO (2012), pp. 196-197.
84 TARUFFO (2006).

% Foucault (2000), p. 31.
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nunca llegue a conocer la realidad de los hechos”, ya que los acuerdos se
adoptan con la poca evidencia que ha logrado reunir el fiscal, en una etapa
muy temprana del proceso®°.

3. Déficit de juicio jurisdiccional

Finalmente, puede decirse que el juicio abreviado no es ni juicio ni tampo-
co es abreviado. Es un no-juicio, o sea, no es un acto en que exista un juicio
jurisdiccional propiamente tal sobre el fondo del asunto. Aunque el resultado
del proceso sea incierto, y aunque efectivamente exista un sistema adversarial,
si no existe juicio jurisdiccional, no podra hablarse de que se obtuvo la verdad
en el caso.

Esto, sin perjuicio de que el tribunal de garantia si evalGa razonadamente
que se cumpla con ciertas formalidades. El caso chileno es particular, ya que a
diferencia del plea bargaining estadounidense, el juez esta llamado a calificar
la “suficiencia” de los antecedentes contenidos en la carpeta investigativa,
como, asimismo, a calificar si el consentimiento del imputado ha sido libre y
voluntario. Pero no existe, por ejemplo, ninguna obligacién del juez de advertir
al imputado acerca de las consecuencias civiles de la admision de hechos o de
responsabilidad. Respecto del primer requisito, el actual art. 410 CPP proviene
de un proyecto que en la historia de la ley consignaba la prohibicién de que
el imputado fuere juzgado sobre la base tinicamente de partes policiales. De
cualquier forma, esta calificacién que hace el tribunal de garantia de los antece-
dentes de la investigacion, en caso alguno puede estimarse como un sucedaneo
de una induccion de los hechos, ni como una deduccién de las consecuencias
juridicas. En realidad, quien ha hecho ambas tareas —induccién y deduccién—
parece ser el propio fiscal, quien incluso puede modificar su acusaciéon (art.
407 inc. 3° CPP en el caso del abreviado; art. 395 en caso del simplificado)
para “hacer calzar” sus pretensiones con los requerimientos legales para lograr
un acuerdo®. Asimismo, se discute si es posible que el juez de garantia tenga
la prerrogativa de absolver al imputado que ha aceptado el juicio abreviado, la
que de cualquier forma parece muy acotada a ciertos casos excepcionales®. En

8  RoDRIGUEZ (1995), p. 102.

8 Un ejemplo de practicas abusivas del Ministerio Piblico, que vulnerarian los principios de legalidad
e igualdad ante la ley, se encuentra en el trabajo de DeL Rio (2008), pp. 167-169.

8 SaLAs (2015), pp. 267-271, niega que el tribunal de garantia pueda absolver por existir “duda razona-
ble” respecto de los hechos constitutivos de delito y la participacion del imputado en ellos. A su juicio
-y parece razonable que asi sea—, la calificacion de suficiencia que ordena el art. 410 CPP es el Gnico
y Gltimo test que hard el juez respecto del fondo del asunto, evitando asi que el acuerdo entre fiscal
e imputado, que primeramente fue declarado suficiente, finalmente sea objeto de un segundo control
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el voto de minoria del Ministro Mario Ferndandez de la sentencia del caso Jesds
Manzur Saca (2011), se sefial6 que “si el tribunal acepta el juicio abreviado
es porque acepta la pena propuesta, o sea, es el fiscal el que la ha impuesto,
ejerciendo, por lo tanto, funciones jurisdiccionales”.

En estos procesos falta, precisamente, un juicio en que un tribunal pondere
los antecedentes probatorios que ante él se han traido, para emitir una decisién,
juicio que es la Unica via idénea para la adquisicién del conocimiento acerca
de la verdad. Los acuerdos a los que el imputado y fiscal puedan llegar no esta-
blecen la verdad de los hechos, sino que, como en toda negociacion, las partes
estan dispuestas a tolerar ciertas concesiones a su contraparte (y de paso, a la
verdad) para arribar a un acuerdo que se estima como conveniente. En el sen-
tido de lo que decia al comienzo, Taruffo acota con razén que el contradictorio
en el proceso es condicién necesaria, pero no suficiente, para que exista una
solucion justa en el proceso. Si el proceso consistiera en la mera contrastacion
de las posiciones de las partes, para finalmente suscribir un acuerdo, sin inter-
vencion del juez, es muy posible que jamas se llegaria a establecer una verdad
de lo que realmente ocurri6®.

de fondo, en que el juez deba convencerse mas alld de toda duda razonable. A la misma conclusién
arriba FALCONE (2005), p. 371, quien decia que otorgar esa prerrogativa al juez seria vaciar de contenido
la conformidad del imputado y la institucion misma del juicio abreviado. De todas formas, no hay que
olvidar que en el juicio abreviado el imputado sélo reconoce los hechos, debiendo el Tribunal aplicar
soberanamente el derecho, pudiendo calificarlos de forma distinta que lo originalmente solicitado,
previo debate entre las partes. En este sentido, Rieco (2005), p. 460, quien admite, con razén, que
el juez de garantia podria igualmente absolver por razones de culpabilidad disminuida del sujeto, o
también la prescripcién de la accién penal. La imposibilidad de absolver por existir una duda razonable
parece refrendado por el hecho de que durante el tramite legislativo nunca vio la luz la indicacién
de la Camara de Diputados, en el sentido que “se faculta al juez para absolver en el caso de que, a
pesar del reconocimiento de hechos realizado por el acusado, éstos no sean constitutivos de delito
o el conjunto de los antecedentes de la instruccion lo llevaren a adoptar esa decision” (en MATURANA
(2009), p. 211). Por su parte, Horvitz (2004b), p. 531, sostiene que, por aplicacién del art. 412 CPP,
el juez goza de una amplia prerrogativa para absolver, debiendo aplicar el estandar de “mas alla de
toda duda razonable”. También en MaTURANA (2009), p. 250, se consigna la opinion del primer Fiscal
Nacional, Sr. Guillermo Piedrabuena, en el sentido de que “el problema que observo es en relacion
a la posibilidad que debe tener siempre el juez para dictar sentencia absolutoria y no necesariamente
condenatoria (...) el art. 473 del proyecto no excluye la posibilidad de absolucién y ella sera siempre
posible si concurre alguna causal de extincion de la responsabilidad penal”. Nieva (2012), pp. 218-219,
dice que un reconocimiento de responsabilidad por parte del imputado seria vulnerador de su derecho
a no autoincriminarse, y que de cualquier forma ese reconocimiento no seria vinculante para el juez.
Lo que corresponderia es que el imputado asuma la pena solicitada, y no los hechos.

8 TaRUFFO (2012), pp. 187-188: “las partes no tienen a priori algin interés en la determinacion de la
verdad. Antes, bien, se ha observado que los abogados de las partes hacen recurso de su habilidad
profesional precisamente para evitar que se descubra la verdad, y no es enteramente cierto que el
contradictorio entre las partes conduzca hacia la verdad”. En el mismo sentido, TArRurro (2010), pp. 57
y siguientes. CALAMANDREI (1945), p. 263: “si excluimos al juez, en quien deberia personificarse concre-
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En la doctrina espafola se discuti6 si el efecto de cosa juzgada lo producia
la sentencia misma o bien el proceso en que ella se pronunciaba, debate que
nos es Util respecto de la sentencia del juicio abreviado y de la admisién de
responsabilidad en el simplificado, en que no existe propiamente un juicio
jurisdiccional, un proceso. Pablo Grande, recogiendo la idea de De la Oliva
Santos, senalaba “resulta indiferente decir que la cosa juzgada material es un
efecto de la sentencia o que es un efecto del proceso, por cuanto es impensa-
ble una sentencia sin proceso”*°. Aunque no comparto la idea de que el juicio
abreviado no produzca cosa juzgada respecto de futuros juicios penales, como
apuntaba también Jordi Nieva, la discusion es interesante para ilustrar el déficit
de juicio jurisdiccional de este procedimiento.

6. la admision de hechos y de responsabilidad como confesion extrajudicial
en el proceso civil

1. En el juicio civil seguido en contra del propio imputado

De lo dicho hasta aqui es posible concluir que la sentencia pronunciada en
estos procedimientos no corresponde al establecimiento de la verdad, ni siquiera
de aquella acotada parcela de realidad que corresponde al objeto del juicio
penal, consistente en los enunciados de la acusacion fiscal, referidas a las con-
ductas descritas en el tipo penal. Como se ha sefalado, estos procesos adolecen
de un manifiesto déficit de “adversariedad”, que hace inviable la confrontacién
de la acusacion y defensa 'y, por lo mismo, vulnera las garantias fundamentales
del imputado en la obtencién de la condena por parte del Ministerio Publico.

Sin embargo, parece evidente que la admision de los hechos y de responsa-
bilidad —no la condena- algtn valor deben tener en el proceso que se siga para
perseguir la responsabilidad civil que nace de los hechos dafnosos que subyacen
al ilicito penal. Si dicha admision legitima que un tribunal de garantia imponga
una pena, aun con todos los cuestionamientos que la doctrina ha denunciado,
existiria una incongruencia si dicha admisién fuera inexistente para el juicio
civil posterior.

Lo que se propone es que, aun cuando la “verdad negociada” no pueda ser
validada como cosa juzgada en el proceso civil, es imposible desconocer que el
imputado admitio los hechos o la responsabilidad en que se fund6, legalmente,
dicha condena. Por lo tanto, para el proceso civil existird una confesion extraju-
dicial, en los términos del art. 398 CPC. Dispone esta norma que “la confesion

tamente ese superior interés de la justicia que es propio del Estado, todos los demas sujetos persiguen
en el proceso finalidades mas limitadas y burdamente egoistas”.

% GRANDE (2008), p. 37.
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extrajudicial es s6lo base de presuncién judicial, y no se tomara en cuenta, si es
puramente verbal, sino en los casos en que seria admisible la prueba de testigos.
La confesion extrajudicial que se haya prestado a presencia de la parte que la
invoca, o ante el juez incompetente, pero que ejerza jurisdiccion, se estimara
siempre como presuncion grave para acreditar los hechos confesados. La misma
regla se aplicara a la confesion prestada en otro juicio diverso; pero si éste se
ha seguido entre las mismas partes que actualmente litigan, podra darsele el
mérito de prueba completa, habiendo motivos poderosos para estimarlo asi””'.

De la norma recién transcrita, parece claro que el reconocimiento de hechos
o de responsabilidad en sede penal corresponde a la hipétesis de “la confesion
prestada en otro juicio diverso”, por lo que no sera necesario entrar en disqui-
siciones acerca de qué se entiende por confesién extrajudicial, mas alla de su
sentido natural y obvio, que en este caso, corresponde a “una declaracién que
hace el que es parte en un juicio sobre la verdad de un hecho contrario a su
interés y favorable al adversario”®?, definicién que corresponde al Cédigo Civil
italiano, seglin consigna Alessandri®®. La norma parece concebida en términos
lo suficientemente amplios, y por lo mismo no debiera restringirse el concepto
de “confesién extrajudicial” sélo a las prestadas en otro proceso civil, sin per-
juicio de que en el CPP no existe la confesion propiamente tal como medio de
prueba, como si sucede en el Derecho comparado. El inciso primero alude a la
confesion prestada en cualquier documento o soporte fuera del proceso, no sélo
en un juicio diverso. Por lo mismo, no hay razén para restringir el alcance del
inciso segundo, teniendo en cuenta ademds que éste alude en términos expresos
a las declaraciones prestadas incluso ante un juez incompetente. Asi también
lo ha entendido jurisprudencia reciente del caso Roblin con Esquivel (2011),
que acogi6é una demanda civil de cobro de pesos, apoyada en los registros de
audio de una audiencia ante un juez de garantia, en que “se pretendié llegar a
un acuerdo reparatorio” (al que nunca se arrib6) en un proceso seguido por la
misma demandante contra la demandada por el delito de estafa. Para la Corte,
fue suficiente ese reconocimiento de la deuda en audiencia para aplicar la norma

o Lazo (1918), pp. 356-358. En las actas de la discusién de la Comision Redactora del CPC se consignd
que “los sefiores Gandarillas y Zegers, los cuales creen que, confesado un hecho con la especificacion
necesaria para estimarlo legalmente verdadero en un juicio, debe apreciarsele de igual modo en todos
los demas. Serfa autorizar una inmoralidad permitir que el litigante pueda alterar en cada pleito sus
declaraciones segln el interés del momento”. En contra se pronuncié el comisionado sefior Lira, quien
sefalé “la confesion como los demds actos del juicio es relativa al pleito en que incide, es prestada en
consideracion a él, no puede ser ampliada con circunstancias que la modificarfan por lo que respecta
a otros negocios pero que no son pertinentes en aquel de que se trata”.

2 PaiLLAs (1979), p. 103.
% ALESSANDRI y otros (1998), p. 493.
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del art. 398 CPC, descartando expresamente que se aplicara la exclusion del
art. 335 CPP, la que se estim6 correctamente s6lo aplicable al juicio oral penal.
En la sentencia del caso Fisco de Chile con Carrillo (2011), se acogi6 también
una demanda civil de cobro de pesos, considerando que “en sede penal el
ahora demandado ha aceptado expresamente los hechos de la acusacién en los
términos que establece el articulo 406 del Codigo Procesal Penal, lo que de con-
formidad a lo dispuesto en el articulo 398 inciso segundo parte final del Cédigo
de Procedimiento Civil, se estimara como una confesién extrajudicial prestada
en juicio diverso y con valor de plena prueba”. Sin embargo, este criterio no ha
sido unanime, y la Corte Suprema en un caso reciente ha reconocido el valor
de cosa juzgada en el juicio civil de la sentencia condenatoria pronunciada en
el juicio abreviado, como en Consejo de Defensa del Estado con Geyte (2013).

El legislador procesal civil sometio a la confesién en general, y a la confesion
extrajudicial en particular, al sistema de la prueba legal o tasada, o también
llamada aprioristica®, reservada sélo para algunos medios de pruebas en el
proceso civil”®, [legando a dotarla del valor de plena prueba en ciertos casos (art.
399 CPC en referencia al art. 1713 del Cédigo Civil, cuando se trata de hechos
propios). A pesar de la nomenclatura medieval®® que emplea el art. 398 CPC
(“prueba completa”), debiera entenderse que el juez debe apreciarla también
como plena prueba, o sea, como un elemento que provoca la certeza del juez”.
Sin embargo, y siendo estrictos en la interpretacién de la norma del art. 398,
el valor de plena prueba sélo podria darse en estos casos, si en el juicio penal
existi6 al menos una querella en contra del imputado y luego demandado, en
orden a dar cumplimiento al requisito de que se haya tratado de un juicio “entre
las mismas partes que actualmente litigan”. De lo contrario, se la considerara
“s6lo” una presuncién grave para acreditar los hechos confesados.

La admisién de los hechos en el juicio abreviado, o de responsabilidad en
el simplificado, acarreard, normalmente, la condena del imputado. Sin embar-
go, en el juicio civil no debiera ocurrir lo mismo, por dos razones. En primer
lugar, porque como apuntaban Enrique Barros y Hernan Corral mas arriba, el
reconocimiento solo lo fue respecto del hecho ilicito generador del dafio. Por
lo tanto, restara al actor civil acreditar adicionalmente —al menos— la ocurrencia

% MoNTERO AROCA (2011), pp. 596-598.
% PaiLLAs (1979), p. 32.
% PaiLLAs (1979), p. 3; CouTure (2014), pp. 220-221.

97 MAIER (1989), p. 569. Romero CoLoma (2009), pp. 93-94 y 113, sefala que “el motivo de que la Ley
le atribuya a la confesién la fuerza de plenitud probatoria obedece al criterio de normalidad, en el
sentido de que ninguna persona de buen juicio es capaz de hacer declaraciones contrarias a su interés,
si no son conformes a la verdad. Pero esta teoria es discutible”.
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de un dafo patrimonial y de una relacién causal directa y necesaria entre el
ilicito y el dafo, de acuerdo a las normas de los articulos 2314 y siguientes del
Cédigo Civil. Lo anterior, sin perjuicio de otras complejidades que puede tener
el traspaso de la realidad penal determinada en la sentencia (consistente en la
ocurrencia de hechos que corresponden a un tipo penal) a un juicio civil en
que no siempre seran coincidentes la culpa civil con la culpa penal, o puede
requerirse un dolo civil distinto al establecido previamente en sede penal®. La
segunda razon es la aplicacién de la norma del art. 428 CPC, cuando existen
pruebas contradictorias con la confesion prestada en el juicio abreviado o sim-
plificado, sobre todo, si todas ellas tienen el mismo valor probatorio.

También podrian existir importantes escollos para el juez civil en apreciar la
confesion del imputado en el juicio abreviado o simplificado, si finalmente queda
en evidencia, por otras pruebas, que su admisién de los hechos era falsa o s6lo
la hizo por razones estratégicas o de conveniencia. El tema en todo caso, no es
pacifico en la doctrina ni en la jurisprudencia, como lo consigna Anabal6n®. No
hay que perder de vista que si bien puede existir un deber moral del imputado
de decir verdad, éste goza de la garantia constitucional de no autoincriminarse,
y en todo caso, no existe sancion alguna en caso de que haya mentido en el
proceso penal —aun en la admisién de los hechos o de responsabilidad en el
juicio penal'®. De todas formas, no existe un deber genérico de decir verdad
respecto de los particulares, salvo en contextos legalmente acotados'”!, por lo
que en teoria todas las confesiones, judiciales o extrajudiciales, podrian ser

% Riep (2015), pp. 18-20.

99 ANABALON (1963), pp. 434-435: “puesto que la confesién en juicio constituye segtn la ley —como se
ha visto— plena prueba contra el confesante y, por ende, releva de toda prueba al contendor con relacién
al hecho confesado, es inconcuso que ninguna otra producida por el mismo confesante lograra desvir-
tuarla (...). De ahi también que la jurisprudencia de nuestros tribunales no haya vacilado en establecer
hasta que “la confesion judicial prima sobre lo expuesto por el confesante en escritura publica anterior”
(...). A pesar de la claridad y evidencia de las conclusiones anteriores, ha habido algunos fallos que
han establecido la doctrina —equivocada por cierto— de que, frente a la contradiccién existente entre
la confesion del litigante con la prueba testimonial y otra rendida por él en la causa, el tribunal estd
facultado para dar mayor valor a cualquiera de estas Gltimas pruebas que a la primera, ya que con ello
no hace mas que asilarse en el articulo 428, concerniente al examen comparativo de las pruebas”.
En contra, Romero CoLoma (2009), p. 113, quien cita jurisprudencia del Tribunal Supremo espafiol.

100 Romero CoLoma (2009), p. 32. En el ordenamiento espafiol (art. 387 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal) el juez de instruccién exhorta al imputado a decir verdad, aunque no le toma juramento. En
el CPP chileno, la norma que regula la declaracién del imputado en el juicio oral (art. 326) simplemente
sefala que el juez “permitira que manifieste libremente lo que creyere conveniente respecto de la o
de las acusaciones formuladas”. En la declaraciéon ante el fiscal, el art. 194 CPP senala en términos
parecidos que el imputado “podrd declarar cuanto tuviere por conveniente sobre el hecho que se le
atribuyere”; al respecto, Horvitz (2004a), pp. 494-497.

191 Siva (2011), pp. 555-569.
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mendaces, con lo cual la norma procesal civil que consagra la confesién como
medio de prueba seria inidénea para determinar la verdad'®. Pero lo que la
norma hace es precisamente asumir que lo confesado es verdadero y darle un
valor preponderante como prueba. Y salvo que existan buenas razones para
estimar que el reconocimiento de hechos o responsabilidad efectuado por el
imputado en sede penal fue fingido, y ello pueda ser acreditado, ese acto pro-
cesal debe ser tenido como una confesion en el juicio civil.

De lo dicho hasta ahora, podria ciertamente objetarse que el imputado, al
reconocer los hechos en sede penal, no conocia que dicha aceptacién le aca-
rrearia ademas consecuencias civiles, ya que efectivamente la norma procesal
penal no establece deber alguno al juez de garantia de prevenir al imputado en
ese sentido. Pero esta objecion no me parece atendible. Primero, porque por
regla general ninguna persona que confiesa en juicio estd plenamente cons-
ciente de las consecuencias que reconocer un hecho desfavorable le traerg,
principalmente porque (como suele suceder en los juicios de responsabilidad
civil ex delicto) el proceso civil s6lo se inicia con posterioridad a la condena
penal. En rigor, al legislador le es indiferente si el confesante estaba consciente
de los riesgos o consecuencias de su reconocimiento de hechos desfavorables,
sea que se haga en un juicio civil o penal diverso. Ademas, como se expuso, la
norma del art. 398 del CPC ha venido siendo aplicada por nuestros tribunales
respecto de los juicios abreviado y simplificado en que existié reconocimiento
de responsabilidad.

2. En el juicio civil seguido contra un tercero civilmente responsable

Por otra parte, en los juicios indemnizatorios seguidos en contra de terceros
civilmente responsables, la confesion penal prestada por el imputado no tendra
el valor de plena prueba, por aplicaciéon del art. 398 CPC ya citado, en razén
que dicha admisién de hecho no se presté en un juicio diverso entre las mismas
partes, sino entre personas distintas. Por lo tanto, respecto del tercero civilmente
responsable que no participé en el juicio penal, la sentencia condenatoria pro-
nunciada en un juicio abreviado o simplificado en que admitié responsabilidad
parece no ser valida, ya no como cosa juzgada, y ni siquiera en lo tocante a
las admisiones de hechos efectuadas por el imputado. Por lo mismo, dicha
sentencia tendrd el valor de un simple documento, entendida como un “hecho
juridico” que en este caso produce efectos muy limitados'®; en este entendido,

192 Sobre la problemética juridica de las confesiones falsas, en muchos casos por enfermedades psi-
quidtricas, vid. Romero CoLoma (2009), pp. 115-124.

193 RomEro (2012), pp. 262-264.
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el actor civil debera acreditar sus pretensiones como si la sentencia fuera sélo
un documento mas, ilustrativo por cierto, pero que no goza del efecto de cosa
juzgada, ni vale como confesion extrajudicial.

Sin perjuicio de lo anterior, se presenta aqui un problema adicional, que es
la injusticia que alguna doctrina ha detectado en que se valide una condena
respecto de un tercero que no pudo participar en el juicio penal, por las razones
ya explicitadas mas arriba, referidas al disefo de la Reforma Procesal Penal.
El problema se enmarca en un tema que ha sido tratado profusamente en la
doctrina procesal, aunque las soluciones propuestas no siempre son satisfacto-
rias. Siguiendo la tesis de Liebman'®, se suele distinguir entre el efecto de cosa
juzgada (entendido como inmutabilidad del fallo), que sélo seria inter partes,
y los efectos reflejos propios de cada sentencia como hecho juridico (que po-
drian ser constitutivos, declarativos o de condena). Estos Gltimos serian —en el
caso del art. 178 CPC- erga omnes y ultra partes, precisamente para evitar la
produccion de fallos contradictorios. Como han notado algunos autores, esta
norma encierra una vulneracion de las garantias fundamentales del tercero que
no pudo intervenir en el juicio penal, en lo referido al debido proceso (ausencia
de contradictorio, en este caso), que tiene su causa precisamente en que la ac-
cién civil se debe intentar fuera del juicio penal, en la mayoria de los casos'®. El
asunto es particularmente evidente si se tiene en cuenta que ni el actor civil ni
el tercero civilmente responsable nunca podran intervenir en el juicio abreviado
ni en el simplificado. En este sentido, resulta interesante la propuesta de Nieva
para llenar la misma laguna legal que se genera en el Derecho espaiol, de que
“el tercero perjudicado por una resolucién judicial pueda solicitar su revisién
por el mismo juez que la dicté, teniendo en cuenta que el anterior proceso
fue sustanciado sin é1”%, como lo consagra el Cédigo procesal civil francés e
italiano'””. En todo caso, el problema parece tener solucion en el Proyecto de
Cédigo Procesal Civil chileno, que dispone en su articulo 219 que “los efectos
vinculantes de la sentencia penal condenatoria en el proceso civil no tendran
lugar si el demandado en el juicio civil no ha participado como interviniente
en el proceso penal”.

El problema fue planteado recientemente a propésito del caso Dominguez
con Donosoy otro (2015), en que un tribunal civil de primera instancia conden6

194 LieBMAN (1946), p. 38; Rosenpe (2001), pp. 489-507.

195 Rojas (2013), p. 15; Carocca (2006), p. 35; GranDE (2008), pp. 126-128; Romero (2015), p. 467;
Couture (2014), pp. 209-210.

1% Nieva (2006), pp. 211-214.
17 ALLorio (2014), p. 79.
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a un colegio al pago de una indemnizacion de perjuicios a favor de una alumna
menor de edad y su familia, abusada sexualmente en el establecimiento por un
chofer del transporte escolar. Este dltimo habia reconocido los hechos en un
juicio abreviado, resultando penalmente condenado. La condena civil se hizo
extensiva no s6lo al chofer sino también al colegio, que evidentemente no habia
podido intervenir en el juicio penal, solicitindose por el actor la aplicacién del
art. 24 del Codigo Penal. Aunque el juzgado civil no fue explicito en la norma
que aplicé para condenar al colegio, si dio por indubitadamente establecidos los
hechos reconocidos en el juicio abreviado, lo que motivé la solicitud de inapli-
cacién por inconstitucionalidad de esa norma ante el Tribunal Constitucional
en la causa Eugenio Dominguez Delpiano y otros (2015), por las razones mas
arriba apuntadas. Este dltimo 6rgano rechazé la acciéon constitucional, atendi-
do, entre otras razones, a que se trataba de un asunto de “mera legalidad” que
estaba fuera de su competencia, y a que —precisamente- no se habia solicitado
la inaplicacion de los articulos 178 y 180 CPC (considerandos 22°y 23°).

7. El problema de los acuerdos parciales en procesos con pluralidad de
imputados

1. En el proceso penal

El problema de la confesion del imputado como medio de prueba ha sido
objeto de numerosas y antiguas discusiones en la doctrina y, en general, suele
mirarse con mucho recelo el valor probatorio que tiene en el proceso'®. En
Chile, en el proceso penal vigente con anterioridad a la reforma, y dado su
caracter inquisitivo, parecia ser que la funcién primordial del juez era obtener
la confesién del procesado, como ratificacion final y total de su investigacion
sumaria. Es en ese contexto en que los “careos”'® eran un medio de prueba
fundamental, para contrastar las declaraciones de imputados que mentian con
las de otros imputados o testigos. En el derecho procesal penal espafiol el valor
procesal de la declaracion del imputado sigue siendo un tema actual y discutido.
En Chile, a partir de la Reforma Procesal Penal, la confesién del imputado perdié
toda relevancia. Como anota Roxin, “el imputado no es medio de prueba en
sentido técnico, como lo es el testigo”'?, y “tampoco un coimputado puede ser
interrogado como testigo sobre la contribucion al hecho de otro imputado”'".

108 RAGUEs I VALLES (1999), pp. 233-237; pp. 420-423.
109 Arts. 351 y ss. Coédigo de Procedimiento Penal.
19 RoxiN (2001), p. 208.

""" RoxiN (2001), p. 220.
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Ya desde la investigacion, el imputado tiene derecho irrenunciable a guardar
silencio (art. 93 g) CPP; art. 19 N° 7 f de la Constitucion Politica de la Republica),
el que puede mantener durante todo el proceso si asi lo estima conveniente
para su defensa. Durante el juicio oral el imputado no puede ser obligado a
declarar, aun cuando ya hubiese prestado declaracién ante el fiscal instructor
de la investigacion (art. 326 CPP, que contempla una mera “posibilidad” pero
no la obligacion de declarar). Y aun declarando, no puede ser condenado con
el Gnico mérito de esa declaracion autoinculpatoria. Todas estas prerrogativas
del imputado han tenido una consecuencia bien evidente en la litigacién penal,
y es que ninguno de los intervinientes cuenta con la declaracién o la confesion
del imputado como un medio de prueba “seguro” y menos “ganador” en el pro-
ceso. El Ministerio Puablico se ve obligado a disefar estrategias probatorias que
no cuentan con que el imputado se autoincrimine, debiendo ofrecer y rendir
pruebas distintas para acreditar su imputacion.

Sin embargo, la situacion puede ser distinta si se trata de un juicio contra
una pluralidad de acusados, y éstos ejercen su derecho a declarar; o bien, en
lo que me interesa en este trabajo, cuando algunos de ellos aceptan los hechos
en juicio abreviado, y otros deciden ser juzgados en un juicio oral posterior.

La admisién de los hechos que hace el imputado puede ser gravitante para la
situacion procesal de otros coimputados por el mismo hecho o hechos conexos,
por dos razones. Primero, porque podria utilizarse como prueba en el juicio oral
la sentencia condenatoria en juicio abreviado de los otros imputados, haciendo
una interpretacion restrictiva del art. 335 CPP. Segundo, porque aun no admitién-
dose como prueba ese antecedente, podria suceder que los términos negociados
con los imputados que accedieron al juicio abreviado consistian precisamente
en su colaboracién como testigos en contra de otro de los imputados que ira
a juicio oral. Se da entonces la paradoja que en el juicio oral la confesion del
imputado no es obligatoria ni tiene mayor valor procesal; en cambio, respecto
de los coimputados, la admision de los hechos respecto de uno puede incrimi-
nar a los que no acepten el arreglo con el persecutor. Alin mds: podria suceder
que uno de los coimputados acepte los hechos y sea condenado; y el resto de
los imputados ejerza su derecho de ir a juicio oral, resultando posteriormente
absueltos, lo que puede dar origen a una situacién paradéjicamente arbitraria.

El art. 335 CPP dispone que “no se podrd invocar, dar lectura ni incorporar
como medio de prueba al juicio oral ninglin antecedente que dijere relacién
con la proposicién, discusién, aceptacién, procedencia, rechazo o revocacién
de una suspensién condicional del procedimiento, de un acuerdo reparatorio o
de la tramitacién de un procedimiento abreviado”. La norma parece referirse,
evidentemente, al acusado en juicio oral, precisamente porque como apunta
Horvitz, “se desincentivaria la utilizacion de tales alternativas al juicio oral,
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pues el imputado sabria que su actitud previa podria eventualmente perjudi-
carlo en el juicio”''?. ;Es aplicable esta norma a los coimputados en la misma
causa? ;Es aplicable a los imputados en causas conexas? Del explicito tenor del
art. 406 in fine, al parecer, la respuesta seria negativa: “la existencia de varios
acusados o la atribucion de varios delitos a un mismo acusado no impedirad
la aplicacion de las reglas del procedimiento abreviado a aquellos acusados
o delitos respecto de los cuales concurrieren los presupuestos sefalados en
este articulo”. Esta solucién del legislador chileno contrasta, por ejemplo,
con la del inciso final del art. 431 bis del Cédigo Procesal Penal de la Nacién
(ley federal argentina), que dispone que “cuando hubiera varios imputados
en la causa, el juicio abreviado sélo podra aplicarse si todos ellos prestan su
conformidad”. Una norma similar contiene la Ley de Enjuiciamiento Criminal
espafnola respecto de varios imputados de un mismo hecho, evitando asi la
posibilidad de que se dicten fallos contradictorios y se genere “una auténtica
indefensién al acusado disconforme que soportaria la celebracién de un jui-
cio presidido por un érgano de enjuiciamiento, inevitablemente, influido por
las declaraciones de los acusados conformes”'®. Respecto de la norma del
art. 406 CPP, Horvitz da a entender que si seria admisible que el coimputado
condenado en juicio abreviado declare en contra de los restantes que deci-
dieron ir a juicio oral.

Este problema fue Ilevado a la justicia constitucional el afo 2011 a prop6-
sito del caso Jesds Manzur Saca (2011) cuando el Ministerio Pablico acordé
procedimientos abreviados con diez de un total de once imputados, decidiendo
acusar formalmente a sélo uno de ellos (“el lider del grupo”), para acreditar
su responsabilidad en un juicio oral. El imputado, a quien no se le ofrecio el
procedimiento abreviado, pidié al Tribunal Constitucional la declaracion de
inaplicabilidad del inciso final del articulo 406 CPP, alegando una discriminacién
arbitraria del Ministerio Publico. Resulta interesante comprobar que la defensa
de ese imputado se sinti6 —con razén- perjudicada con la celebracién de otros
diez procedimientos abreviados en que existian confesiones autoincriminatorias
de todos los restantes imputados, y que lo implicaban directamente ya que se

12 Horvitz (2004b), p. 324.
3 Lozano (2012), p. 351.

"% Horvitz (2004b), p. 526. A propésito del juicio oral propiamente tal, la misma autora sefala, p. 316,
que “tampoco pareciera inadmisible el ofrecimiento, esta vez en caracter de prueba testimonial, de
la declaracién de un coimputado condenado o absuelto por sentencia ejecutoriada”, aunque mds
adelante se refiere a las objeciones doctrinales respecto de las declaraciones del coimputado que ha
logrado beneficios por parte del Ministerio Pablico.
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trataba de los mismos hechos', asumiendo asi una suerte de efecto de cosa
juzgada, que, insisto, estas sentencias no tienen. Como puede apreciarse, en
situaciones donde existen varios imputados, la confesion de algunos de ellos en
contra de los otros —si ésta ha sido aprobada por el tribunal de garantia en un
procedimiento abreviado— sin duda genera una situacion injusta para terceros
ajenos a él. El requerimiento de inaplicabilidad fue rechazado, soslayando el
impedimento del art. 335 CPP, fundamentando el Tribunal Constitucional que
la celebracion de juicios abreviados anteriores en nada vinculaba al Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal en lo que debia resolver a futuro''®. Resulta interesante
apuntar que el mismo acusado, una vez que fue condenado, recurrié nueva-
mente de inaplicabilidad invocando la inconstitucionalidad de otros precep-
tos'"”, quedando claro que en el juicio oral el Ministerio Pablico ni ninguno de
los restantes querellantes ofrecié como prueba los antecedentes referidos a los
juicios abreviados celebrados con los restantes imputados.

"5 En la sentencia del caso Jesds Manzur Saca (2011) se consignan las siguientes alegaciones del
recurrente: “sefialan asi que se ha elegido a su representado para ser ‘coronado’ en un juicio oral, al
cual el fiscal Ilegard premunido de 4 sentencias condenatorias firmes que dan por establecidos los
hechos materia del proceso (...) no siempre el juicio oral y puiblico serd la mejor garantia del debido
proceso, pues, en este caso, los hechos estan reconocidos por los otros imputados ya condenados en
cuatro procedimientos abreviados (...) y al estar reconocidos los hechos por otros imputados ya con-
denados, el requirente queda sin posibilidad real de controvertirlos, situacion que es particularmente
grave en la medida que su linea de defensa apunta ademads a que los hechos no son constitutivos de
los delitos. A ello hay que agregar que los demas imputados sindicaron al requirente como participe
de los mismos (...) se vera afectado por las sentencias condenatorias que dan por establecidos los
hechos y los califican como delito”. Es paraddjico que ninguna de las partes como tampoco el Tribu-
nal Constitucional hayan siquiera mencionado el art. 335 CPP, que posiblemente hubiera resuelto el
problema de forma mas clara. El Ministerio Piblico en sus descargos escritos dijo que “no es efectivo
que las condenas de los otros imputados influyan en la situacién procesal del sefior Manzur Saca,
porque, en la medida que la ley permite la separacion de procesos, el acusado puede esgrimir todos
los argumentos que considere necesarios para su defensa”. El Consejo de Defensa del Estado sefialé
a su turno que “la utilizacién de las sentencias de los otros juicios abreviados no afecta al requirente,
pues en el juicio oral puede controvertir los hechos, como ha ocurrido en otros casos”. El recurrente
habia sefialado en su requerimiento que “son remotas las posibilidades de que en un juicio oral se
contravenga una anterior sentencia (la del procedimiento abreviado aplicado a los demds coimputados)
pasada con autoridad de cosa juzgada”.

"® En el voto de minorfa se sefal6, sin embargo, que “la obtencién de esta confesion [del imputado
para acogerse al juicio abreviado] independiente de la licitud constitucional de los procedimientos
empleados para ello, especialmente en la etapa desformalizada de la investigacion, invade la esfera
jurisdiccional, pues la confesion es un medio de prueba que sélo puede ser producida por medios o
ante instancias jurisdiccionales. La confesion extrajudicial desde tiempos inmemoriales, en los albores
del constitucionalismo, no tiene valor jurisdiccional en si misma y su practica por los investigadores
en cualquier ordenamiento juridico civilizado estd revestida de resguardos tales que no se divisan en
el cuerpo legal al que pertenece el precepto impugnado en la especie”.

17 Rol N°2416/2013-INA.
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Recapitulando, puede decirse que: (i) el Ministerio Pablico goza de la fa-
cultad discrecional de solicitar la celebracién de un juicio abreviado con parte
de los coimputados en una misma investigacion, y no tiene la obligacion de
hacerlo con todos; y que (ii) en principio, los antecedentes referidos a esos
juicios abreviados, incluida la declaracién del condenado por esa via, pueden
hacerse valer como prueba en juicio oral en contra de un coimputado por el
mismo hecho ya condenado, de acuerdo a una interpretacién estricta del art.
335 CPPy a lo resuelto por el Tribunal Constitucional.

En todo caso, la decisién adoptada por el legislador chileno me parece cri-
ticable, por las razones expuestas, debiendo haberse consagrado una solucién
similar a la de la ley procesal argentina y espafola.

2. En el proceso civil

La pregunta que debe formularse a continuacién es qué valor probatorio
tendrdn las sentencias condenatorias de los coimputados en juicio abreviado,
en un juicio indemnizatorio diverso iniciado por la querellante en contra de
aquel que no fue objeto de esa salida alternativa, y prefirié someterse al juicio
oral. Si el coimputado que decidi6 ser juzgado en juicio oral resulta absuelto o
sobreseido definitivamente, debiera aplicarse con preferencia la regla del art. 179
CPC, en el evento que concurran las causales contempladas en la misma para
que la absolucién o sobreseimiento produzcan efecto de cosa juzgada civil'*®.
Si no concurren esas causales y, por lo tanto, la absolucién o sobreseimiento
definitivo no produce cosa juzgada civil, las sentencias condenatorias de los
coimputados en juicio abreviado no tendran el valor de cosa juzgada, ya que
no se aplicard el art. 178 CPC, por las razones ya apuntadas en el capitulo V
de este trabajo. Tampoco podrian valer como una confesion extrajudicial, ya
que no se trata de una parte en el proceso, sino de un tercero y, por lo mismo,
no serviria como una posible plena prueba. La solucién seria incorporar esa

118 “Art. 179. Las sentencias que absuelvan de la acusacién o que ordenen el sobreseimiento defini-
tivo, sélo produciran cosa juzgada en materia civil, cuando se funden en alguna de las circunstancias
siguientes: 1* La no existencia del delito o cuasidelito que ha sido materia del proceso. No se enten-
derdn comprendidos en este nimero los casos en que la absolucion o sobreseimiento provengan de
la existencia de circunstancias que eximan de responsabilidad criminal; 2 No existir relacién alguna
entre el hecho que se persigue y la persona acusada, sin perjuicio de la responsabilidad civil que
pueda afectarle por actos de terceros, o por danos que resulten de accidentes, en conformidad a lo
establecido en el Titulo XXXV, Libro IV, del Cédigo Civil; y 3* No existir en autos indicio alguno en
contra del acusado, no pudiendo en tal caso alegarse la cosa juzgada sino respecto de las personas que
hayan intervenido en el proceso criminal. Las sentencias absolutorias o de sobreseimiento en materia
criminal relativas a los tutores, curadores, albaceas, sindicos, depositarios, tesoreros y demds personas
que hayan recibido valores u objetos muebles por un titulo de que nazca obligacién de devolverlos,
no producirdn en ningln caso cosa juzgada en materia civil”.
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sentencia como un instrumento publico en el proceso civil, y como testigos las
declaraciones de los condenados en juicio abreviado.

VIII. Conclusiones

1. La pregunta que se intenta responder en este trabajo se refiere al valor
que debe asignarsele en el proceso indemnizatorio por responsabilidad civil ex
delicto, a la sentencia condenatoria penal del juicio abreviado y simplificado en
que existié admision de responsabilidad por parte del imputado. Esto, porque
la entrada en vigencia del CPP no signific6 una adecuacién de la legislacion
civil respectiva, la que mantuvo inmutable el art. 178 CPC, que permite hacer
valer —con efecto de cosa juzgada, segun la doctrina— la sentencia condenatoria
penal en el proceso civil.

2. El'juicio abreviado y el simplificado en que existe admision de responsa-
bilidad, son figuras que tienen su correspondencia en el derecho comparado,
donde han sido objeto de consistentes criticas por parte de la doctrina. En
particular, puede decirse que no resultan una via idénea para el descubrimiento
de la verdad, ya que adolecen de tres déficits: las partes conocen de antemano
cémo concluird el proceso, no existe una confrontacion entre dos versiones
contrapuestas, y tampoco existe un pronunciamiento jurisdiccional sobre el
fondo. Esto, en el entendido que es posible determinar la verdad en el proce-
so penal, aun cuando la verdad que interesa al proceso viene limitada por la
descripcion tipica, el respeto de las garantias del imputado en la obtencién y
rendicién de las pruebas, la presuncion de inocencia, y la cosa juzgada, esta
dltima, como impedimento a revisar la verdad de lo acaecido una vez que
existe sentencia firme.

3. No siendo una via idénea de descubrimiento de la verdad, la sentencia
condenatoria pronunciada en juicio abreviado o simplificado en que existié
admision de responsabilidad, no puede hacerse valer en el juicio civil de res-
ponsabilidad ex delicto, sin perjuicio de que la admisién de hechos efectuada
por el imputado podrd servir como una confesién extrajudicial, de acuerdo a
la norma del art. 398 CPC.

4. Respecto de los casos con pluralidad de imputados, parece no existir
impedimento legal ni jurisprudencial en el sentido de que sé6lo alguno de los
imputados se acojan al juicio abreviado, y otros sean llevados a juicio oral por
el Ministerio Publico, utilizandose como prueba las sentencias del abreviado
en el juicio oral posterior. Sin embargo, tratdndose de un proceso civil posterior
por responsabilidad ex delicto, no podria hacerse valer como confesion extraju-
dicial la admisién de hechos efectuada por otro imputado, al no cumplirse con
el requisito de la norma del art. 398 CPC, de que el juicio penal debi6 haber
sido entre las mismas partes.
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