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Resumen

Las sentencias de la Corte de Apelaciones de Santiago y de la Corte Suprema que recaen sobre el recurso de
proteccidn interpuesto por un querellante contra la inactividad de la Policia de Investigaciones en el marco
de unainvestigacion dirigida por el Ministerio Publico, contienen una decision acerca de los limites del control
judicial sobre organizaciones constitucionalmente auténomas y dejan al descubierto la falta de herramientas
del Ministerio Publico para llevar adelante una investigacidn, cuestién que resulta relevante de analizar ante
los problemas de control civil sobre las policias y cémo la inactividad de estos puede afectar las pretensiones
de las victimas de delitos respecto de sus posibilidades de llegar a juicio o la necesidad de probar hechos.
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Abstract

The rulings of the Court of Appeals of Santiago and the Supreme Court on the (constitutional) recourse for
protection filed by a complainant against the inactivity of the Investigations Police within an investigation
directed by the Public Ministry, contain a decision about the limits of judicial control over constitutionally
autonomous organizations and exposes the Public Ministry's lack of tools to carry out an investigation, an
issue that is relevant to analyze in view of the problems of access to justice that attaint our criminal system
and the possibility of civilian control over the police.
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Introduccion

Los padres de una victima de homicidio, querellantes del proceso penal, interponen recurso de
proteccién en contra de la Brigada de Homicidios Metropolitana de la Policia de Investigaciones de
Chile, debido que la recurrida ha omitido realizar lo ordenado por la Fiscalia, esto es, diligencias
gue propenden al adecuado esclarecimiento del crimen, impidiendo el avance de la investigacién
y la sancién a los responsables.

Estas diligencias corresponden a labores investigativas usuales de todo proceso que pretende
identificar al perpetrador de un delito, nada extraordinarias como aquellas que implican la
intervencién de peritajes de terceros privados o instituciones internacionales por encontrarse
fuera de las competencias policiacas, sino que corresponden a la toma de declaracion de testigos
e informar sobre la interceptacion telefénica de dos posibles sospechosos del acto delictual.
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Estas diligencias fueron requeridas durante el mes de noviembre de 2016, contabilizando mds de
4 afios sin que se hayan materializado, todo lo cual impide tener medios probatorios para aclarar
el crimen perpetrado. Esta cuestidn se evidencia en el hecho no controvertido relativo a la ausencia
de formalizacién de la investigacidn llevada adelante por la fiscal Ximena Chong Campusano,
radicando la investigacion en un espacio prejudicial, toda vez que siendo la formalizacién un
ejercicio discrecional del drgano persecutor el mecanismo previsto por el articulo 186 del CPP que
propende el control de la investigacion cuando irroga perjuicios a los afectados, no resulta
aplicable al caso, pues mas alla de la discutida legitimacidn activa de las victimas para activar este
mecanismo?, el resultado pretendido de dicho control es forzar la formalizacidn que en este caso
no contard con los sustentos facticos necesarios por la denunciada inactividad de los érganos
auxiliares del érgano persecutor.

Por otra parte, si la fiscal declarara el cierre de la investigacion y de acuerdo a la ausencia de
antecedentes sélidos decidiera de acuerdo a la letra c) del articulo 247 del CPP no perseverar en la
investigacion, los querellantes tampoco podrian requerir la reapertura de la investigacion toda vez
que el articulo 257 del mismo cuerpo legal reserva este mecanismo a dos hipdtesis claras, cuando
el Ministerio Publico rechazd o no se pronuncié sobre solicitud de diligencias, lo que tampoco
corresponde al caso, donde las diligencias han sido decretadas por el drgano persecutor pero no
practicadas por sus drganos auxiliares, lo que se aparta de los supuestos facticos que autorizan la
reapertura.

2. Sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago

Ante los hechos expuestos precedentemente, la Corte de Apelaciones? resolvid rechazar el recurso
interpuesto por el querellante.

Respecto de dicha sentencia, cabe destacar que la Corte reconocid expresamente el retardo
injustificado en el desarrollo de las diligencias, teniendo por comprobado el supuesto de hecho
advertido por los recurrentes verificando la inactividad policial sin alguna moderacién o matiz,
desechando completamente la defensa de la institucion policial en relacion a que han obrado con
la mayor diligencia o el informe de la fiscal a cargo de la investigacion que sefala que se han
ejecutado tales diligencias de manera parcial.

De esta forma, se sefiala en el considerando quinto lo siguiente: “(...) se advierte que las diligencias
investigativas que le fueran encomendadas a la recurrida, han sido evacuadas con un atraso de
aproximadamente tres afios y tres meses, sin que aquélla haya justificado los motivos de la evidente
demora, por lo que no cabe sino estimarla como injustificada”. Cuestion reiterada a via de corolario
en el considerando sexto, al sefialar “Que, en virtud de lo establecido en el motivo anterior, se
puede constatar que la recurrida ha incurrido en retardo injustificado en el diligenciamiento de las
instrucciones impartidas por el ministerio publico a efectos de esclarecer el delito de homicidio en
la persona de Marta Evelyn Pefia Zamorano, acaecido en octubre del afio 2013".

A pesar de tener por constatado el supuesto de procedencia del recurso de proteccion,
entendiendo que la pasividad injustificada de un érgano administrativo es considerada como un
actuar lesivo injustificado, la Corte de Apelaciones rompe dicha linea argumental, estableciendo
un analisis contextual normativo respecto a las facultades del Ministerio Publico y su rol
institucional para desechar el recurso interpuesto.

De esta forma, la sentencia en su considerando undécimo que: “(...) no resulta juridicamente
procedente acoger el presente arbitrio constitucional, toda vez que, las omisiones y retardos en la
actividad investigativa denunciadas por los recurrentes, se enmarcan en el ejercicio de la direccion
de la investigacion que, como se explicd, corresponde a una facultad que la Constitucion y la ley ha
reservado, exclusivamente, al ministerio publico, estando, por ende, vedado al tribunal adoptar
medidas en dicho dmbito toda vez que, si asi se dispusiera, necesariamente, se invadiria una
facultad privativa del érgano de persecucion penal, al cual le corresponde velar por el oportuno y

1 CERDA (2006), p. 209; Tribunal Constitucional, Rol N° 815, 19 de agosto de 2008, considerando 8°.
2 Corte de Apelaciones de Santiago, Rol N2 1396-2021, de 1 de febrero de 2022.
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debido cumplimiento de las drdenes que expide a los organismos auxiliares de la investigacion,
como es el caso de la recurrida de autos”.

3. Sentencia de la Corte Suprema

La Corte Suprema3, si bien confirma integramente lo sefialado por la sentencia de la Corte de
Apelaciones, realiza una particular incorporacion respecto de la responsabilidad disciplinaria y
organizacional que le podria caber al Fiscal a cargo de la investigacién.

En este sentido, agrega la sentencia que: “Sin perjuicio de lo anterior, remitanse todos los
antecedentes al Fiscal Nacional del Ministerio Publico para los efectos que haya lugar, en particular,
respecto del debido diligenciamiento de la investigacion de autos y la eventual responsabilidad
funcionaria que proceda”.

Por otra parte, cabe destacar que este fallo fue acordado con el voto en contra del ministro Sergio
Mufioz, sefalando al efecto: “quien, teniendo presente la injustificada demora constatada en el
fallo en alzada y observdndose la falta de cumplimiento de la Policia de Investigaciones de Chile de
las ordenes de investigar impartidas por el Ministerio Publico, y la desidia del ente persecutor en
pedir cuenta de las diligencias solicitadas, estuvo por revocar la sentencia en alzada y acoger la
presente accion constitucional, con el fin que el Fiscal Nacional dicte las instrucciones generales y
a continuacion el Fiscal Regional de autos las instrucciones particulares correspondientes con el fin
de agilizar la investigacion”.

4. Comentarios sobre la autonomia constitucional y las facultades del Ministerio
Publico para controlar la investigacion

Conforme explicaremos a continuacién, dos son los temas que merecen una especial atencién,
dejando de lado los hechos vy el recurrente de la accién, para analizar si la judicatura tiene o no
competencias en sede de proteccién para intervenir en lo que suceda durante una investigacion
ante la naturaleza organica del Ministerio Publico y las facultades que detenta este para dirigir
efectivamente una organizacion.

Si bien la sentencia de la Corte Suprema es escueta y hace suyos los argumentos dados por el
tribunal de instancia, pasando a engrosar el listado de decisiones “vistos se confirma”, se declara
gue deberan remitirse los antecedentes expuestos al Fiscal Nacional del Ministerio Publico, fijando
como objetivo de esta instruccion ordenar dar curso a las diligencias pendientes y determinar la
responsabilidad funcionaria. Cuestién que es profundizada por el voto de minoria, al ordenar al
Fiscal Nacional a impartir instrucciones generales para prevenir este tipo de situaciones, e insta al
Fiscal Regional a ejercer sus facultades de direccion y disciplinarias para corregir la desidia policial
en el caso particular.

En primer lugar, la decisién en apariencia reafirmaria la consecuencia de otorgar una autonomia
constitucional a un drgano publico, de forma que un tercero no podra intervenir en el desarrollo
de sus funciones, lo anterior refrendado en la irrestricta independencia de las labores de
investigacion de la de juzgamiento, reservando al Ministerio Publico el exclusivo ejercicio de la
indagatoria.

No obstante, la Corte abre un espacio inexplorado hasta el momento, como es pronunciarse
incipientemente sobre la forma de ejercer el poder disciplinario dentro del 6rgano independiente,
cuestion que se exhibe con mayor intensidad en el voto del ministro Sergio Mufioz, que
derechamente insta a las autoridades a realizar determinadas acciones en este ambito.

Lo anterior resulta interesante si lo contrastamos con lo sefialado de manera pacifica por la
doctrina nacional, relativo a reconocer tres dimensiones dentro del concepto de autonomia
constitucional, como lo son los dmbitos de lo institucional, lo normativo y lo organizacional®.

3 Corte Suprema, Rol N2 6386-2022, de 3 de marzo de 2022.
4 FERNANDEZ (2016); CORDERO (2001); CORDERO (2015), p. 122; CEA (2004), pp. 40 y ss.
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Facetas que dotan a este tipo de organizacién publica de independencia en el desarrollo de las
especificas funciones encomendadas, reservando la modificacion de estas a un estandar legislativo
mas alto, como lo son la ley orgdnica constitucional®.

De estos tres planos, resulta de nuestro interés resaltar la dimensidn organizatoria, entendida esta
como “la capacidad de administrar autdrquicamente sus recursos materiales y humanos
reconociendo un jerarca al interior de la organizacién misma"®, que podriamos entenderla como
una especie de inmunidad natural de una autonomia’ . Sin embargo, en este caso se exhibe una
apertura incipiente a tratar este tema en el caso del Ministerio Publico.

Cuestidn que nos podria reconducir a la tendencia de la Corte Suprema a conocer impugnaciones
de decisiones adoptadas por esta clase de drganos por medio del recurso de proteccién, cuyo
ejemplo palmario corresponde a tener a la accidn de proteccidon como la via para impugnar
dictdmenes del Contralor General de la Republica® o la decisién de examinar la legalidad de una
sentencia de inaplicabilidad dictada por el Tribunal Constitucional®.

En segundo lugar, cabe indicar que el Ministerio Publico no fue recurrido, por lo que la declaracidn
realizada, tanto en la sentencia de primera instancia como lo expresado en los votos de mayoria y
minoria de la Corte Suprema, sostienen la posicidon relativa a entender a la Policia de
Investigaciones como un drgano auxiliar, que puede ser escrutado exclusivamente por el
Ministerio Publico cuando se trate del desarrollo de labores ordenadas por el ente persecutor que
permitan el esclarecimiento de hechos delictuales'?, correspondiéndole al érgano persecutor
hacer cumplir el objeto principal que debiese ocupar la institucidn policial*.

Ante la afirmacidn anterior, cabe preguntarnos si el Ministerio Publico posee las herramientas para
hacer cumplir las 6rdenes y demas medidas vinculadas a una investigacion penal, teniendo especial
consideracion lo sefialado en el fallo de la Corte de Apelaciones de Santiago que afirma que si

5 Para el caso especifico que nos convoca, se ha mencionado sin mayores contrapesos que el Ministerio Publico estard excluido del
control de otros poderes del Estado, y en particular de la Corte Suprema, bajo la explicacion de que dicho drgano no ejerce funciones
jurisdiccionales. PFEFFER (1997), p. 58.

6 ZUNIGA (2007).

7 Coincide con el control restringido y excepcional ejercido por otras organizaciones publicas. A via ejemplar, y en particular en lo que
respecta el Ministerio Publico, podemos sefalar el actuar permanente de la Contraloria General, expresado en los dictdmenes basales
N° 8.461 de 2013 y 64.656 de 2015, que extiende su no intervencidn a aspectos investigativos y de organizacidn interna. Interpretando
de forma estricta el articulo 71 de la Ley Orgdanica Constitucional del Ministerio Publico, preceptia que no se aplicaran a esa entidad
“(...) las disposiciones legales que rigen la accion de la Contraloria General de la Republica, salvo en aquellas materias en que la presente
ley requiere expresamente de la intervencion del érgano contralor”. Por su parte, la Corte Suprema (Corte Suprema, Rol N2 15.083-
2018, de 31 de julio de 2018) ha indicado que el Consejo para la Transparencia no tiene competencias para “juzgar y sancionar” a un
drgano constitucionalmente auténomo, como lo es el Ministerio Publico, ni ain en el marco de una reclamacién por acceso a la
informacién. Quedando espacios restringidos de reserva legislativa que si debe seguir obligatoriamente este érgano, como lo es la
fijacion de remuneraciones. Cuestion debatida en sentencia del Tribunal Constitucional, Rol N2 3.422, de 18 de diciembre de 2018.

8 En lo que respecta a la funcidn de Toma de Razén, la Corte Suprema ha expresado en reiteradas ocasiones que la accién de proteccién
resulta improcedente para impugnar la actuacion de la Contraloria General de la Republica, cuando ésta ejercita una de las atribuciones
primordiales que le asigna la Carta Fundamental en sus articulos 98 y 99, consistente en el control preventivo de legalidad de los actos
de la Administracién del Estado. Se agrega que esta funcion debe ser ejercida “en forma exclusiva y excluyente”. Corte Suprema, Rol N°
3.885-2011, de 30 de junio de 2011; Corte Suprema, Rol N° 23.256-2018, de 25 de septiembre de 2018; Corte Suprema, Rol N° 10.499-
2011, de 12 de enero de 2012; y Corte Suprema, Rol N° 133.995-2020, de 5 de noviembre de 2020.

° Corte Suprema, Rol 21.027-2019, de 29 de junio de 2019, en el considerado quinto de la sentencia, sefiala: “(...) No existe ninguna
duda respecto de la autonomia e independencia del Tribunal Constitucional, sin que pueda otro érgano del Estado inmiscuirse en las
materias que la ley y la Constitucion han puesto bajo la drbita de su competencia. Empero, aquello no significa que, por su calidad de
drgano auténomo, todas sus actuaciones queden al margen de la revision que pueda hacer la jurisdiccion conforme a los procedimientos
que la propia Carta Politica contempla y de la cual no se le ha excluido en dicho ordenamiento, como tampoco en la Ley Orgdnica
Constitucional respectiva. Ademds, la autonomia del Tribunal Constitucional se vincula exclusivamente con el ejercicio de las facultades
que le han sido expresamente conferidas por el ordenamiento juridico, ergo, las actuaciones del drgano, llevadas a cabo al margen de
las atribuciones entregadas por la ley o la Constitucion, pueden ser controladas por la via jurisdiccional mediante esta accion
constitucional”.

10 Cuestion que podemos observar en la jurisprudencia de la Corte Suprema en el dmbito de la responsabilidad patrimonial estatal,
sefialado para tal efecto en la sentencia Corte Suprema, Rol N2 17.114-2021, de 11 de marzo de 2022, de la siguiente forma: “En lo que
toca a Carabineros de Chile, codemandado, lo cierto es que su eventual responsabilidad estd inmersa en la del Ministerio Publico, puesto
que atento su rol, debia limitarse a llevar a efecto las drdenes de este ultimo”.

11 En palabras de su propia ley organica la labor investigativa corresponde a la “mision fundamental”. El articulo 42 de la Ley Organica
de la Policia de Investigaciones de Chile, D.L. 2460, prescribe: “La misién fundamental de la Policia de Investigaciones de Chile es
investigar los delitos de conformidad a las instrucciones que al efecto dicte el Ministerio Publico, sin perjuicio de las actuaciones que en
virtud de la ley le corresponde realizar sin mediar instrucciones particulares de los fiscales”.
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existen los medios legales para que tanto el fiscal como el querellante ejerzan un control sobre
este érgano.

Huelga sefialar que tempranamente se advirtié sobre la ausencia de normas sobre control y poder
disciplinario sobre la policia en el disefio procesal penal, pese a ser integradas en el proyecto
original®? la tramitacion legislativa optd por suprimir las facultades de los fiscales para practicar
amonestaciones o sugerir aplicacién de sanciones a los funcionarios policiales vinculados a una
investigacion, debilitando las facultades de direcciéon y control del rgano persecutor®3, llegdndose
a afirmar que se trata de una especie de subordinacion funcional de la policia en tareas de
investigacion, no comprendiendo en ningln caso una subordinacidon organica o jerarquica'*.De
esta forma, las normas que rigen al Ministerio Publico en su relacién con la Policia de
Investigaciones —que, valga reiterar, es el principal érgano encargado de materializar la labor
investigativa del persecutor penal- corresponden a declaraciones competenciales donde se reitera
el enunciado constitucional de llevar de forma exclusiva una investigacion penal, siendo las que
mas se acercan aquellas referidas a los incisos primeros contenidos en los articulos 77, 79 y 180
del Codigo Procesal Penal, donde podemos sefialar en lo pertinente: Articulo 77. “Facultades. Los
fiscales ejercerdn y sustentardn la accion penal publica en la forma prevista por la ley. Con ese
propdsito practicardn todas las diligencias que fueren conducentes al éxito de la investigacion y
dirigirdn la actuacion de la policia, con estricta sujecion al principio de objetividad consagrado en
la Ley Orgdnica Constitucional del Ministerio Publico”.

Articulo 79: “Funcidn de la policia en el procedimiento penal. La Policia de Investigaciones de Chile
serd auxiliar del ministerio publico en las tareas de investigacion y deberd llevar a cabo las
diligencias necesarias para cumplir los fines previstos en este Codigo, en especial en los articulos
180, 181 y 187, de conformidad a las instrucciones que le dirigieren los fiscales”. Articulo 180: “La
investigacion de los fiscales. Los fiscales dirigirdn la investigacion y podrdn realizar por si mismos o
encomendar a la policia todas las diligencias de investigacion que consideraren conducentes al
esclarecimiento de los hechos”.

Como se puede deducir de la presentacion de todos los articulos relacionados al Ministerio Publico
y a la Policia de Investigaciones, no existe ninguna fuente positiva que contenga alguna facultad
gue materialice la direccidn de la investigacion que ejerce en su vertiente material, mds alld de que
un fiscal pueda decretar con libertad las diligencias que estime pertinente, careciendo de medios
compulsivos para verificar el cumplimiento de sus instrucciones, por lo que estariamos ante un
continente sin contenido.

Esto se manifiesta en la respuesta dada por el fiscal a cargo de la investigacion al indicar que su
principal accién ha sido “pedir cuenta”, esto es, remitir un oficio a la Policia de Investigaciones
sefialando que se encuentran pendientes las diligencias requeridas o en un acto de diligencia
mayor, como el expresado en el considerando tercero de la sentencia de la Corte de Apelaciones
corresponderia a “... [mantener] comunicacion con la Jefatura de la referida Brigada Especializada
[Brigada de Homicidios Metropolitanal, a fin de coordinar los objetivos de las diligencias y sus
resultados”.

Este panorama no cambia si recurrimos a las facultades y derechos de otros intervinientes u
drganos en la materia, como lo pueden ser el Juzgado de Garantia o el querellante.

El primero de estos no posee ninguna facultad de intromisidn en las labores investigativas, dado
gue su disefio institucional se enfoca a la proteccién de los derechos fundamentales del imputado,
victima y testigos en el contexto del desarrollo de actividades investigativas, que requieren como
supuesto necesario que estas labores se materialicen, es decir, una actividad positiva de parte de
la policia.

12 En particular el articulo 80 del proyecto original rezaba “Direccion del Ministerio Publico. Los funcionarios sefialados en el articulo
anterior que, en cada caso, cumplieren funciones previstas en este cddigo, ejecutardn sus tareas bajo la direccion y responsabilidad de
los fiscales y de acuerdo a las instrucciones que éstos les impartieren para los efectos de la investigacion, sin perjuicio de su dependencia
de las autoridades de la institucion a la que pertenecieren {(...)".

13 HORVITZ (2003), pp. 45189y ss.

14 GONZALEZ (2002) p. 82.
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Como se ha dicho, las facultades del articulo 186 y 257 del Cddigo Procesal Penal no permiten el
control judicial ante hipdtesis de inactividad policial o de otros érganos auxiliares.

No existe espacio para dar instrucciones al Ministerio Publico para corregir su falta de direccidn
investigativa, ni menos ordenar la ejecucidon de diligencias pendientes de manera directa a la
Policia de Investigaciones u otro érgano auxiliar.

Por su parte, en el caso del querellante, quien posee la posicién mas debilitada en todo el proceso
penal, tiene derechos limitados de intervencion?®, donde solo le cabria la posibilidad de solicitar
audiencia con el Fiscal Regional para que este ejerza sus facultades disciplinarias o de instruccién
sobre el respectivo fiscal, nada muy distinto al derecho constitucional de peticidn.

En atencién a este panorama normativo, todos los caminos nos conducen al Ministerio Publico,
derrotero que mas bien parece circular, donde al mismo tiempo se reafirma la exclusividad del
drgano persecutor sobre la investigacion y el control de sus agentes auxiliares; se sefiala por este
gue no tiene mas atribuciones que “pedir cuenta”.

Con las amplias posibilidades que nos brinda la lege ferenda y el animo de cambio que prima
actualmente en el pais, entendemos que una posibilidad viable de armonizar la exclusividad en Ia
direccion de la investigacion penal es incluir mecanismos efectivos que permitan dar cumplimiento
a una labor tan importante como generar oportunamente pruebas para esclarecer hechos
punibles. Lo anterior, maxime al tener a la vista las sentencias de la Corte Interamericana en que
se sanciona al Estado miembro por no disponer de mecanismos efectivos que garanticen la debida
diligencia en las investigaciones criminales de violencia de género?®.

Para ello no se debe innovar en demasia respecto del instrumento, como lo puede ser establecer
instancias de discusion judicial, crear unidades especiales o transferir competencias a otros
6rganos?’. Simplemente se podria tener en vista el modelo de control disciplinario que posee la
Contraloria General de la Republica sobre la Administracién Publica.

Nos referimos a la posibilidad de incoar procedimientos disciplinarios con arreglo a las bases
establecidas en el Titulo VIII de su Ley Organica Constitucional N2 10.336, facultad que ha
demostrado sobradamente su eficacia en inhibir conductas que atentan contra la probidad y

15 Reconducido a la victima en el articulo 109 del Cédigo Procesal Penal, que prescribe: “Derechos de la victima. La victima podrd
intervenir en el procedimiento penal conforme a lo establecido en este Codigo, y tendrd, entre otros, los siguientes derechos:

a) Solicitar medidas de proteccion frente a probables hostigamientos, amenazas o atentados en contra suya o de su familia;

b) Presentar querella;

c) Ejercer contra el imputado acciones tendientes a perseguir las responsabilidades civiles provenientes del hecho punible;

d) Ser oida, si lo solicitare, por el fiscal antes de que éste pidiere o se resolviere la suspension del procedimiento o su terminacion
anticipada;

e) Ser oida, si lo solicitare, por el tribunal antes de pronunciarse acerca del sobreseimiento temporal o definitivo u otra resolucion que
pusiere término a la causa, y

f) Impugnar el sobreseimiento temporal o definitivo o la sentencia absolutoria, aun cuando no hubiere intervenido en el procedimiento.

Los derechos precedentemente sefialados no podrdn ser ejercidos por quien fuere imputado del delito respectivo, sin perjuicio de los
derechos que le correspondieren en esa calidad”.
16 Al respecto a modo ilustrativo: Corte Interamericana de derechos humanos, Caso Gonzélez y otras (“Campo algodonero”) vs México.
Sentencia de 16 de noviembre de 2009, parrafo 287. Corte Interamericana de derechos humanos, caso Penal Castro Castro VS. Peru.
2003, parrafo 343y siguientes.
17 En primeria instancia podria entrar en la categoria de cambio institucional la Ley N2 21.427 que moderniza la gestién institucional y
fortalece la probidad y la transparencia en las fuerzas de orden y seguridad publica introduce en las regulaciones organicas de ambas
policias modelos de control interno con mecanismos de gestidén de reclamos ciudadanos, sin embargo no incorporé mecanismos de
control disciplinario desde el fiscal a cargo de la causa o disefios de control de gestidn en lo relativo a su labor dentro de la investigacion
penal. El articulo primero de la Ley 21.427 inserta el articulo 44 quinquies a la Ley Organica de Carabineros, que introduce un modelo
de control interno para la prevencion y control de conductas indebidas, tales como faltas a la probidad funcionaria, infracciones o faltas
a los cddigos de conducta y reglamentos disciplinarios, este modelo de control debe ser aprobado por el Ministerio del Interior. Por
otra parte, el articulo 84 bis habilita al Subsecretario del Interior cuando ha tenido noticia de hechos susceptibles de sancidn disciplinaria
ordenar al General director que el superior jerdrquico del funcionario instruya el procedimiento sancionatorio que corresponda. En el
mismo sentido el articulo 84 quater establece un sistema de interposicion, tramitacion y resolucion de reclamos de parte de la
ciudadania, mecanismo que debera ser supervisado por la Subsecretaria del Interior. Con todo, alerta el articulo 90 quater en tanto
autoriza a la Contraloria el acceso presencial o remoto a toda la informacidn que obre en poder de Carabineros, exceptuando aquella
que esté vinculada a la prevencidn, investigacion y persecucién de hechos punibles. El articulo segundo de la Ley 21.427 incorpora
similares modificaciones en el Decreto ley N°2460 de 1979, Ley Orgénica de la Policia de Investigaciones de Chile. Asi, el articulo 7 bis
contiene la obligacién de un sistema de interposicién, tramitacion y resolucion de reclamos ciudadanos. El articulo 7 ter contempla la
elaboracién de un modelo de control interno para la prevencion y control de conductas indebidas. El articulo 25 quinquies replica la
autorizacion amplia a la Contraloria para acceder a toda informacidn que obre en poder de la policia civil, exceptuandose toda aquella
vinculada a indagatorias penales.
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correcto funcionamiento de las instituciones del Estado, muchas veces refiriéndose a la pasividad
de las administraciones en ejercer sus funciones.

Instrumento que no solo se agota en una funcién represiva, ya que su principal objeto es
determinar la responsabilidad de un determinado funcionario, sino que también permite adoptar
medidas reactivas en el marco de este procedimiento, considerando que se inviste a su instructor
del poder de tomar medidas durante la tramitacién del procedimiento, como separar al
funcionario acusado del desarrollo de sus funciones o comunicar al superior jerarquico de las
circunstancias que motivaron tal investigacion, el cual estard obligado a subsanar.

En una primera instancia, la posibilidad de que el Ministerio Publico pueda intervenir
disciplinariamente a dérganos externos podria sonar como una intromisién atentatoria a los
principios de jerarquia y autonomia institucional, pero si nos detenemos a leer nuevamente las
reglas que definen la funcién constitucional del Ministerio Publico, esta facultad es un instrumento
coherente para ejercer dicho mandato.

Si bien este tema puede avizorarse como menor dentro de la discusidn global acerca de la revision
de las relaciones del ciudadano con el poder publico, lo expuesto hasta aca podria ser un primer
paso razonable y funcional para conversar seriamente acerca del control civil sobre las policias,
evitando que este se quede en una mera declaracién legal o un simple anhelo perdido en una
columna de opinién.

5. Conclusiones

Las circunstancias presentadas en esta exposicion reflejan el estado de las posibilidades que tiene
el querellante de revisar las decisiones adoptadas por los fiscales durante el desarrollo de una
investigacion ante la inactividad policial o de los érganos auxiliares de la investigacién. Avizorando
gue sus pretensiones de intervencidn quedan restringidas a un ambito organizacional de orden
interno, donde el jerarca de dicha institucidn le correspondera determinar si el desempefio de su
subordinado es el apropiado sin ejercicio estricto de control o direccidn real de parte de los fiscales
ante la accidn o inactividad de sus auxiliares.

En tal sentido, superada la discusidn sobre la insuficiencia de medios de revisidon que tendria el
querellante sobre el Ministerio Publico en lo que respecta a la forma en como este desarrolla su
labor investigativa, esta exposicion se pregunta si es que el fiscal a cargo tendra los mecanismos
efectivos para sacar de la pasividad a los 6rganos auxiliares de investigacion (policias) cuando han
sido requeridos.

Revisados los antecedentes que estructuran el marco normativo de la relacion entre policias y
Ministerio Publico se puede advertir una antinomia compleja de superar, por una decisidn
deliberada del legislador procesal penal, expresada en el estatus organizacional autonémico que
posee el Ministerio Publico y la declaracidon positivizada de subordinacién del cuerpo policial a las
o6rdenes emanada del Ministerio Publico, donde estas no estarian ni siquiera en posicion de refutar
la juridicidad de dichas instrucciones, pero a su vez, con total carencia de medios que permitan
corregir las faltas en que incurran estos érganos, como la inactividad inexcusable de ejecutar
diligencias ordinarias necesarias para enfrentar un juicio o al menos para comunicar investigacién
ante un juez de garantia.

En conclusion, seria atil para abordar los problemas que aquejan a nuestra institucionalidad
efectuar una revision sobre la efectividad de los mecanismos disponibles para controlar las labores
encomendadas a las policias en lo que respecta a la investigacién criminal, considerando la
preocupacién permanente de la opinidn publica sobre los resultados de la persecucion penal y que
se han hecho innovaciones legislativas relativas a mejorar la gestion institucional las Fuerzas de
Orden y Seguridad Publica, sin embargo ninguna de ellas atiende al control efectivo de la labor de
las policias como investigadores, restringiendo el interés exclusivamente a las actuaciones en
flagrancias, las facultades autdénomas o al control financiero interno (Ley N° 21.427).
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