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PAUTA DE EVALUACIÓN
Artículos de investigación
	Nombre del artículo
	Fecha de recepción por el evaluador
	Fecha de entrega

revisada

	
	
	


INFORMACIÓN DEL ÁRBITRO*
	Nombre
	

	Nacionalidad
	

	Grado académico (más alto)
	

	Universidad de afiliación actual (con indicación de ciudad y país)
	

	Área del Derecho que desarrolla
	

	Línea/s de investigación
	

	ORCID
	

	Correo electrónico
	


I. INFORMACIÓN PARA EL EVALUADOR


Usted ha sido seleccionado como árbitro para evaluar el artículo que se adjunta por su especialidad y experiencia en la materia/área sobre la que versa este trabajo. El Equipo editorial de la Revista Ius et Praxis le agradece aceptar evaluar este manuscrito presentado para ser publicado en la sección “Artículos de Investigación” de esta Revista.


Los artículos de investigación deberán consistir en trabajos inéditos, originales, actuales y relevantes en algún área disciplinaria del derecho, referidos a un estudio o investigación de interés en el mundo jurídico nacional y global, que esté terminado o cuyo avance permita la comunicación de sus resultados.

Ius et Praxis constituye una revista arbitrada que utiliza el sistema de revisión por pares a doble ciego (double blind review). De esta manera, para proteger la independencia de la evaluación, así como no revelamos a Ud. la identidad del autor del manuscrito, la identidad del evaluador no será conocida por el autor.


Para facilitar su análisis del mérito académico de este trabajo, le pedimos emplear la pauta de evaluación que se presenta a continuación.


Dado que todos los trabajos académicos, incluso los mejores, son susceptibles de mejorar, siguen dos apartados: uno destinado a la evaluación del trabajo, y otro, a recoger sus recomendaciones al autor.

Para resguardar el principio de legitimidad del proceso de evaluación, les solicitamos:

· Comunicar inmediatamente a la Dirección de la Revista si observan que el trabajo sometido a su consideración no es original o presenta problemas de plagio o de derechos de autor (Nº 10 de la evaluación). 

· Comunicar a la Dirección de la Revista cualquier conflicto de interés que estimen que los afecte al momento de revisar y evaluar el trabajo que se le envíe. Para estos efectos, se estimarán como conflictos de interés las mismas situaciones consideradas como tales en la evaluación de concursos Fondecyt. 
· Guardar absoluta reserva y no divulgar información respecto al proceso de evaluación.
· Abstenerse de la evaluación si por cualquier circunstancia reconocieren la identidad del autor/es o tomaren conocimiento de ella.

II. EVALUACIÓN

PRIMERA SECCIÓN


Esta primera sección de la evaluación está destinada a recoger su opinión acerca de la aptitud de este trabajo en sus aspectos de fondo y forma (marque con una x lo que corresponda).
1. Determine si el artículo evaluado se enmarca dentro del ámbito de las Ciencias jurídicas. 
* Si considera que el trabajo no califica en el área jurídica, sólo justifique esta decisión sin analizar los puntos siguientes.

___Sí   ___No   __ Sólo parcialmente
JUSTIFICACIÓN 

	


2. ¿Presenta el artículo análisis nuevos (originales) que sean el resultado de una investigación jurídica que se traduzca en un trabajo que vaya más allá de la mera exposición de opiniones personales o ajenas? (Analizar metodología científica desarrollada: coherencia, razonamientos, fundamentación y calidad de la investigación)
___Sí   ___No   __ Sólo parcialmente
JUSTIFICACIÓN 

	


3. ¿El artículo es actual y relevante en su materia?
___Sí   ___No  __ Sólo parcialmente
JUSTIFICACIÓN 

	


4. ¿Posee el artículo una estructura coherente respecto de la argumentación desarrollada en el texto?

___Sí   ___No  __ Sólo parcialmente
JUSTIFICACIÓN 
	


5. ¿Desarrolla el artículo los argumentos de manera completa y consistente?  

___Sí   ___No  __ Sólo parcialmente
JUSTIFICACIÓN 

	


6. ¿Reflejan adecuadamente el título y el resumen del trabajo, el contenido del artículo?

___Sí   ___ No 
JUSTIFICACIÓN 

	


7. Evalúe la estructura, sintaxis, ortografía y estilo ¿Las recoge con claridad y pertinencia?

___Adecuada   ___ Inadecuada

JUSTIFICACIÓN 
	


8. ¿Cita el trabajo fuentes pertinentes, suficientes, y que den cuenta de un trabajo de investigación jurídico actual?
___Adecuada   ___ Inadecuada

JUSTIFICACIÓN 
	


9. Indique observaciones o explicaciones complementarias (Ej. eventual aporte científico de este trabajo en su disciplina).

	


10. ¿Considera que el trabajo presenta problemas de plagio y/o vulneración de derechos de autor?

___Sí   ___ No 
JUSTIFICACIÓN 

	


· En definitiva, en base a la evaluación antes realizada, Ud. considera que:

	Opciones de evaluación
(seleccionar sólo una de ellas)
	Nota específica que asigna

	Opción 1: El artículo está en condiciones de ser publicado SIN CORRECCIÓN ALGUNA O SÓLO CON MÍNIMAS CORRECCIONES MERAMENTE FORMALES.
Rango de nota: 6,0 a 7,0
	

	Opción 2: El artículo puede ser publicado, UNA VEZ QUE SE REALICEN CORRECCIONES QUE NO SIGNIFICAN SU REFORMULACIÓN COMPLETA.
Rango de nota: 4,0 a 5,9
	

	Opción 3: El artículo NO está en condiciones de ser publicado PUES REQUIERE DE IMPORTANTES CORRECCIONES DE FORMA O FONDO.
Rango de nota: 1,0 a 3,9
	


	Sección para la cual recomienda el trabajo:

I. Artículos de Investigación
II. Ensayos
III. Jurisprudencia
	


SEGUNDA SECCIÓN
RECOMENDACIONES PARA LA REVISIÓN Y OTRAS OBSERVACIONES AL COMITÉ EDITORIAL
En esta sección solicitamos a Ud. señalar las críticas, observaciones, preguntas o sugerencias que el trabajo le ha merecido. Será una información muy relevante tanto para el autor como para el Comité editorial. 

	


Enviar formulario vía email al correo: asistente-praxis@utalca.cl
¡MUCHAS GRACIAS POR SU EVALUACIÓN!
* Declaración de Privacidad: Los datos proporcionados por el/la árbitro en esta ficha son recopilados por la Revista Ius et Praxis sólo con la finalidad de dar cumplimiento a los criterios y políticas de ciencia abierta, en particular, con fines estadísticos y para publicar en su sitio web anualmente la nómina completa e información académica de los/las árbitros que han participado en el sistema de pares ciego que utiliza la Revista. No serán cedidos o transferidos a terceros, ni usados para fines distintos a los referidos.


Esta sección será eliminada al momento de remitir la ficha al autor/a del trabajo.
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