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RESUMEN
La ley 20.050 de reforma constitucional condicion6 la admisibilidad del recurso
de inaplicabilidad al cumplimiento de los requisitos del articulo 93 inciso 11 de
la Carta Fundamental. La jurisprudencia de inadmisibilidades, a lo largo de estos
afios, ha sido abundante y permite extraer determinados criterios que han
orientado el razonamiento del Tribunal en este punto. El presente es un estudio
sobre los principales criterios que es posible identificar en dicha jurisprudencia.

ABSTRACT
The constitutional reform act 20,050 conditioned the admissibility of the action
of inapplicability to the fulfillment of the requirements of Article 93, paragraph
11 of the Constitution. The jurisprudence of inadmissibility, throughout these
years, has been plentiful and allows extract certain criteria that have guided the
Court’s reasoning on this point. This is a study on the main criteria to be identified
in that jurisprudence.
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. Introducciéon

La reforma constitucional de 2005 modificé la composicién del Tribunal Constitucional
y fortalecid sus atribuciones en el control de constitucionalidad de las leyes. Con razén algunos
autores han comentado que desde entonces podemos hablar de un “nuevo” Tribunal inspirado
en un concepto fuerte de justicia constitucibniadbilitado para revisar la constitucionalidad
de practicamente todas las normas juridicas de nuestro ordenamiento.

La doctrina, por otra parte, es relativamente unanime en reconocer que el traspaso del
recurso de inaplicabilidad, desde la Corte Suprema al Tribunal Constitucional, junto con la
accion de inconstitucionalidad para invalidar un precepto declarado inaplicable, son las
atribuciones mas trascendentes que la reforma confié a la magistratura consfitucional

En cuanto a la inaplicabilidad, la reforma también constitucionalizd los requisitos de
admisibilidad del recurso, al consagrarlos expresamente en el texto constitucional. En otras
palabras, dej6 fuera del alcance del legislador los criterios fundamentales que el Tribunal debera
considerar al determinar el curso de los requerimientos preséntados

Transcurridos practicamente tres afios desde que el Tribunal se pronunciara sobre la primera
inaplicabilidad, es posible identificar algunos criterios que han guiado su deliberacién en las
declaraciones de inadmisibilidad. Muchos de ellos ya se encontraban en la respectiva
jurisprudencia de nuestra Corte Suprema. Sin embargo, van siendo numerosos y, en ciertos
casos, de extrema relevancia, los nuevos criterios aparecido a partir de 2006. El Tribunal ha
delineado, a través de la jurisprudencia de admisibilidad, los perfiles que configuran la nueva
accion de inaplicabilidad.

Los requisitos que se exigen para que el Tribunal conozca del fondo del requerimiento se
encuentran en el articulo 93 inciso 11 de la Constitucién. Alli se sefiala que correspondera a
cualquiera de las salas declarar la admisibilidad del resigrspre que verifique la existencia
de una gestion pendiente ante el tribunal ordinario o especial, que la aplicacién del precepto
legal impugnado pueda resultar decisivo en la resolucién de un asunto, que la impugnacion
esté fundada razonablemente y se cumplan los demas requisitos que establezca la ley.

t Cfr. Cea, José Luis, “Rol del nuevo Tribunal constitucional en la democracia chilefzsgréos de Justicia
Constitucional Santiago, Cuadernos del Tribunal Constitucional, N° 35, 2007, pp. 93-101; Hernan Hormazabal,
El nuevo Tribunal Constitucionabantiago, Lexis Nexis, 2006.

2 Emplearemos los conceptos accién y recurso indistintamente. El Tribunal también ha omitido la distincién en
algunas sentencias (v.gr. rol 546-06 parte II: “Por acoger el recurso”). Coincidimos, sin embargo, con la doctrina
procesal que entiende que se trata de una accion, pues no impugna resoluciones judiciales.

3 Pensamos que la Ley Organica, actualmente en tramite de reforma, no podra restringir los requisitos de
admisibilidad sino Gnicamente afiadir otros. Aln asi, los nuevos requisitos no podran dejar inoperantes a los
consagrados en la misma Constitucion.
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Por tanto, el requerimiento debera contener, antes que todo, los siguientes elementos:

1. Demostrar la existencia de una gestion que se encuentre pendiente a la fecha de la
presentacion del recurso, ante un tribunal ordinario o especial.

2. Que la norma impugnada sea un precepto de naturaleza o rango legal.

3. El precepto cuya aplicaciéon se impugna pueda resultar decisivo para la resolucién
de un asunto.

4.  El requerimiento debe encontrarse razonablemente fundado.

5. Cumplir los demas requisitos que determine la ley, los que actualmente estan
establecidos en la Ley Organica del Tribunal Constitucional (17.997).

Il. Inaplicabilidad y control concreto de constitucionalidad

Tradicionalmente, la Corte Suprema y la doctrina interpretaron la inaplicabilidad como
una accion de control abstracto de constitucionalidad de la ley. Que sea un control abstracto
significa, en palabras de la Cortpyje el mandato, prohibicién o permiso contenido en la
norma cuestionada, contrasta en general con aquellos que se consagran en la Constitucion,
de manera que el precepto constitucional resulta incompatible con la norma impugnada “en
si”, y no solo en la forma especifica en que esta Ultima pretende aplicarse en el caso concreto
de que se traté.

La inaplicabilidad fue interpretada, entonces, como un recurso de control abstracto, sin
perjuicio de que la Constitucion exigiera la concurrencia de una gestion pendiente donde se
advirtiera la inconstitucionalidad de aplicar el precepto. No era la aplicacion de la ley
aquello que se sometia a control, sino la norma, abstractamente considerada, aquello que se
confrontaba con el texto constitucional al margen de los hechos y circunstancias subyacentes
al conflict@.

4 Gaceta Juridica, N° 218, agosto 98, p. 83, fallo “Fuenzalida Navarrete, Gaston”, cons. 2°, en Rios, Lautaro, “La
accion de inaplicabilidad de preceptos legalesRevista de Derecho, Universidad Catdlica del No2@07,
afio 14, N 2, p. 125.

5 Alguna doctrina, comentando la primera jurisprudencia del Tribunal, consider6 que el caracter abstracto de la
inaplicabilidad se mantuvo inalterad6fr. Saenger, Fernando, “Accion de inaplicabilidad y accion de
inconstitucionalidad. Facultades del nuevo Tribunal ConstitucionaReeista de Derecho de la Universidad
Catdlica de la Santisima Concepcidif 14, 2006, p. 3%:a labor antes de la Corte Supremay hoy del Tribunal
Constitucional es meramente abstracta y de comparacion entre lo que dice la Carta como norma Suprema y los
textos productos [sic] de la funcién legislativa.
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El Tribunal, desde sus primeras sentencias de inaplicabilidad, ha mostrado que esta
interpretacion ya no es posible. Los términos en que se encuentra consagrado el recurso después
de la reforma no lo permiténLa competencia del Tribunal es para resolveindalicabilidad
de un precepto legal cugmlicacion(...) resulte contraria a la Constitucién” (93 n. 6) y no,
como hasta antes de la reforma, la inaplicabilidad de “todo preceptacteredrio a la
Constitucion” (art. 80, reformado). Como bien apunta Martinez, “probablemente se incluy6
esta expresion con el fin de enfatizar el caracter concreto de esta forma de control, que contrasta
con la competencia natural del Tribunal Constitucional para ejercer control abstracto de
constitucionalidad.

En consecuencia, desde su jurisprudencia mas temprana se puede observar la relevancia
que el Tribunal concede a los hechos y circunstancias de las controversias que debe resolver.
En otros términos, la nueva inaplicabilidad pone en marcha un proceso jurisdiccional donde la
tarea del Tribunal consiste en subsumir los hechos del caso a las normas constitucionales para
extraer de alli la solucidn del conflicto, y no un enjuiciamiento sobre la validez de la norma
legal que abstractamente se confronta con la Carta Funda@&mental

La férmula utilizada por el Tribunal para explicar este nuevo enfoque ha sido la siguiente:
En sede de inaplicabilidad, el Tribunal esta llamado a determinar si la aplicacién del precepto
en la gestion especifica resulta contraria a la ConstitUtibldtese que lo contrario —a juicio
del Tribunal- no es el precepto, sino su aplicacién —“contraria a la Constitucién’-, y si se
quiere, (€r.infra lll. 3) la eventual aplicacién o interpretacirpues no sera necesario esperar

6 Con todo, su temprana jurisprudencia permanecio fiel al antiguo modo de interpretar la inaplicabilidad, como se
desprende del cons. 24 de una sentencia interlocutoria, que resolvié un incidente de incompetencia del Tribunal,
en rol 472:Desde este punto de vista, es necesario consignar que si bien la accion de inaplicabilidad de las
leyeses de de¥cho estricto que tiende a camrfitar dos normas juridicas, una legal y otra constitucional, como
lo ha reiterado la jurisprudencia uniforme de los tribunales de justicia, no es menos cierto que detras de la
aplicacién de umprecepto legal inconstitucional en un caso concreto se encuentra la vulneracion de un derecho
fundamental, lo que no puede dejar indiferente a esta Magistratura Constitucioyi@l destacado en nuestro].

El Tribunal permanecia ligado a la interpretacién de la Corte Suprema en este punto, sin perjuicio de afiadir
consideraciones anexas que lo “obligaban” a revisar la aplicacion del precepto “inconstitucional”, para
salvaguardar la supremacia constitucional en juego. También en la linea del control abstracto y siendo
jurisprudencia mas reciente que la citada, rol 733-07 cdnsi Bien la accion deducida esta dentro de la
competencia de este Tribunal para analizar normas legales como las impugnadas en la especie para después
confrontarlas con la normativa constitucional vigente y emitir la resolucion de rigor (...).

7 Martinez, José Ignacio, “Recurso de inaplicabilidad, Tribunal Constitucional y juez ordinario en la reforma
constitucional”, en,a Constitucion reformada de 2005antiago, Librotecnia, 2005, p. 461.

8 Esto es lo que critica Fernando Atria al modo “canénico” de entender el recurso, cuando sefiala que la inaplicabilidad
es una “tarea propiamente jurisdiccional”. Ver Atria, Fernando, “Inaplicabilidad y coherencia: contra la ideologia
del legalismo;' en Revista de Derecho (Universidad Austra01, Vol. 12, R 1, pp. 119-156.

i Véanse también, por ejemplo, roles 480-06 cons. 27°y 806-07 cons. 26°.

10 Cfr. Fermandois, Arturo, “Inaplicabilidad y control concreto del Tribunal Constitucional: enjuiciando la
arbitrariedad en la aplicacion de la ley”,Actualidad Juridican. 17, 2008, p. 176-177.
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la sentencia del juez de fondo- donde finalmente se apreciara la forma en que se aplicé o
interpreto el precepto-, para requerir de inaplicabilidad. El recurso esta ideado para impugnar
la presumible interpretacion o aplicacion de un precepto en el contexto de un litigio, cuando se
estima que sera contraria a la Constitucion.

El Tribunal también ha puesto de manifiesto esta nueva dimensién del recurso, explicando
queel que en un caso determinado se declare un precepto legal inaplicable por inconstitucional,
no significa que siempre y en cualquier caso procedera formular igual declafakjoalmente
ha observadque las caracteristicas y circunstancias del caso concreto de que se trate, han
adquirido en la actualidad una relevancia mayor de la que debia atribuirseles antes de 2005
pues, ahora, la decisidn jurisdiccional de esta Magistratura ha de recaer en la conformidad o
contrariedad con la Constitucion que la aplicaciéon del precepto impugnado pueda tener en
cada caso concreto, lo que no implica, necesariamente, una contradiccion abstracta y universal
con la preceptiva constituciortal

Esta nueva comprension del recurso ha sido determinante para la interpretacion de los
criterios de admisibilidad consagrados en la Constitticién

lll. Los requisitos de admisibilidad a la luz de la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional

1. Falta de gestién pendiente
a) Observacion previa:

La accion de inaplicabilidad esta disefiada para sustraer ciertos preceptos legales del alcance
judicial, de modo que el juez queda obligado a omitirlos al momento de resolver un asunto
sometido a su conocimiento. El Tribunal ha llamaflecto negatival que produce una
declaracién de inaplicabilidad, ya que prohibe al juez utilizar la norma impugnada para resolver
el conflicto, pero al mismo tiempo no le indica cémo debera fallar o qué preceptos legales
podra en adelante apliéarTodo esto presupone que los preceptos legales en cuestion no
hayan sido aun aplicados y la gestién judicial en la que incidiran debera encontrarse abierta al
promoverse la inaplicabilidati accién de inaplicabilidad es un medio de evitar la aplicacion

1 Rol 616-06, cons. 51

12 Rol 623-06, cons. 1

3 Algunos estudios han profundizado en la naturaleza de control concreto de la inaplicabilidad después de la
reforma de 2005. Cfr. Fermandois, Arturo, cit. nota 10; Rios, Lauiaroota 4,pp. 115- 130.; Hormazabal,
Hernan, cit. nota 1, pp. 36-39.

14 Cfr.rol 473-07, cons.99(...) declarado por esta Magistratura que un precepto legal preciso es inaplicable en
la gestion respectiva, queda prohibido al tribunal ordinario o especial que conoce de ella aplicarlo.
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de normas legales determinadas contenidas en una gestion judicial que no ha concluido (...)
(Rol. 981-07, cons. 4°).

De alguna forma, el recurso de inaplicabilidad tiene una cierta naturaleza cautelar y
preventiva. El requirente solicita que se le proteja de los efectos inconstitucionales que pueden
derivarse de la aplicacién de un precepto legal en la gestién dentro de la cual se promueve. La
supremacia constitucional que resguarda es Unicamente aquella que podria verse vulnerada
dentro de la tramitacién judicial de un asunto, por los efectos que genera la aplicacion de un
precept®. Esta naturaleza cautelar ha sido reconocida por el Tribunal. Al declarar inadmisible
un requerimiento de inaplicabilidad cuya gestién pendiente consistia en un recurso de proteccion
el Tribunal razono sefialando gesulta claro que el actor, obrando de la forma que permite
el articulo 20 de la Ley Fundamental, interpuso ante la jurisdiccion competente una accion
cautelar de naturaleza preventiva en su favor y, también, que la gestion en la que ésta incide
se encuentra pendiente de resolucion. Sin embargo, debe observarse que ello no lo habilita
para solicitar a esta Magistratura una declaracion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
del mismo caracter preventivo, segin se desprende del numeral 6° y del inciso undécimo del
articulo 93 de la Constitucién, antes transcrif@ol 733-07, cons.<3.

Desde otro punto de vista, la exigencia de una gestiéon pendiente responde a la naturaleza
de control concreto de la accién. Al contrario de los que se podria pensar, la gestion pendiente
no es una técnica para contener las solicitudes de control constitucional que podrian producirse
si nada se exigiera para activar este mecanismo de cériteogestion pendiente, en cambio,
permite al Tribunal dimensionar los efectos que la aplicacion del precepto puede producir,
constituyendo una parte integrante del mismo.

b) Jurisprudencia del Tribunal:
i) No hay gestion pendiente una vez que se produce cosa juzgada en la gestion.

En mudltiples ocasiones el Tribunal ha declarado inadmisibles recursos que se presentan
una vez agotada la etapa jurisdiccional habiéndose dictado sentencia definitiva, o bien, cuando
ha alcanzado fuerza o eficacia de cosa juzgada. Por eso, consideraciones como la siguiente son
habituales cuando no se cumple con este requisito de admisibddidadion de inaplicabilidad
instaura un proceso dirigido a examinar la constitucionalidad de un precepto legal cuya

% La supremacia constitucional, como principio ordenador de las fuentes juridicas, admite multiples formas de
hacerse efectiva y las competencias para esto se encuentran distribuidas entre diversos érganos legitimados. La
inaplicabilidad tan sélo resguarda el principio en sede jurisdiccional, es decir, ligada a la aplicaciéon de las
normas a los hechos.

16 Para un comentario critico sobre el modo como la Corte Suprema y alguna doctrina interpreté el recurso de
inaplicabilidad, &. Atria, Fernando, cit. nota 8
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aplicacion en una gestion pendiente que se siga ante un tribunal ordinario o especial, resulte
contrario a la Constitucion. En consecuendaaccion de inaplicabilidad es un medio de
evitar la aplicacion de normas legales determinadas contenidas en una gestion judicial que
no ha concluido, en el evento que dich@xpptos puedaresultar deecho aplicable al caso
sub-lite(Rol 981-07, cons. 4°; énfasis afiadido)

Por otra parte, tampoco existe gestion pendiente cuando la magistratura de fondo dicta
sentencia de término entre la presentacién del recurso y la vista de su admisibilidad. En otras
palabras, cuando la gestion se encontraba efectivamente pendiente al momento de presentar el
requerimiento, pero una vez que se procede a estudiar su admisibilidad, el juez de fondo ya ha
dictado sentencia. En rol 764-07 la Magistratura Constitucional declar6é inadmisible un
requerimiento dirigido a obtener la inaplicabilidad del inciso segundo del articulo 387 del
Cadigo Procesal Penal, que impide al condenado recurrir de nulidad para dejar sin efectos el
segundo juicio oral en que se dicté sentencia conderfattdgpresentacion fue hecha después
de que el Tribunal Oral dictara el veredicto, pero antes de que se cumpliera con el requisito de
lectura de la sentencia (4 de abril de 2007). Es decir, mientras alin existia gestion pendiente.
Sin embargo, fue declarada inadmisible por falta de gestién pendiente, pues la vista de su
admisibilidad fue posterior a dicho tramite (9 de abril de 2007) y asi lo declaré el Tribunal:
consta del certificado estampado con fecha 10 de abril del afio en curso por el Secretario de
este Tribunal Constitucional, que la sentencia dictada en los referidos autos criminales -RIT
273-2006-, se encuentra ejecutoriada a contar del dia 9 de abril de 2007. En consecuencia, en
este caso resulta evidente que no existe una gestién pendiente ante un tribunal ordinario o
especial en la cual pudiera recibir aplicacion el inciso segundo del articulo 387 del Cédigo
Procesal Penal, precepto que, como antes se ha indicado, es objeto del presente requerimiento
(cons. 7).

También puede suceder que al momento de estudiarse la admisibilidad exista gestion
pendiente, pero deje de haberla al momento de fallar el fondo del requerimiento presentado.
Fue lo que sucedid, por ejemplo, en rol 500-06. El Tribunal declar6é admisible, el 11 de julio de
2006, un requerimiento presentado el 3 de mayo del mismo afio. Sin embargo, al adoptarse
acuerdo sobre el fondo del mismo, dicha gestion dejo de existir, pues el 18 de octubre de ese
afio se habia dictado sentencia definitivlie ello dan cuenta el considerando cuarto y quinto
de la sentencia de inadmisibilidd@2lJARTO: Que como consta del certificado extendido por

17 Cfr. entre otros, rol 1004-07, 981-07 y 1134-08.

18 Cfr. Buchheiser, Axel y Candia, Gonzalo, “Sociedad libre y debido proceso: una relacion necesaria. Comentario
del fallo de inadmisibilidad ‘Tocornal”en Sentencias Destacadas 20Qibertad y Desarrollo, Santiago, p.
193-224.

9 Como se sabe, la Sala estéa facultada para suspender el procedimiento que motiva la inaplicabilidad. La facultad,
desde luego, no fue ejercida en esta causa.

ReVISTA lUS ET PrAXIS - ARO 15 -n° 1 269



Nicolas Massmann Bozzolo

el Secretario de este Tribunal y que rola a fojas 120, no existe gestion pendiente donde pueda
hacerse efectiva la declaracién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad que se solicita, lo
que hace improcedente que esta Magistratura entre a considerar el fondo de las peticiones
incluidas en el requerimiento; QUINTO: Que siendo suficiente la falta de gestién pendiente
por no cumplir con uno de los presupuestos procesales basicos para que prospere la accion de
inaplicabilidad por inconstitucionalidaé.

En suma, el Tribunal exige para el cumplimiento de este requisito, que la gestidn exista
no sélo al presentarse la accidn, sino también que perdure hasta el momento de estudiarse su
admisibilidad y, todavia mas, hasta la fecha en que se dicte resolucion de fondo del asunto
requerido?* Esta alta exigencia ha motivado que algunos autores critiquen el alto estandar
adoptado por el Tribunal en materia de gestion pendiente. Buchheiser y Candia critiaan que
Constitucion exige como requisito tan solo la existencia de una gestién pendiente, sin sefialar
hasta cuando ella deba existir. Por tanto, el precepto debe ser integrado a partir de los principios
y valores constitucionales. La filosofia inspiradora de la reforma constitucional 2005, en ese
sentido, fue potenciar las instancias de control constitucional. No se podria por via formal,
entonces, cerrar las puertas del Tribunal Constitucional. Es necesario interpretar estos
requisitos constitucionales de forma amplia, potenciando su caracter garantista. De lo
contrario, podrian seguir dandose los casos en que la sola demora del Tribunal en proveer un
recurso presentado determinara la inadmisibilidad del mfSmo

La critica parece valida. De hecho el mismo Tribunal ha afirmado que los requisitos de
admisibilidad deben interpretarse en términos amplios. En efecto, en rol 972-07 desecho la
interpretacion restrictiva de la Direccion del Trabajo al estimaaqoger una interpretacion
tan restrictiva de los requisitos de admisibilidad de la accion de inaplicabilidadsignificaria
impedir que este Tribunal ejerza su deber de decidir el conflicto constitucional que, dentro de
la esfera de su competencia, se le somete, el cual quedaria sin resolverse con el riesgo de que
pueda darse una aplicacion contraria a la Constitucidon a un precepto legal vigente, con el
consiguiente quebranto del principio de supremacia constituc{®wl972-07).

Finalmente, el Tribunal ha entendido que existe gestién pendiente con la sola presentacién
de la demanda, alin cuando no haya sido notificada a la contraparte. Asi lo resolvié en Rol 946-
07. Sefial6 que lgestién[que el requerido reclamada no existir @amgncuentra actualmente
pendiente ante ese tribunal pues, habiéndose presentado la demanda -acto de impulso procesal

20 Cfr. rol 524-06.

2 Cea, José Luis, «El Tribunal Constitucional y el control de las leyesBsceitos de Justicia Constitucional
Santiago, Cuadernos del Tribunal Constitucional, N° 35, 2007, p.LAldondicién analizada tiene que
acreditarse al momento de ser ingresado el requerimiento a la secretaria del Tribunal Constitucional y mantenerse
al pronunciarse la sala sobre su admisibilidad, una semana o varios dias después de aquella recepcion.

22 Buchheiser, Axel y Candia, Gonzalo, cit. nota 18, p. 204.
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gue contiene generalmente el ejercicio de la accion y siempre la pretension del actor (Juan
Colombo, Los Actos Procesales, Ed. Juridica, 1997, Tomo |, pag. 69)- mediante la presentacion
del reclamo ante el tribunal competente, éste no le ha puesto término por resoluciéon con
efecto de cosa juzgada, resultando indiferente para los efectos de la admisibilidad de la accion
constitucional que la gestion se encuentre momentaneamente g&tdtisal2°).

i) No existe gestion pendiente cuando se solicita la revocacién o correccién de actos
gue se estiman ilegales o abusivos.

El Tribunal también ha declarado inadmisibles requerimientos fundados en actos
eventualmente contrarios a la Constitucion, que solicitan a la Magistratura dejarlos sin efecto.

El criterio se encuentra en rol 966-07. El requirente solicito la inaplicabilidad de
“actos reiterados y recientes”, en contra del Instituto de Normalizacién Provisional de
Chile, al considerar que ellos “violan la Carta Politica del Estado”. El Tribunal desecho la
presentacion al constatar que los actos impugnados ya se encontraban consumados, por lo
que resultaba clara la ausencia de una gestién pendiente. Sefiald, en la oportunedad, que
requerimiento se dirige en contra de “actos reiterados” del Instituto de Normalizacion
Previsional, sefialando que esa institucién “ha rechazado todas mis presentaciones” y
reiterando que “este acto y los otros tantos cometidos por el I.N.P.” le causan agravio, a
lo que se afiade que la accidn intentada seria la oportunidad “para corregir tamafios
actos lesivos cometidos por el I.N.P.”, para finalmente solicitar que “sean dejados sus
efectos de los actos cometidos”, todo lo cual deja claramente establecido que el escrito
no cumple con la exigencia constitucional de existir “una gestion pendiente ante el tribunal
ordinario o especial”.

iii) La carga de probar la gestién pendiente corresponde al requirente.

Otra serie de roles han sido declarados inadmisible porque el requirente no ha acreditado
la gestion pendiente en la que presuntamente se aplicara el precepto cuya constitucionalidad se
impugna. La prueba de la gestion pendiente, de este modo, pasa a constituir una auténtica
carga procesal para la admisibilidad del recurso. En efecto, el Tribunal se ha pronunciado en el
sentido de quia carga de acreditar la existencia de una gestion pendiente incumbe al requirente
[lo que no se ha cumplido en la espe¢iedl 550-06, cons. 2.

iv) El precepto impugnado sdélo debe incidir en una sola gestion pendiente.

2 Sin embargo, el Tribunal puede solicitar a su secretaria informacion de la gestion pendiente, en caso que el
requirente no la identifique o no la haya acreditado debidamente.
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Por otro lado, se ha precisado este requisito sefialando que el requerimiento debe aludir
exclusivamente a una -y sélo a una- gestion pendiente donde podria incidir el precepto legal
impugnado. En consecuencia, se han declarado inadmisibles las presentaciones que
solicitan la inaplicabilidad de un precepto para dos 0 mas causas o gestiones pendientes. La
razén es que no resulta admisible que se fornaulem solo requerimiento de inaplicabilidad,
impugnaciones respecto de un mismo precepto legal, pero que corresponden a dos gestiones
judiciales pendientes de resolucion, diversas e independig@ne984-07 cons. 4°y 59),

El requirente de esta causa pretendia, mediante un solo requerimiento, que se dejara sin
aplicacion un mismo precepto para dos causas que se encontraban actualmente en fase de apelacion.
La respuesta negativa del Tribunal se funddat@ma en que se ha presentado la acdion),
es contraria al requisito de admisibilidad segun el cual cada requerimiento debe estar referido,
en concreto o en forma singular, a la “existencia de una gestion pendiente ante el tribunal
ordinario o especial” en la que los preceptos impugnados puedan resultar derecho aplicable. Lo
anterior se confirma por el hecho de que la decision jurisdiccional que emita esta Magistratura
en la materia de que se trata, ha de recaer en la conformidad o contrariedad con la Constitucion
que la aplicacion del precepto impugnado pueda tener en cada caso sub lite.

En sintesis, el Tribunal ha sostenido paea la procedencia del recurso de inaplicabilidad,
resulta indispensable que se deduzca con relacién a un juicio o gestion en particular, en términos
que no puede aceptarse la interposicion de un mismo o Unico requerimiento para obtener la
declaracion de inaplicabilidad respecto de procesos diversos que se sustancian separadamente,
y sobre los cuales tampoco es posible saber el estado actual de su tran{iRaiG27-07,
cons. 9°%°

v) La gestion pendiente es la controversia principal que motiva la impugnacion del
precepto cuya aplicacion puede resultar inconstitucional.

El criterio fue adoptado en la causa rol 1064-08. En esa oportunidad un juez de garantia

24 Cfr.rol 1067-08, cons.’7Que, asimismo, la declaracion de inaplicabilidad se solicita respecto de dos procesos

judiciales que se individualizan, lo cual, segiin ya ha declarado esta Sala del Tribunal, en los’RORON

y 832-07, “resulta contrario al requisito de admisibilidad segun el cual el requerimiento debe estar referido, en
concreto o en forma singular, a la “existencia de una gestién pendiente ante el tribunal ordinario o especial” en

la que los preceptos impugnados puedan resultar derecho aplicable”

Con todo, el Tribunal ha desechado presentaciones anélogas a las indicadas en este punto, pero por carecer de
fundamento razonable. Asi, rol 727-07 corisQue de lo sefialado precedentemente es posible concluir que,

para la procedencia del recurso de inaplicabilidad, resulta indispensable que se deduzca con relacién a un
juicio o gestion en particular, en términos que no puede aceptarse la interposicion de un mismo o Unico
requerimiento para obtener la declaracion de inaplicabilidad respecto de procesos diversos que se sustancian
separadamente, y sobre los cuales tampoco es posible saber el estado actual de su tramitacion.

25
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formulé un requerimiento para inaplicar el articulo 149 inciso 2 del Cédigo Procesét Penal

al estimar que por merdisposicion de una autoridad administrativa (Ministerio Piblico) o
legislativa, debe permanecer detenelamputado, sin perjuicio que el érgano jurisdiccional
competente (juez de garantia) haya estimado lprolongacién de la privacion de libertad

(...) por no cumplirse los requisitos indispensables que hacen procedente la prisién preventiva.

El Tribunal, lo declar6 inadmisible al comprobar daegestion en la cual incide el
requerimientd...) se encuentra concluida, toda vez que la Corte de Apelaciones de Santiago
ya se ha pronunciad@..) por lo que los fundamentos para sostener la eventual aplicacion
inconstitucional de la norma impugnada pierden sustento, puesto que la resolucién del tribunal
a quo ha sido ya revisada por el tribunal superior jerarquico que la legislacion sefiala poniendo
fin a la gestion en que incidia el precepto cuestionado.

Sin embargo, el voto de disideri€iaiscrepo de la interpretacion que la mayoria hizo
sobre la gestion pendiente:

Desde luego, se verifica la existencia de una gestion pendiente, que consiste en
la investigacion formalizada de un delito, o que no parece dudoso en la especie.
El precepto constitucional mencionado obliga también a esta Sala a verificar
que “la aplicacion del precepto legal impugnapleeda resultar decisivo en la
resolucién deun asunto ... " De las inequivocas expresiones de la Carta
Fundamental, y particularmente de aquellas que han sido subrayadas resulta
claro, a juicio de estos disidentes, que para declarar admisible un requerimiento
basta con que el precepto pueda aplicarse y que tal aplicacion posible pueda
ser decisiva para resolven asunto en la gestion pendiemtsi, la Constitucion,

en su afan porasguadar la primacia de la Cda Fundamental, no exige que el
precepto sea apto par@solver la gestion pendiente, toda ella o siquiera sus
aspectos medulas, sino que basta con la aptitud pagaalver un asunto en la
gestidn pendiente. En la especie, y dado el caracter esencialmente revocable de
las medidas cautelares, el inciso segundo del articulo 149 del Cadigo Procesal

2 El precepto ha sido recientemente reformado por la “agenda corta antidelincubnatéaidose de los delitos
establecidos en los articulos 141, 142, 361, 362, 365 bis, 390, 391, 433, 436 y 440 del Cadigo Penal, y los de
la ley N° 20.000, que tengan pena de crimen, el imputado no podra ser puesto en libertad mientras no se
encuentre ejecutoriada la resolucién que negare o revocare la prision preventiva, salvo el caso en que el imputado
no haya sido puesto a disposicién del tribunal en calidad de detenido. El recurso de apelacion contra esta
resolucién debera interponerse en la misma audiencia, gozara de preferencia para su vista y fallo y sera agregado
extraordinariamente a la tabla el mismo dia de su ingreso al tribunal de alzada, o a mas tardar a la del dia
siguiente habil. Cada Corte de Apelaciones debera establecer una sala de turno que conozca estas apelaciones
en dias feriados.

2 Ministros Vodanivic Schnake y Correa Sutil.

REVISTA lUS ET PRAXIS - ARO 15 -n° 1 273



Nicolas Massmann Bozzolo

Penal puede seguir teniendo aplicacién durante el transcurso del juicio o gestién
pendiente a que esta sometido el requirente. Conforme lo disponen los articulos
142, 144 y 145 del mismo Cédigo, el precepto puede resultar decisivo en la
resolucion de un asunto (eventuales medidas cautelares futuras) que pueden
decretarse durante el proceso, hasta tanto no se haya dictado la correspondiente
sentencia definitiva o interlocutoria que ponga término al proceso y que se
encuentre ejecutoriada.

La disidencia es relevante ya que permite determinar los alcances del voto de mayoria.
Este circunscribe la gestion pendiente al especifico asunto que puede ser resuelto mediante la
aplicacion del precepto que se impugna (la prision preventiva que se apela) y no a la totalidad
del conflicto juridico de fondo. En este sentido, interpreta el alcance del tercer requisito de
admisibilidad, limitando el asunto (“un asunto”) en que puede resultar decisiva la aplicacion
del precepto legald investigacion formalizada de un delide la disidencia) a la gestion
concreta en la que podria recaer dicho precepto (la apelacién de la prision preventiva no
concedida por el juez de garantia). Es decir, para la mayoria del Tribunal el primer requisito de
admisibilidad -la gestion pendiente- es, a la vez, “el” asunto al que se refiere el tercero de los
requisitog.

Finalmente, la inaplicabilidad debe acotarse a los preceptos que pueden ser aplicados en
la gestion que actualmente motiva el recurso. El requirente no puede solicitar la inaplicabilidad
de un precepto ya aplicado en una gestion previa (una instancia pasada, por ejemplo) v,
obteniendo una sentencia estimativa de inaplicabilidad, lograr que no se produzcan los efectos
inconstitucionales que dicho precepto genera. El Tribunal asi lo declaré al no admitir un
requerimiento cuya gestion pendiente constituia la presentacién de un recurso de queja por “la
erronea calificacion de los hechos” y “la privacion ilegal del beneficio de remision condicional
de la pena”. En la ocasion hizo presenteduéeclararse inaplicable el precepto legal debiera
ser absueltdla requirentepues desaparece el tipo penal por el cual se le ha juzgado. Ello es
efectivo, pero la gestién pendierjta queja]ya no es el juicio de reproche penal, sino la
eventual constatacion de una falta o abuso en la dictacion de una sentencia condenatoria, la
que, naturalmente no puede consistir en haber dado aplicacion al precepto legal impugnado
que obliga al juez de la causa mientras no sea declarado inaplicable, lo que no ocurrié antes
de la sentencigRol 1058-08, cons.’8

28 Cfr. rol 1211-08, cons. 11, donde la Segunda Sala del Tribunal insiste en esta doctrina.
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2. Falta de precepto legal
a) Observacion previa:

Laley es una norma general, altamente abstracta y permanente en el tiempo. El legislador
no puede anticiparse a todos los casos y situaciones en que ella sera aplicada. Su aplicacién, en
consecuencia, puede ser ajena a sus fines o contravenir principios y reglas de mayor jerarquia.
Debido a que el juez tiene obligacion de aplicar la ley, deberé interpretarla procurando que se
ajuste a las normas de mayor jerarquia, especialmente la Constitucién. Sin embargo, es
perfectamente posible que el juez se encuentre frente a casos donde no resulte posible interpretar
la ley segun el principio de interpretacion “conforme a la Constitu€igpdr el cual-en
palabras del mismo Tribunalna norma sera contraria a la Constitucion sélo cuando no
exista posibilidad alguna de comprenderla o darle eficacia dentro del marco de la (Risima
815-07, cons. 349). Y la Unica alternativa posible, para no dictar una resolucion que infrinja
las garantias constitucionales, sera dejar de aplicar la ley en cuestion.

La accion de inaplicabilidad procede contra preceptos legales, precisamente, porque su
generalidad puede llevar a que su aplicacién a un caso particular genere efectos intolerables
desde el punto de vista constitucional. A diferencia de los actos administrativos, nuestro
ordenamiento no admite un sistema de control difuso de constitucionalidad d@.ladey
sentencia estimativa de inaplicabilidad es, por lo tanto, la Gnica justificacion legal que tiene el
juez para eximirse legitimamente de la obligacion general que sobre él pesa de apliéar la ley

b) Jurisprudencia del Tribunal:

El Tribunal ha sefialado que el requerimiento debe individualizar con precision el precepto
legal cuya inconstitucionalidad se impugna. En virtud de lo anterior, ha declarado inadmisibles
los escritos que solicitan un pronunciamiesabre la inaplicabilidad por inconstitucionalidad
de diversos textos legales sefalados en forma indeterminada y genérica, sin precisar tampoco
las normas constitucionales que se consideran vulneradas y la forma en que se produciria su

2 Para una explicacion del concepto, cfr. Garcia de Enterria, Eduar@onstitucion como norma y el Tribunal
ConstitucionalMadrid, Civitas, 3ra edicion, pp. 95-105.

30 Cfr. rol 681-06, cons. 24Que las inconstitucionalidades constatadas precedentemente, ligadas, por lo demas,
a principios cardinales del derecho publico, ya precisados en esta sentencia, no admiten ninguna otra
interpretacion plausible que no conduzca necesariamente a la declaracién de inconstitucionalidad del articulo
116 del Codigo Tributario.

s Un completo estudio que critica la doctrina del control difuso en Chile en Letelier, Raul, “Jueces ordinarios y
justicia constitucional”, eRevista Chilena de Derecheol 34, N 3, pp. 539-574.

32 Cfr. Gbmez, Gaston, “La reforma constitucional a la jurisdiccién constitucionaRetarmaConstitucional
Santiago, Santiago, Lexis Nexis, p. 669.
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supuesta infraccianLa falta de determinacién impide al Tribunal identificar el conflicto
constitucional preciso que debe resolver. Y por los mismo, se incumgkemaresidad de la
suficiente determinacion del o de los preceptos legales que se consideren violatorios de la
Carta FundamentalRol 1048-08%.

El Tribunal también ha desestimado una larga serie de requerimientos que solicitan la
inaplicabilidad de actos administrativos. Como es légico, el Tribunal se ha declarado
incompetente y ha rechazado la admisibilidad de dichas acciones. La razén de fondo se puede
apreciar en rol 706-07. Este tipo de asuntos [conflictos de constitucionalidad de actos
administrativosfcompete a los jueces de fondo resolver, competencia que este Tribunal debe
respetar en virtud de lo dispuesto en el articulo 7°, incisos primero y segundo, de la Constitucion,

y en conformidad con el principio de deferencia razonada hacia los Poderes del Estado. No
es, por lo tanto, un conflicto de aquellos comprendidos en el articulo 93, inciso primero, N° 6°,
de la Carta Fundament&

En continuidad con la jurisprudencia citada, el Tribinaasefialado reiteradamente que
no es una materia que corresponda plantear a través de una accién de inaplicabilidad, la
oposicidn que una persona sostenga respecto de la interpretacion que le ha dado un organismo
de la Administracion del Estado (...) a un determinado precepto legal aplicable al area de
sus funciones. Esa clase de asuntos genera un conflicto de legalidad que no compete resolver
a esta Magistratura Constitucional, sino que es propio de los jueces del (ilahd82-07,
cons. 7).

En otro orden de materias, tampoco se han admitido acciones dirigidas a impugnar
resoluciones judiciales que a juicio del requirente vulneran derechos garantizados en la
Constitucion. La inaplicabilidad, este sentido, no sélo carece de gestion pendiente, sino también

33 Cfr. rol 550-06, cons. @ Que en la especie se solicita al Tribunal Constitucional pronunciarse sobre la
inaplicabilidad por inconstitucionalidad de diversos textos legales en forma indeterminada, sin establecer
tampoco las normas constitucionales que considera vulneradas, y respecto de una gestion que no se ha acreditado.
Por este mismo motivo, el Tribunal ha declarado inadmisible algunos requerimientos, pero por una causal
distinta: falta de fundamento razonaldé; infra 4. ii.

34 Cfr.Rol 820-07, cons 68ue, en este caso, ello no ocurre, toda vez que lo que se solicita, segun el tenor expreso
del requerimiento de la especie, es la declaracién de inaplicabilidad del articulo 44 de la Resolucion N° 341, de
2005, de la Direccién General de Aguas —que deja sin efecto la Resolucion DGA N° 186, de 1996, y establece
nuevo texto de resolucién que dispone normas de exploracion y explotacién de aguas subterraneas-, esto es, lo
gue se impugna es un acto administrativo y no un precepto legal como lo exige el articulo 93, inciso primero, N°
6, e inciso undécimo de la Constitucion, para deducir la accién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
ante este Tribunal Constitucional.

La naturaleza de acto administrativo que reviste el texto normativo que contiene la disposicién impugnada es
reconocida por el propio requirente en la pagina 11 de su presentacion, al sefialar: “Conforme a lo anterior la
Resolucién N° 341 de 2005 es, desde un punto de vista formal, un mero acto administrativo de Jefe de Servicio...”.
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de precepto legal especifico para inaplicar, pues lo que se persigue es revisar sentencias judiciales
ya dictadas. & accion de inaplicabilidag-ha sentenciado el Tribune$ un medio inidéneo

para impugnar resoluciones de érganos jurisdiccionales, ya que la salvaguarda del imperio

de la ley en el conocimiento, resolucion y ejecucion de lo juzgado en causas civiles y criminales
corresponde exclusivamente a los tribunales establecidos por la ley, a través de los medios
procesales que el legislador establezca mediante los Codigos de EnjuiciafRi@nt84-07,

cons. 7%

Similar criterio fue seguido en rol 551-06. Alli precisé que no le correspdegiasin
efecto una decision judicial a la que se le atribuye haber dejado de aplicar el derecho vigente
de Chile(...), pues tal asunto tiene naturalezanfimccion de ley que tipicamente corresponde
resolver a la Corte Suprema de Justi¢iaid.).*® Algunos autores, sin embargo, han hecho
presente que la inaplicabilidad podria ser utilizada para casar sentencias, y el Tribunal terminar
convertido en una Corte de “supercasacion”, al tener la Ultima palabra sobre como deben
interpretarse las leyes segun la Constitui€idnesto, desde luego, por sobre las resoluciones
de las magistraturas de fondo. En este sentido, el Tribunal Constitucional si tendria facultades
para revisar fallos y dejarlos sin validez.

El Tribunal, por otra parte, se ha declarado incompetente para determinar cuél es la
interpretacion legal que debe preferirse para resolver un conflicto. Por lo mismo, ha dejado en
manos de los jueces de fondo esta labor, restringiendo su competencia a la sola declaracién de
inaplicabilidad cuando los efectos que genera un precepto vulneran lo dispuesto por la
Constitucion. La razén que ha manifestado para seguir este criterio dice relacion Eon que
inaplicabilidad no es via idénea para declarar que un Tribunal ha actuado ilegalmente, aunque
se alegue que, con ese actuar ilegal, se haya excedido la competencia y con ello afectado la
Carta Fundamental; pues la accion constitucional referida solo esta llamada a pronunciarse
en caso que la afectacion de la Constitucion Politica se produzca en razon de la aplicacion de
lo dispuesto en un precepto legRlol 1008-08, cons.°§*

3% Cfr.roles 497-06, 817-07, 841-07 y 586-06, cons. 4°:1& parte requirente imputa precisamente a la Corte de
Apelaciones extralimitarse en sus facultades. Al efecto, argumenta que: “La llustrisima Corte de Apelaciones
al darle validez en nuestro derecho interno a un tratado internacional no vigente en Chile, no ha actuado
conforme al debido proceso de Derecho, ha sobrepasado sus facultades Constitucionales”. Esta linea argumental
también priva de competencia a este Tribunal, llamado a pronunciarse acerca de la inaplicabilidad de preceptos
legales que puedan resultar contrarios a la Constitucién y no a controlar la constitucionalidad de sentencias
judiciales.

% Un criterio similar en rol 586-06.

s7 Cfr. Vega, Francisco; Zufiga, Francisco, “El nuevo recurso de inaplicabilidad por inconstitucionalidad ante el
Tribunal Constitucional. Teoria y practica”, Estudios Constitucionaleafio 4, n° 2, 2006, p. 155. El efecto de
una declaracién de inaplicabilidad, segun los autores, es revocar la sentencia de la instancia precedente, si fue
dictada aplicando el precepto impugnado. El juez deberia, incluso de oficio, invalidar dicha sentencia.

38 Cfr. roles 471-06, 1049-08 cons. 7°, también 1008 y 1018, 782-07 cons. 7°y 840-07.
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En una interesante sentencia el Tribunal desestimé una solicitud que, a proposito de la
eventual aplicacién de tratados internacionales no ratificados por Chile, perseguia una
declaracion sobre el derecho vigente en nuestro pais. El Tribunal se declar6 incompetente para
ello, indicando quao le correspondé...) rectificar actuaciones judiciales o dirimir acerca
de la vigencia en Chile de determinadas normas, sino declarar inaplicables preceptos legales
cuya aplicacion pueda resultar contraria a la Constitucion, conforme lo dispone el numeral 6
del articulo 93, lo que no se ha solicitado por la requirdiel 551-06)

Por otro lado, el Tribunal ha sefialado que la expresion “precepto legal” no limita la
posibilidad de solicitar la inaplicabilidad de una parte de un enunciado normativo. El Tribunal
estima ques efectivo que un precepto legal puede ser sélo una parte del enunciado normativo
gue compone un mismo articulo o inciso de una ley y es perfectamente posible que el “precepto”
que resulta contrario a la Constitucién sea una parte de un articulo o s6lo una parte de un
inciso. Lo que importa, en el caso de las normas prescriptivesque esa parte o porcion del
inciso constituya un precepto, en el sentido de ser una unidad lingiistica que establezca las
conductas que hacen debida la consecuencia, los sujetos obligados y las consecuencias mismas.
Asi, es posible que se solicite la inaplicabilidad de fragmentos de un articulo o componentes
de enunciados normativos, siempre que cumplan con los requisitos indicados. En definitiva,
en opinién del Tribunalpara que una unidad lingistica..) pueda ser considerada una
norma o precepto legal de aquellos que trata el articulo 93 de la Carta Fundamental, no es
necesario que sea completa; esto es que constituya una unidad autarquica capaz de producir
efectos juridicos al margen de otras norm@nm efecto[s]Juponer que un “precepto legal”
esta constituido por la unidad de todas las normas que se vinculan unas a otras resultaria en
un efecto absurdo para la institucion de la inaplicabilidad, pues en tal procedimiento, el Tribunal
Constitucional no podria declara inaplicable una disposicion juridica sin hacerlo con todas
las normas asociadas a ella, aunque no fueran ellas las responsables de producir un efecto
contrario a la ConstitucioriRol 626-06).4°

Guiado por el criterio recién descrito el Tribunal ha justificado la inaplicabilidad
de preceptos legales que constituyen sélo una parte de un articulo, cdpeudiardr
inaplicable todo el articulo implicaria entonces mantener y acrecentar el efecto contrario
a la Constitucion que el mecanismo de la inaplicabilidad ha procurado €Rtzr944-07,
cons. 18).

39 El Tribunal define este tipo de normas coaguellas que atribuyen un derecho a favor de quien cumpla con
determinados requisitos; esto es, una disposicion segun la cual, en caso de poder verificar un sujeto una conducta,
surge un deber: el del juez de considerarle como titular de un defechs. 5°)

40 El mismo criterio ha orientado las sentencias de rol 747 que declar6 inaplicables las frases “procediendo de
plano” y “en cuenta, salvo que estime conveniente” de los articulos 539 y 551 del COT, respectivamente; y de
rol 755 donde la expresion “gratuitamente” del articulo 545 (abogado de turno) del COT fue dejada sin aplicacion.
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Contodo, el Tribunal ha sefialado también que escapa a su competencia modificar mediante
su interpretacién el contenido de un precepto, asunto que corresponde exclusivamente al
legislador. Lo que el requerimiento de rol 626-06 perseguia —asi razonésésete tarea
distinta a la de inaplicar preceptos (que cierta doctrina suele denominar de legislador negativo).

El intentado es un requerimiento para modificar la ley, en un sentido que, aunque pudiera
considerarse mas acorde con la Constitucién, esta Magistratura no puede acometer sin exorbitar
la competencia que la Constitucion le asig6a6-06.}".

Finalmente, el mayor nimero de sentencias de inadmisiblidad han sido las dictadas con
posterioridad a la declaracién de inconstitucionalidad del articulo 116 del Cédigo TriButario
Como se sabe, la sentencia rol 681 de marzo de 2007 derog6 el articulo en cuestion, luego de
una extensa serie de inadmisibilidades declaradas tanto por el Tribunal como, en su momento,
por la Corte Suprema, quienes estimaron contrario al debido proceso la delegacion de
jurisdiccion del Director Regional del Servicio de Impuestos Internos en algin funcionario del
Servicio, para actuar como juez tributario ante las reclamaciones presentadas por los
contribuyentes.

El problema que a partir de entonces se genero dice relacion con los alcances del articulo
94 de la Constitucion, que limita expresamente los efectos de la sentencia de
inconstitucionalidad: ellmo producira efecto retroactivinciso 3). En otras palabras, las
situaciones juridicas configuradas bajo la vigencia del precepto mencionado conservan todos
sus efectos, no asi las futuras, respecto de las cuales dicha norma ya no puede tener aplicacion,
pues no sigue vigente. El Tribunal, en atencion a este efecto, no ha entrado a pronunciarse
sobre las acciones de inaplicabilidad presentadas con posterioridad a la derogacién del precepto,
a pesar que este se haya aplicado y haya producido a la fecha todos sus efectos.

El Tribunal, en otras palabras, ha manifestado su imposibilidad para declarar inaplicable
un precepto que, a la fecha del requerimiento, ya no forma parte del ordenamiento legal aplicable:

4 Con todo, esta declaracion resulta contradictoria con el criterio utilizado por el Tribunal para acoger la
inaplicabilidad de rol 944-07. Alli declar6 inaplicable sélo una parte del precepto impugnado, no obstante estar
conciente de que con ello se estaba alterando el sentido del precepto. El considerando 182 de la sentencia sefiala:
Que debe aceptarse que la inaplicabilidad de la condicién referida en el considerando anterior altera el sentido
de lo preceptuado en la Ley N° 18.900 y en su articulo 5° en particular. La intencién del legislador fue
efectivamente condicionar el traspaso de las deudas a un acto normativo posterior y, en el caso del juicio sub
lite, podria verse obligado a asumirlas incondicionalmente. Asi se justifica que ocurra por varios motivos
[expone cuatro razones para justificar que la inaplicabilidad puede alterar en ®ilzéitoel sentido de la
norma]

42 Por causa del gran nimero de “autos motivados” presentados por la Corte Suprema y algunas Cortes de
Apelaciones, el Tribunal ha dejado de resolver las presentaciones en sala y lo ha hecho en pleno
(cfr..www.tribunalconstitucional.cl, sentencias del 22 de julio de 2008, [visitado el 13.03.2009]), queriendo
mostrar, en nuestra opinién, el acuerdo general que existe en el Tribunal sobre este punto.
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el conflicto de constitucionalidad planteado por el requirente ha dejado de existir, toda vez
que, revocada la delegacion de facultades del articulo 116 del Cadigo Tributario, dicho precepto
no puede recibir aplicacion, mas aun si se encuentra derogado, por lo cual resulta improcedente
gue esta Magistratura se pronuncie acerca de la inaplicabilidad por inconstitucionalidad del
mismo(Rol 631, cons. 7°).

3.  Que el precepto legal pueda ser decisivo para la resolucién de un asunto
a) Observacion previa:

Un precepto es decisivo cuando su aplicacion determina la forma como se resolvera un
asunto. No es decisivo porque resuelve el asunto —el requisito no esta formulado en esos
términos-, es decisivo porque el asunto se resuelve de una determinadacoatrara a la
Constitucion Esto explica que el Tribunal haya desechado sistematicamente las alegaciones
que sostienen que los preceptos meramente adjetivos o procesales no resultan decisivos para
resolver el conflicto de fondo. Asi lo ha declarado respecto del llasoadoet repeteondicion
para ciertas impugnaciones administrati¥asomo también del articulo 116 del
Cadigo Tributario, hoy sin vigenctg sin perjuicio de que ambas sean normas ordenatorias de
la litis. Estas, aunque no resuelven el conflicto (no son ndeuigoria litig, son decisivas
para que el conflicto se resuelva, a juicio del Tribunal, de un modo contrario al debido proceso
judicial.

El Tribunal, por otra parte, debe ser cuidadoso en el analisis de este requisito, pues
facilmente puede incurrir en pronunciamientos sobre el mérito de la causa. La sentencia de
inadmisibilidad que declara la impertinencia de un precepto para resolver un asunto, no debe,
en consecuencia, impedir al juez de fondo aplicarlo: la prohibicion Unicamente le afecta cuando
ha sido declarado inaplicable por sentencia de fondo del Tribunal. Un precepto “no decisivo”
para el Tribunal, si puede serlo para el juez y podra aplicarlo a pesar de que el Tribunal no lo
considere decisivo para resolver “un asunto” o la gestion pendiente.

% Cfr.roles 546-06, 792-07, 946-07 y 968-07 (estas Ultimas sobre el mismo precepto: inciso 3 del articulo 474 del
Cadigo del Trabajo). Asi, en 792-0&an decisivo en la resolucién de un asunto -desde el punto de vista de la
preeminencia de los derechos constitucionales- resulta el precepto cuya aplicacion puede resolver el fondo del
asunto, como el que permite, impide o dificulta ostensiblemente el conocimiento y decision de la controversia.
En cambio, la disidencia (Fernandez Fredes y Urbina Z(fiiga) estima que el precepto no puede tener aplicacion
decisiva en la resolucion del asunto, peeslaramente un norma ordenatoria ljigpor tantono puede tener
incidencia alguna en la dilucidacién del asunto que debera fallar el aludido tribunal ordifcamis. 2).

Un ejemplo, entre muchos, es rol 4724a6Carta Fundamental no ha establecido diferencias en relacién con

el tipo o naturaleza del precepto legal cuya inaplicabilidad se solicita, sino que ha aludido genéricamente a las
normas con rango o valor de ley exigiendo solamente que “pueda resultar decisiva en la resolucién del asunto”.

44
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b) Jurisprudencia del Tribunal:

El Tribunal ha interpretado este requisito en términos amplios. El precepto cuya aplicacion
se impugna no debe, necesariamente, ser considerado por el juez de fondo para resolver el
asunto. Basta la sola posibilidad de su aplicacion para que pueda ser declarado inaplicable. La
doctrina fue ampliamente desarrollada en rol 634-06, capitulo Il. La parte requerida (Direccion
Nacional de Aduanas) alegdé que el precepto impugnado (articulo 13 de la LOC de Bases
Generales de la Administracion) no resultaba decisivo para la resolucién del comiléctio
que si el precepto legal impugnado fuera declarado inaplicable (...) no tendria mayor efecto,
pues no puede dejar de considerarse que existen otras normas juridicas aplicables al caso
sublite, que no han sido impugnadas en el presente requerimiento, que justificarian lo actuado
por ese ServicicEl Tribunal desecho la cuestion preliminar, sentando, desde entonces, lo que
serd su doctrina en este punto. Argumentolguecesidad de velar por el pleno respeto del
principio de supremacia constitucional que persigue la declaracion de inaplicabilidad de un
precepto legal determinado en cualquier gestién que se siga ante un tribunal ordinario o
especial, obliga a esta Magistratura a examinar si el precepto legal que se encuentra vigente
y que se ha impugnado a través de la accién deducida, podria resultar contrario a la Carta
Fundamental en su aplicacion al caso concreto examinado. Para realizar el referido juicio de
constitucionalidad basta que el juez que conoce de la gestidon pendiente tenga la posibilidad
de aplicar dicho precepto en la decision que ha de adoptar y que, al hacerlo, pueda vulnerarse
la Constitucion, independientemente de que existan otros preceptos legales que también pueda
considerar, los que deben estar asimismo indiscutiblemente subordinados a la Ley Fundamental
(cons. 8%.

La solaposibilidadde que el precepto impugnado sea aplicado, junto con su actual vigencia,
es suficiente para que pueda ser examinado (por este Tribunal) a través de una accion de
inaplicabilidad. El criterio del Tribunal, acertadamente amplia la causal de admisibilidad al
incorporar un juicio de previsibilidad razonable de que el precepto legal pueda llegar a ser
aplicado:es suficiente la posibilidad y no certeza plena de que el precepto legal impugnado
sea aplicable en la gestion judici@bl 808-07, cons. 7°).

Con todo, cabe la posibilidad de que normas no impugnadas puedan resolver el asunto en
el mismo sentido que las declaradas inaplicables. Es decir, que el efecto negativo de la sentencia
de inaplicabilidad sélo inhiba al juez respecto de las normas mencionadas en la parte resolutiva
de la sentencia, pero no respecto de otros preceptos que le permitirian resolver en idénticos
términos a como lo habria hecho de no haberse estimado la inaplicabilidad. Como se vera,
tales preceptos no podran ser aplicados por el juez, quien deberd sujetarse no sélo a lo

45 Cfr. rol 550-06, cons. 4°.
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estrictamente resuelto en el fallo de inaplicabilidad, sino tambiérratiswdecidendi Por
que, en definitiva, el objeto dltimo de la accién de inaplicabilidad es que la resolucion final del
tribunal no sea, bajo ningun supuesto, contraria a la Constitucion.

En la misma direccion, la Magistratura Constitucidmalinsistido en que(...) para
fundar una accién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, es suficiente que la aplicacion
del precepto legal impugnadoueda resultar decisivo en la resolucion de un asunto,
correspondiendo al Tribunal Gnicamente verifitaposibilidad de que el precepto legal sea
aplicado a un caso, para quedar obligada a pronunciarse sobre la accién deducida, y que la
accion de inaplicabilidad es un medio de accionar en contra de la aplicacion de normas
legales determinadas contenidas en una gestion judicialguggan esultar deecho aplicable
(Rol 943-07, cons.®9 énfasis en original). En la misma resolucién el Tribunal respondi6 a la
parte requerida, que aunque no se haya citado el precepto legal impugnado entre los fundamentos
del petitorio de la demanda y de la contestacion del juicio principal, pero luego se haya hecho
presente en el requerimiento respectivo, el Tribunal se encuentre igualmente habilitado para
emitir pronunciamiento sobre este, pues, como ya se ha visto, la sola posibilidad de su aplicacion
basta para que sea declarado admi$ible

Pese a lo anterior, la norma, en caso de ser aplicable debe influir en la decision sustantiva
del asunto. El Tribunal, por lo mismo, puede declara inadmisibles presentaciones que persigan
dejar sin aplicacion preceptos irrelevantes para la resolucion del caso concreto. El argumento
fue invocado en rol 1053-0Que la simple lectura de dicha norma permite constatar que su
aplicacion no tendria el efecto de influir en la decision sustantiva del asunto judicial concreto
invocado que se encuentra pendigfo@ns. 7).

El Tribunal ha definido que no obstante un requerimiento haya aprobado el tramite de
admisibilidad, este requisito puede ser vuelto a estudiar al momento de resolver el conflicto de
constitucionalidad propiamente talPara ello, bastaria con que se advirtiera que efectivamente
dicho precepto no resuelve o no es decisivo para la resolucién del asunto sometido al
conocimiento del Tribunal para no examinar el fondo del requerimiento deducido (cfr. Rol
634-06). Pues, el hecho que una de la Salas se haya pronunciado acerca de la adnmsibilidad,

46 Sin embargo, el ministro Navarro Beltran, en la prevencion al voto de rechazo de rol 546-06, afirma una tesis
contraria. El ministro considera gekprecepto legal que se impugna por la requirente de inaplicabilidad debe
ser considerado en el razonamiento que pronuncie el sentenciador o servirle de fundamento, (nada de lo cual
se produce en la especig) después de citar alguna doctrina nacional, concklyerecepto legatlebe ser
considerado por el juez al momento de resolver el asunto, ya sea que diga relacion con aspectos de caracter
procedimental o de fondénfasis afiadidoEn suma, a juicio de Navarro el juez de fondo debe necesariamente
considerar el precepto, lo que termina por recluir la accién de inaplicabilidad a la segunda instancia, ya que
antes no sera posible saber si considerara el precepto en cuestion en su sentencia.

4 Cfr.rol 634-07 capitulo 11; 1033-08 y 976-07, voto de disidencia de Enrique Navarro considerando duodécimo.
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exime al Tribunal de pronunciarse en la sentencia sobre la totalidad de las pretensiones
planteadas por las partes en el procEsd@incluidas, en este caso, aquellas pretensiones que
el Director Regional del Trabajo presenta como causales de improcedencia de la éRoion)
946-07, cons. ).

Sin embargo, la Gltima doctrina de la Magistratura parece haber cambiado. En rol 808-07
(12 de agosto de 2008) rechazo la alegacién del requerido de no ser determinante el precepto
para el resultado de la gestién, al estimar que la declaracién de admisibilidad es de competencia
exclusiva de la sala y no del pleno. Este careceria de atribuciones para juzgar lo resuelto por la
respectiva salao es de competencia del Pleno revisar una declaracion que es de exclusiva
incumbencia de la Sala que la pronun@éns. 7°). La nueva jurisprudencia se pone en linea
con la posicién del ministro Cea, para quien la admisibilidad esta reservada a una sala del
Tribunal, impide a este Ultimo intervenir para cualquier efecto y no es una determinacion
susceptible de ser revocada para dictar a continuacién una resolucién en sentido diverso, al
producir cosa juzgaa

El Tribunal, al igual que la jurisprudencia tardia de la Corte Suprema, ha desechado las
impugnaciones usualmente esgrimidas por la parte requerida, de que los preceptos meramente
procesales no cumplirian con este requisito de admisibilidad. El Tribunal ha desechado estos
argumentos sefialando gexeluir normas procesales del ambito de esta accién constitucional,
es una extrapolacion errada de conceptos propios del recurso de casacion en el fondo -distincion
entre preceptos ordenatorios y decisorios para la litis-, teniendo en cuenta que la supremacia
de la Constitucion es un valor cuya vigencia no puede ser condicionada por la fisonomia de
disposiciones de rango inferior. Tan decisivo en la resolucién de un asunto -desde el punto de
vista de la preeminencia de los derechos constitucionales- resulta el precepto cuya aplicacion
puede resolver el fondo del asunto, como el que permite, impide o dificulta ostensiblemente el
conocimiento y decision de la controver@ol N° 792).

Por otro lado, el Tribunal ha sefialado (& exigencia contenida en el articulo 93,
inciso undécimo, en orden a que “la aplicacion del precepto legal impugnado pueda resultar
decisivo en la resoluciéon de un asunto”, no pudde), interpretarse prescindiendo de la
finalidad que anima a la institucion de la inaplicabilidad por inconstitucionalidad de la ley
Dicha finalidad —el resguardo de la supremacia constitucional- ha sido consignada por el mismo
Tribunal cuando afirma qua exigencia constitucional se completa si dicho precepto legal
puede resultar decisivo en la resolucion del asunto o gestién pendiente, lo que implica que la
inaplicabilidad declarada deba ser considerada por el juez llamado a resolverla, tanto en lo

a8 En este caso, la parte requerida plante6 como razones para la improcedencia del requerimiento la falta de
gestién pendiente y la falta de caracter decisivo en la resolucién del asunto del precepto impugnado.
4 Cfr. Cea, José Luis, cit. notagdp. 112-113.
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que se refiere a los fundamentos de ésta cuanto a todo otro razonamiento que implique que la
decision del asunto no resultara contraria a la ConstitucfRol 472-06, cons. ). La
afirmacion recién citada deja abiertas algunas preguntas. ¢ Significa que el juez de fondo se
encuentra habilitado para no aplicar otros preceptos —distintos del declarado inaplicable- de
forma que la decisién no resuttentraria a la Constitucion ¢ Es también vinculante la parte
considerativa de la sentencia de inaplicabilidad? ¢Se rompe con esto el principio de la
competencia especificgue el mismo Tribunal se ha autoimpuesto? Alguna doctrina ha
interpretado, plausiblemente, la afirmacién advirtiendo que “[n]o se trata (...) de extender la
ratio decidendimas alla de la causa concretamente sentenciada (lo que no siempre sera coherente
con la intima unién entre los hechos de la causa y la argumentacidn correspondiente), sino de
aplicarla dentro de ell&. En otras palabras, pareciera que el Tribunal estaria sefialando que la
sentencia de inaplicabilidad del precepto que resuelve el asunto, habilita al juez de fondo para
ejercer un cierto control difuso de constitucionalidad sobre los preceptos conexos que pueden
conducir a una resolucion similar y por lo misroontraria a la Constituciof.

En otra sentencia, el Tribunal senté una interesante doctrina sobre el requisito en estudio.
En ella se admite que la invocacion de un precepto legal en la parte petitoria de la demanda que
da origen a la gestion pendiente configura una presuncion a favor del caracter decisivo para la
resolucion del asunto. En sintesis, sefal6 el Tribunal:

OCTAVO: Que en el caso de autos y de la lectura de los antecedentes se
desprende que el inciso 2° del articulo 23 de la ley 19.542 puede resultar decisivo
para la resolucion de un asunto, en este caso el asunto de fondo contrgvertido
desde el momento que constituye una de las normas que invegailamnte ni

mas ni menos que para fundar la fEapetitoria de su mpia demanda. (...). Si

bien el sentenciador de primera instancia no aplico el precepto legal en cuestion
desde el momento que acogio una de las excepciones opuestas por la demandada
(...), no puede caber duda alguna que se trata de un precepto fundamental que
si puede ser considerado por la Corte de Apelaciones al momento de decidir la
litis, tal como, por lo demas, lo sefiala la misma segun consta en certificado que
rola a fojas 43;

50 Nufiez, Manuel A., “El control de la igualdad en la aplicacion de la ley como factor de expansion del control
concreto de constitucionalidad de las leyes"Sentencias Destacadas 2007stituto Libertad y Desarrollo,
Santiago de Chile, 2008, p. 143.

51 Esta conclusién bien podria ser desautorizada por el Tribunal, cuando afirma que posee la del control concreto
de constitucionalidad de las leyekTribunal Constitucional es el inico érgano dotado de competencia privativa
para pronunciarse sobre la inaplicabilidad de la ley vigente en un sistema concentrado de @ritmbtras,
rol 964-07, cons. 9. Con todo, el tenor literal del considerando analizado parece indicar lo contrario. Menos
plausible, aunque no irrealizable, seria que el Tribunal indicara con esto que el juez debe plantear un nuevo
requerimiento de inaplicabilidad al advertir los resultados a los que podrian estar conduciendo la aplicacion de
dichos preceptos.
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NOVENO: Que asi las cosas, se desprende de autos la circunstancia que aun
cuando el sentenciador de primera instancia rechazé la demanda de nulidad de
derecho publico, el articulo 23 inciso 2° de la Ley 19&42ne el caracter de
norma decisiva para laesoluciéon de un asunto, por lo que se desestimara la
peticion formulada por la requerida en cuanto a que no se darian los presupuestos
de admisibilidad de la accién de inaplicabilidad, en los términos que preceptla
el articulo 93 N° 6 de la Constitucion Politica de la Republica;

Sin perjuicio de lo anterior, el mismo Tribunal puede destruir esta presuncién mediante
un razonamiento ldgico que descarte dicha posibilidad. Ello, sin embargo, debera hacerse en la
sentencia de fondo que rechace la inaplicabilidad y no en el estudio de admisibilidad del
requerimiento. Asi, por ejemplo, en rol 661-06 el Tribunal, en la sentencia de fondo, sefiald
queel articulo 416 inciso segundo del Cédigo Procesal Penal, en caso de que se pretendiera
aplicar al procedimiento con ocasion del cual se ha interpuesto la accién de inaplicabilidad,
no produciria efecto alguno contrario a la Constitucion. Ello, porque el mencionado precepto,
lejos de producir una vulneracion en los derechos, garantias o privilegios de los diputados o
senadores, asegura el respeto del fuero de que gozan los parlamenfadosonsideracién
de este tipo basta al Tribunal para formarse conviccion de que lo argetilba evidente y
suficiente para rechazar la accién impetra@ansiderandos°®8y 9°).

Se ha discutido, en otro orden de cosas, si el precepto debe ser decisivo para la resolucion
de un asunto cualquiera o bien, para resolver la gestién concreta que esta conociendo el juez de
fondo. La redaccion de la Constitucion parece dejar abierto este punto. En general, la
jurisprudencia del Tribunal tiende a considerar “el asunto” como el conflicto que toca resolver
y no uno indeterminado en el que podria llegar a ser relevante el precepto que se impugna. En
rol 831-07 se aprecia claramente la equivalencia hecha por el TriQuieadtel examen de los
antecedentes que obran en autos resulta claro que las normas impugnadas no pueden tener
incidencia decisivgara la resolucion de la gestion pendiente invocada en el requerimiento
(cons. 8; énfasis afiadido).

4. Fundamento razonable de la inaplicabilidad
a) Observacion previa:

La especial dificultad que reviste el estudio de admisibilidad de esta causal consiste en
deslindar lo que es estrictamente necesario para que se admita el requerimiento de aquello que
sera materia del pronunciamiento de fondo. En este punto es donde cobra especial relevancia
el principiopro requirente de modo que la causal se interprete en términos amplios, como de
hecho ha sucedido.
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A pesar de lo anterior, se pueden encontrar inadmisibilidades declaradas con razonamientos
propios de una sentencia de fondo y no de una interlocutoria de admisibilidad. Por ejemplo, en
rol 996-07 la ministra Marisol Pefia, en voto de mina&ivo por declarar admisible el
requerimiento estimando que se cumplen los requisitos exigidos en el articulo 93, inciso
undécimo, de la Carta Fundamental para estos efectos y que la consideracion de si la norma
contenida en el articulo 384 del Cddigo del Trabajo cumple con el mandato conferido al
legislador en el articulo 19, N° 16, inciso sexto, de la Constitucion, y de los efectos que ello
produciria, es propia del pronunciamiento de fondo de la accién de inaplicabilidad deducida
y no de su admisibilidad

Una alternativa para resolver esta dificultad consiste en interpretar la razonabilidad de la
fundamentacion como una exigencia quéana facieno es identificable en sede de
admisibilidad, a menos que exista absoluta claridad acerca de la insuficiencia argumentativa
del requerimiento. De no ser evidente la falta de fundamentos o si el requerimiento carece de
algunas de las caracteristicas minimas que supone este requisito, ya discernibles en la
jurisprudencia, el Tribunal debe acoger las presentaciones y postergar para la sentencia de
fondo las consideraciones que le merecen los fundamentos de la accion, por débiles que sean.

b) Jurisprudencia del Tribunal:

i) El requerimiento debe indicar la forma precisa como la aplicacion del precepto que
se impugna contravienen la Constitucion.

En reiteradas sentencias de inadmisibilidad el Tribunal ha sefialado que el requerimiento
debe expresar, al menos someramente, las razones que llevan a considerar la aplicacion de un
determinado precepto contrario a la Constitucion. Por esta razén, hay incumplimiento del
requisito cuando no se entregandamentos respecto de los efectos inconstitucionales que,
eventualmente, provocaria la aplicacién en el juicio pendiente de las normas legales que se
impugnany...) (Rol 1036-07, cons.°J.

52 El razonamiento de mayoria ciertamente fue propio de una sentencia de fondo, cuestion que se desprende con
claridad del principal argumento expuesto y que por lo mismo conviene citar :ifidegim expuesto en el
mismo requerimiento resulta claro, entonces, que el articulo 384 del Cédigo del Trabajo ha sido dictado para
dar cumplimiento al mandato del inciso final del 26 del articulo 19 de la Constitucién, por lo que resulta
contradictorio que los ocurrentes soliciten que este Tribunal declare su inaplicabilidad por inconstitucionalidad
basandose, precisamente, en que su aplicacion al caso concreto vulnera la reserva legal prevista en la disposicion
constitucional que ordena su dictacion, pues, de accederse a su pretension, el resultado seré la creacion de un
vacio legal que dejaria sin cumplirse un expreso mandato constitucional y, por consiguiente, en lugar de resolverse
un conflicto de constitucionalidad se provocaria una situacion de hecho contraria a la Constitucion, lo que
priva de su razonabilidad al fundamento del requerimiento de gotws. 5).
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No es suficiente, por tanto, que el requerimiento exponga en abstracto la contradiccion
entre la norma legal y la constitucional. Debe especificarse siempre la forma como en la
aplicacion de la norma legal se genera un efecto contrario a la Constitucion. En funcion de lo
anterior declaré inadmisible el requerimiento de rol 492-06, al constatael qundlisis y
desarrollo que se hace en la presentacién acerca del modo en que los articulos 3y 4, n° 2, de
la Ley 17.235, vulneran el ordenamiento constitucional es manifiestamente insuffeaate
sustentar lo dicho, aclar6 goasta mencionar al respecto, por via de demostracion, la manera
como se describe la infraccion al principio de legalidad tributaria que se invoca. En lo esencial,
Unicamente se indica que aspectos fundamentales del tributo “quedan entregados a decisiones
administrativas”. Sin embargo, no se analiza cuales son esos aspectos y por qué se estima que
son materia de reserva legal. Mas adn, a fojas 3 se alude tan solo a uno de ellos, indicandose,
expresamente, que se lo cita a modo de ejéfplo

i) Elrequerimiento debe referirse a normas legales precisas, no a un texto legal completo
0 a preceptos no individualizados.

En atencion a que el efecto propio de la declaracién de inaplicabilidad consiste en marginar
ciertas normas legales para que el juez no las aplique en su resolucién, el Tribunal ha desechado
como inadmisibles acciones que no especifican los preceptos cuya aplicacion se impugna. Asi,
ha dicho quao puede considerarse como razonablemente fundado el requerimiento, en primer
lugar, porque se encuentra dirigido..) contra un texto legal completo, y en subsidio, en
contra de disposiciones citadas de manera genérica, a pesar de que se aluda en particular al
articulo 138, todo lo cual, como lo ha expresado este Tribunal, «no es consistente con la
filosofia de la accion de inaplicabilidad, la que supone individualizacion de preceptos legales
concretos y determinados que en su aplicacion produzcan efectos contrarios a la Carta
Fundamental»; «no cabe la inaplicabilidad respecto de «impugnaciones genéricas y abstractas»
(Sentencias Roles 495 y 5ZBpl 1036-08, cons.}.

En otros términos, no se cumple con el requisito cuando se persigue un pronunciamiento
del Tribunalsobre la inaplicabilidad por inconstitucionalidad de diversos textos legales
sefialados en forma indeterminada y genérica, sin precisar tampoco las normas constitucionales
gue se consideran vulneradas y la forma en que se produciria su supuesta inf(Rotion
1048-08, cons.§*

53 Por no hacer explicita la forma sobre cémo los preceptos impugnados contravenian en su aplicacion la Carta
Fundamental, fueron igualmente declarados inadmisibles los siguientes roles: 1049-08 £048.cons. 8
1036-08 cons. 7 1019-07 cons.“§ 1004-07 cons.?) 708-07.

5 Cfr. nota 25.
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iii) Concordancia entre la parte expositiva y el petitorio de la accién de inaplicabilidad

El Tribunal, invariablemente, ha declarado inadmisibles los requerimientos en los que la
parte expositiva del escrito no coincide o es contradictoria con su petitorio. Y asi, por ejemplo,
en Rol 492-06 declar6 inadmisible la presentacion al constatahajuena evidente
contradiccion entre la parte petitoria del requerimiento y el cuerpo del mismo. En la primera,
se solicita la declaracion de inaplicabilidad de los articulos 3y 4, n® 2, de la ley 17.235. No
obstante, en el segundo, se indica que las disposiciones que se estiman inconstitucionales son
los articulos 3, 4, n° 2y 1 de dicho cuerpo Iégal.

iv) La norma legal impugnada no se encuentra vigente

Tampoco se cumple con el requisito en andlisis cuando el requerimiento se basa en normas
legales que han perdido vigencia o son invocadas sin atender a que han sido reformadas. Como
se puede observar en rol 1021-07, el Tribunal cons€é: el mismo vicio de falta de
fundamento razonable se observa respecto del requerimiento de la especie, pero esta vez, en
cuanto se solicita la inaplicabilidad por inconstitucionalidad de una norma legal que no se
encuentra vigente al tiempo de la interposicion de dicha accion. En efecto, ello ocurre respecto
de la impugnacién que se dirige en contra del articulo 1°, N° 24, de la Ley N° 19.585, que
incorporé al Titulo VIII del Libro | del Cédigo Civil el articulo 199, cuyo inciso segundo, por
orden del articulo 1°, N° 3, de la Ley N° 20.030 fue, posteriormente, sustituido por nuevos
incisos(cons. 7°)

Similar constatacion hizo el Tribunal en rol 492-06 donde el requirente invocé un precepto
constitucional cuya numeracion después de la reforma de 2005 cambié. En efecto, en la
presentacioise afirma que éstgrincipio de legalidad tributariae encuentra comprendido
en el articulo 61 de la Constitucion, disposicion que, con anterioridad a la Ley de Reforma
Constitucional N° 20.050, de 26 de agosto de 2005, regulaba la institucion de la delegacion de
facultades legislativas —actualmente lo hace el articulo 64- sin ni siquiera mencionar los
preceptos de la Carta Fundamental que sustancialmente lo congayjpaimcipio de legalidad
tributaria).

v) Forma de exponer la inconstitucionalidad de la aplicacion del precepto.
No han sido pocos los fallos donde el Tribunal ha declarado que la exposicién de la

inconstitucionalidad de un precepto debe cumplir determinadas caracteristicas. El requisito —a
juicio de la Magistratura- supone que la presentacién debe hacer eXplégtdaud del o de

55 Cfr. en este mismo sentido rol 1021-08, corisy 368-07, cons. By 7°.
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los preceptos legales objetados para contrariar, en su aplicacion al caso concreto, la
Constitucion, lo que debe ser expuesto circunstanciadamente, de modo que la explicacion de
la forma en que se produce la contradiccién entre las normas, sustentada adecuada y
I6gicamente Es esta aptitud aquello que, en palabras del Tribwoalstituye la base
indispensable de la accion ejercitaflRol 1055-08, cons. T°.

La exposicion circunstanciadse refiere a la mencion de los efectos y del contexto de la
aplicacion de la norma legal, lo que tras la reforma de 2005 se torna indispensable dado el
marcado caracter concreto que adquiere la inaplicabilidad. Sin embargo, la forma transcrita,
que se ha vuelto habitual en muchas inadmisibilidades, incurre en el error de exigir una
explicacion sobre la formigica como el precepto impugnado contradice la Constitucion
(forma en que se produce la contradiccion entre las noxrzaso podria significar, a nuestro
juicio, un retorno al estado anterior, cuando el recurso llevaba a un ejercicio de examen norma
(legal)/norma (constitucional) y no de aplicacion de la norma legal en contraste a lo dispuesto
por la norma constitucional, que es lo propio del control concreto.

En otras oportunidades la falta de fundamento razonable ha dicho relacién con el sentido
de los argumentos que fundan el requerimiento. Estos deben dirigirse a mostrar que el precepto
aplicado al caso es inconstitucional. Deben, por tanto, indicar los hechos relevantes y la forma
como se produce la contravencion a la Constitucién. Al contrario, las consideraciones abstractas
dirigidas a demostrar a través de un juicio l6gico la inconstitucionalidad de una norma han
sido desechadas por el Tribunal como carentes de fundamento razonable. Basado en tal premisa
el Tribunal estimé inadmisible la presentacion de rol 105p08sto que su fundamentacion
descansa mas en razonamientos orientados a dar sustento en abstracto a pretensiones ajenas
a la naturaleza de la accién deducida, que a demostrar por qué la aplicacion en el caso
concreto del precepto legal impugnado, resulta contraria a la Constitfcams. 11). Una
consideracion similar fue formulada para desechar el requerimiento de rol 967-07, pues a
juicio de la Magistraturda argumentacion que se desarrolla por la actora al formular el
requerimiento dice relacion basicamente con la contradiccion genérica de las normas que
impugna con la Constitucion, lo que es propio de la declaracién de inconstitucionalidad pero
no de la accién de inaplicabilidad como actualmente se configura en la Carta Fundamental
(cons. 17)%. Finalmente, algo parecido sucedié en rol 616-06, porque a pesar de haber sido

56 Cfr. en el mismo sentido, roles 1067-08 coris.783-07 cons. % 782-07 cons. By 492-06 cons. 4

57 Sin perjuicio del criterio asumido por el Tribunal no deja de llamar la atencién el nimero de declaraciones de
inaplicabilidad en las que la Magistratura ha centrado su argumentacion en razones de orden légico y tedrico
con poca conexion al caso particular sometido a su conocimaéntim( 755-07 y 976-07). Una exposicion de
esta critica en Bordali S., Andrés, “Sentencia de inaplicabilidad por inconstitucionalidad del juez tributario”,
Revista de Derecho Universidad Austiddl. XIX, N° 2, 2006, p. 254. En otras, al contrario, llama la atencién
lo presente que tuvo el Tribunal las circunstancias del caso para resolverlo (rechazando el requerimiento), por
ejemplo, rol 541-06, cons. 1@ rol 546-06, cons. 21del voto por acoger el recurso.
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declarado preliminarmente admisible, el escrito fue luego desechado por idénticas razones a
las ya expuestague los reproches de constitucionalidad van mas bien dirigidos a los preceptos
legales en abstracto y no al caso concreto, todo lo cual configura esta presentacion como un
recurso de inconstitucionalidad y no de inaplicabiliqadns. 52).

vi) Solicitudes propias de los jueces de fondo y pretensiones carentes de logica

El Tribunal, atendiendo al principio @empetencia especifiéa ha dejado a los jueces
de fondo la resolucion de materias que son ajenas a la naturaleza y fines de la inaplicabilidad.
En algunas ocasiones ha recurrido a la falta de fundamentos razonables para desestimar
requerimientos cuya pretension ha sido, por ejemplo, que se resuelva un problema de aplicacion
de ley en el tiempo. En rol 839-07 no se admiti6 una accién que solicitaba al Tribunal la
inaplicabilidad de un precepto que podia llegar a ser aplicado, a pesar de haber sido dictado
con posterioridad a los hechos supuestamente delictivos, pues a juicio del Tréspeaito
de la exigencia sefialada en la letra c) del considerando precddgméda impugnacion esté
fundada razonablemente”ho puede considerarse como razonablemente fundado un
requerimiento de inaplicabilidad si, como en el deducido en estos autos, sélo se formula un
cuestionamiento acerca de la aplicacién de determinadas normas legales en el tiempo, lo cual
compete resolver a los jueces del fondo y, por ende, no es de incumbencia de esta Magistratura
Constitucional(cons. 6).

Por otro lado, en rol 979-07 la accién fue declarada inadmisible, ya que el Tribunal estimoé
gue no es fundamento razonable ni suficiente una ampliacion de las normas legales que se
invocan en un segundo juicio de inaplicabilidad, aunque se efectlde dentro de la misma causa
principal. El razonamiento de la Magistratura fue el siguiemdepuede considerarse como
razonablemente fundada la accion intentada en la especie, si resulta evidente que el conflicto
de constitucionalidad que se plantea coincide con el que, en su oportunidad, ya fue resuelto
por esta Magistratura al conocer del requerimiento de inaplicabilidad, Rol 468-2006, (...) en
contra de la aplicacion del articulo 299, N° 3, del Cédigo de Justicia Militar, en el proceso
judicial en el que aquél fue condenado como autor del delito que esa norma establece, por
sentencia dictada por el tribunal competente;
6°. Que la circunstancia referida precedentemente no se altera por el hecho de que ahora se
intente por el actor ampliar y complementar el cuestionamiento de fondo ya resuelto por este

58 Cfr. roles 815-07, cons. 42°y 623-06. En esta Ultima se cita la doctrina del ministro Colombo exphlesta en
Debido Proceso Constitucionauadernos del Tribunal Constitucional, Santiago, N° 32, 2006, p. 68: “Se define
como la facultad que tiene el tribunal para conocer de las materias que conforman un proceso determinado. Es
la singularizacion al caso concreto. El tribunal asume competencia especifica para conocer el proceso y resolver
el conflicto que en él se ventilay de su ejercicio surgira el efecto de cosa juzgatiaay lextra petitacuando
el tribunal la extralimite”.
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Tribunal Constitucional, afiadiendo al articulo 299, N° 3, antes cuestionado, referencias a los
articulos 431 y 433 del Codigo de Justicia Militar y aludiendo a lo sentenciado por esta
Magistratura en el Rol 781, que recay6 en un caso concreto diverso.

vii) Las causales del articulo 39 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional

El Tribunal ha sefialado que la Ley Organica Constitucional N° 17.779, ser& aplicable en
la tramitacion de las inaplicabilidades mientras no exista una normativa organica que se ajuste
a lareforma constitucional de 2005. En consecuencia, los requisitos de admisibilidad contenidos
en el articulo 39 de dicha ley son también aplicables a los escritos de inadmisibilidad que se le
presenten. Dichas exigencias se resumen en una exposicion clara de los hechos y fundamentos
de derecho del requerimiento y en la descripcion precisa de la cuestion de constitucionalidad,
sefialando el vicio de inconstitucionalidad y las normas que se estiman transgredidas.

Si el requerimiento no cumple con los requisitos del articulo 39, comenzara a correr el
plazo de 3 dias indicado en el articulo 41 de la misma ley para subsanar los defectos o completar
los antecedentes omitidos. En caso contrario, se tendra por no presentado el requerimiento.

Con todo, en las declaraciones de inadmisibilidad de inaplicabilidades que no cumplen
con los requisitos del articulo 39 no es facil identificar un criterio claro. En un estudio sobre la
primera jurisprudencia de inaplicabilidades del Tribunal, la ministra Marisol Pefia individualizé
algunos de estos criterfds Sin embargo, una parte importante de esos criterios han sido
asumidos en la jurisprudencia reciente por el requisito constitucional de admisibilidad de estar
el requerimient@azonablemente fundado

Por ejemplo, en roles 1190-08 y 1197-08, la primera sala del Tribunal declar6 la
inadmisibilidad, debido a que la impugnacion deducida no se encontraba “razonablemente
fundada”, sin perjuicio que una minoria de ministro (Venegas y Fernandez) estuvieron por
aplicar lo preceptuado en el articulo 39 en relacién al 41 de la Ley 17.779. Es decir, desecharon
la posibilidad de que el requirente subsanara los defectos del requerimiento dentro de un plazo
de 3 dias e identificaron los requisitos del articulo 39 con la fundamentacién razonable del
escrito (93 inciso 11).

En este mismo sentido, en rol 1236-08 la misma sala declar6 inadmisible una inaplicabilidad
al estimar que el escrito que pretendia subsanar los defectos del requerimiento no cumplia con
las exigencias constitucionales. Después de exponer las razones que justificaban la resolucion

5% Cfr. Pefia, MarisolCuatro estudios de justicia cstitucional, Santiago, Cuadernos del Tribunal Constitucional,
N° 36, 2007, p. 54.

RevISTA lUSET PrAXIS - AR0 15 -n° 1 291



Nicolas Massmann Bozzolo

concluy¢ la sala manifestando gper consiguiente, la acciéon no contiene una impugnacion
razonablemente fundada ni tampoco cumple con los demas requisitos legales, en los términos
gue exige el inciso undécimo del articulo 93 de la Constitéfcibluevamente, el fundamento
razonable del escrito pareciera que asume los requisitos del articulo 39 de la ley organica.

IV. Conclusiones

1. La jurisprudencia del Tribunal, transcurridos tres afios desde la reforma de la ley
20.050, permite identificar los criterios que han orientado las declaraciones de
inadmisibilidad. Sin embargo, creemos que todavia hace falta una mayor depuracion
de las razones que invoca. Muchos de los argumentos utilizados en sede de
admisibilidad se pueden encontrar todavia en sentencias de fondo, generando entre
los litigantes problemas de inseguridad sobre el alcance de los requisitos en estudio y,
también, de desigualdad en el tratamiento de los requerimientos presentados.

2. Los requisitos de admisibilidad, tal como lo demuestran algunas de las resoluciones
citadas, han sido interpretados en términos extensivos. El Tribunal, de esta forma,
permanece fiel al principipro controlo pro requirente que lo habia caracterizado
hasta ahora. Al margen de sus interpretaciones historicas, vemos que esta disposicion
abierta al control se ajusta al espiritu de la reforma constitucional de 2005, que reforzé
sus atribuciones de control constitucional y extendio la legitimacion para recurrir de
inaplicabilidad.

3. Lajurisprudencia de inadmisibilidades estd marcada por consideraciones en torno a
la naturaleza concreta de la accion de inaplicabilidad. El Tribunal, por tanto, ha
declarado como carentes de fundamento razonable las presentaciones inspiradas en
razonamientos propios de una accién de inconstitucionalidad que de inaplicabilidad
para el caso concreto, donde el precepto podria ser aplicado.

4. El Tribunal ha descrito con relativa prolijidad los criterios rectores en materia de
fundamentacién razonable de las acciones de inaplicabilidad. Se diluye, en parte, el
fundado temor de que se repita la experiencia de una interpretaciéon inconveniente
del requisito, como sucedi6 en épocas anteftares

5. Engeneral, las salas del Tribunal no han diferido sustancialmente en la interpretacion
de los requisitos en estudio. La existencia de criterios similares entre las salas refuerza

60 Siguen esta misma doctrina las resoluciones de los roles 1263-08, 1285-08 y 824-07 cons. 5° en relacién a 13°.
81 Cfr. Fermandois, Arturo, PresentacionSintencias Destacadas 200%stituto Libertad y Desarroll@p. cit.,
p. 14.
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la seguridad de los litigantes, debiéndoles ser indiferente la asignacion de sala que
efectle el presidente del Tribunal. La Gnica divergencia de criterios se produjo cuando
el Tribunal conocio en salas de las admisibilidades del articulo 116 del Cddigo
Tributario. Tanto las consideraciones del voto de mayoria como sus respectivos votos
minoritarios se apoyan en razones distintas.

Mientras no se encuentre promulgada y publicada la reforma a la Ley Orgéanica del

Tribunal, no es posible asegurar que estos seran los criterios jurisprudenciales que
guiaran al Tribunal en los préximos afios. Pensamos, sin embargo, que el legislador
organico debiera tomar en consideracion la jurisprudencia acumulada para configurar
los nuevos requisitos de admisibilidad que podria afiadir a los ya individualizados en

la Constitucion.
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