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RESUMEN
El articulo analiza la revisién de las sentencias condenatorias firmes,
restringiéndose principalmente a la causal letra d) del articulo 473 del Codigo
Procesal Penal. Sobre la base tanto de un estudio conceptual relativo a la
regulacion legal vigente, como empirico a la luz de la aplicacion de la disposicién
gque se comenta, los autores dan cuenta de dos tipos generales de problemas: de
disefio legislativo y de interpretacion jurisprudencial. Se destaca la necesidad de
diferenciar adecuadamente los requisitos que hacen procedente la accién de
revision, proponiéndose cual debe ser la interpretacién correcta.
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ABSTRACT

The article analyzes the wrongful conviction claim, primarily the provision letter
d) article 473 of the Chilean Code of Criminal Procedure. On the basis of a
conceptual study concerning the current legal regulation, and a empirical study
in light of the application of the provision discussed, the authors account for two
general kinds of problems: of legislative design and judicial interpretation. It
stresses the need to properly differentiate the requirements of the wrongful
conviction procedure, proposing an interpretation that should be deemed correct.
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Introduccion

La accién de revisién se encuentra regulada en el Parrafo 3, Titulo VIII, Libro IV
del Codigo Procesal Penal, sobre Procedimientos Especiales y Ejecucion.

Al discutir sobre su posicién sistematica, el legislador decidié que no se debia
incorporar en el titulo relativo a los recursos en razén de su distinta naturaleza juridica:

“El senado acordd que la solicitud que se hace a la Corte Suprema para que revea una
sentencia firme condenatoria y la anule, no es propiamente un recurso, entendiendo por
tal la impugnacion que se hace de alguna resolucién judicial antes de que quede
ejecutoriada es, con mayor propiedad, una accion que pretende enervar el cumplimiento
de la sentencia y, en ese sentido, prefiri6 cambiar de ubicacion las disposiciones que la
regulan, trasladandolas al Titulo VIl del Libro IV, que trata precisamente sobre la ejecucion
de las sentencias firmes.”

La diferencia fundamental de esta accién, en relacién a las otras formas de impugnacion
de resoluciones judiciales previstas en el Codigo Procesal Penal, reside en la particular finalidad
que persigue. Esta consiste en hacer primar la justicia en detrimento de la seguridad juridica, lo
que en nuestro sistema procesal se garantiza a través de la posibilidad prevista por ley de

anular la sentencia condenatoria firme, en ciertos casos que exhiben claramente la injusticia de
la decision.

Pfeffer Urquiaga, EmilioCédigo Procesal Penal. Anotado y Concordagditorial Juridica de Chile, Santiago,
Chile, 2001, p. 447.
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La doctrina nacional no ha analizado, con profundidad suficiente, los presupuestos de la
accion de revision, lo que sin duda ha contribuido a la falta de claridad en la interpretacion
jurisprudencial sobre la determinacién de los criterios en virtud de los cuales debe considerarse
gue la accion de revision debe ser acogida y cuando no. Ello no hace justicia a la compleja
prevision legal de la accion de revision.

Este articulo se propone realizar una contribucion teérica destinada a esclarecer como y
bajo qué condiciones procede acoger la accion de revision, diferenciando adecuadamente los
distintos supuestos legales.

La necesidad de un punto de vista teérico se hara evidente al examinar la aplicacion
practica que ha tenido la accion de revision en la Corte Suprema.

Para el presente estudio se han considerado 229 acciones de revision falladas por la Corte
Suprema, lo que constituye el 100% de las acciones de revision presentadas y falladas entre el
2 de enero del 2007 y el 30 de abril del 2009.

Sdlo dos acciones fueron interpuestas y no han sido falladas dentro del periodo analizado
También se han utilizado 13 fallos seleccionados al azar, en el periodo comprendido desde el 3
de septiembre del afio 1991 hasta el 21 de diciembre del affo 2000

El andlisis juridico se restringe principalmente a la letra d) del articulo 473 del Cédigo
Procesal Penal.

El trabajo inicia con la visién tradicional de la accion de revision en nuestro medio y sus
principales caracteristicas. Luego se expondra cual debe ser la interpretacion adecuada de los
requisitos que deben cumplirse para el éxito de la accién, poniéndose de relieve la carencia de
precedentes suficientemente estables como para garantizar la expectativa de seguridad juridica.

Luego se hara un breve excurso sobre las teorias de la verdad, demostrandose como algunas
de ellas logran, a propdsito de la accién de revisién, vincular el derecho penal material con el
derecho procesal penal.

Con posterioridad se analizara brevemente el nuevo paradigma adoptado por el Codigo
Procesal Penal para la valoracién de la prueba. A continuacion, se abordaran las formas en que
puede proceder la Corte Suprema al fallar la accion de revision, las que correctamente entendidas

2 Esto fue verificado con fecha 18 de mayo del 2009.
8 Cuando se hagan referencias a la practica jurisprudencial, debera entenderse que se alude al periodo que corre
entre el 2 de enero del 2007 y el 30 de abril del 2009.
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nos permitird identificar tres alternativas: rechazar; acoger; acoger y dictar sentencia de
reemplazo.

Finalmente se considerara criticamente la prohibicion del articulo 476 del Cadigo Procesal
Penal a la luz de ciertos datos empiricos, proponiéndose una interpretacion alternativa restrictiva
de sus efectos.

2.  Fundamentacién de la existencia de la accién de revisién y caracteristicas

Tradicionalmente se ha sostenido que la finalidad de la accion de revisién es evitar que se
adopten decisiones injustas, asi afirma Cristian Maturana “...lo que se persigue es que la justicia
prime por sobre la seguridad juridica configurada por la cosa juzgada. El legislador ha entendido
que la justicia debe primar cuando el asunto hubiera sido fallado injustamente sobre la certeza
gue otorga la cosa juzgada’sin embargo, como el mismo autor advferteo todo caso de
manifiesta injusticia da lugar a anulacién de la sentencia.

Primero, porque la accién de revision en el sistema procesal penal sélo reconoce algunos
casos de injusticia como causales que permiten anular una sentencia condenatoria firme, se
trata en consecuencia de una accion de cardstiécto. Segundo, porque debe tratarse de
casos denanifiesta injusticia

En Chile la accién de revision debe explicarse en referencia a la evitacion de un cierto
tipo de resultados injustos, a saber, aquellos casos en que una persona es condenada por un
delito en el cual no le cabe responsabilidad penal.

Esto da lugar a una restriccion, la accion de revision no puede interponerse cuando se
trata de sentencias absolutorias.

4 Maturana Miquel, Cristiar,,os Recursa®Apuntes Facultad de Derecho Universidad de Chile, Santiago, Chile,
2008, p. 438; lo anterior también es compartido por los siguientes autores: NUfiez Vasquez, Crataial,
del Proceso Penal y del Juicio Ordtditorial Juridica de Chile, Santiago, Chile, 2003, p. 363; Cerda San
Martin, Rodrigo Etapa Intermedia. Juicio Oral y Recursd&itorial Librotecnia, Santiago, Chile, 2003, p.
311; Carocca Pérez, Alek] Nuevo Sistema Procesal Pen@titorial LexisNexis, Santiago, Chile, 2005, p.
286; Horvitz Lennon, Maria Inés & L6pez Masle, Juliderecho Procesal Penal Chilenomo I, Editorial
Juridica de Chile, Santiago, Chile, 2004, p. 447; Correa Selamé, Jorge Renilosos Procesales Penales
Editorial LexisNexis, Santiago, Chile, 2005, p. 339; Chahuéan Sarras, Stmaml del Nuevo Procedimiento
Penal Editorial LexisNexis, Santiago, Chile, 2002, p. 384; lo mismo en el caso del sistema juridico argentino
Cfr. Palacio, Enrique Lind,0s Recursos en el Proceso Pefalitorial Abeledo-Perrot, Buenos Aires, Argentina,
1998, p. 204 y ss.

5 Maturanal os Recursait. nota n. 4, p. 438.
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2. 1 Caracterestricto

Se expresa en la enumeracion taxativa de las causales que establece el articulo 473 del
Caodigo Procesal Penal. En efecto, el Cédigo Procesal Penal establece una serie cerrada de
supuestos en los cuales procede la revisién de las sentencias firmes, sin que pueda aplicarse a
otros casos.

2. 2 Caractermanifiestamente injusto

El Cédigo Procesal Penal exige para que la accién de revision sea acogida, que se alcance
un elevado estandar probatorio respecto de la prueba que ofrece la parte que la interpone.

Si bien el rigor de ambas propiedades puede ser templado jurisprudencialmente a través
de una interpretacion mas laxa de la letra d) del articulo 473y de los estandares de prueba, ello
no ha ocurrido como lo demuestra la practica jurisprudéncial

En cuanto al caracter estricto de la accién, la mayoria de los casos en que esta se ha
acogido —hay dos excepciohese refieren exclusivamente a errores de identificacién del
presunto imputado, debido a que el verdadero culpable ha usurpado su identidad, es decir, se
ha tratado de prueba nueva no directamente vinculada con el hecho.

En cuanto al caracter manifiestamente injusto, la jurisprudencia ha exigido que se trate de
prueba en virtud de la cual se demuestre que no existe ninguna duda acerca de la inocencia del
condenado, o lo que es lo mismo, que ésta se evidencie de forma fehaciente.

Esta interpretacion, como se vera en el apafidimo es la Unica ni la mas adecuada de
la regulacion legal vigente.

3. Requisitos para su interposicion
El Cédigo Procesal Penal establece en el articulo 473:

Art. 473. Procedencia de la revisién. La Corte Suprema podra rever extraordinariamente
las sentencias firmes en que se hubiere condenado a alguien por un crimen o simple
delito, para anularlas, en los siguientes casos:

d) Cuando, con posterioridad a la sentencia condenatoria, ocurriere o se descubriere algin

6 Mas del 90% de las acciones presentadas son desechadas de plano, menos del 5% son acogiffas 0téase
al pie 59).
7 Fallo sentencia de la Corte Suprema (en adelante SCS) Rol N. 5031-2007, SCS Rol N. 5546-2007.
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hecho o apareciere algin documento desconocido durante el proceso, que fuere de tal
naturaleza que bastare para establecer la inocencia del condenado, y

Esta disposicion, como se vera a continuacion, establece una serie dé gordsben ser
diferenciadas y que deben concurrir para que la accién de revision sea acogida.

3. 1. Que con posterioridad a la sentencia ocurra o se descubra un hecho

En este apartado se determinara el tiempo en el cual debe haberse producido el hecho
desconocido que permite revisar una sentencia condenatoria firme.

La Corte Suprema parece no haber utilizado un criterio uniforme para establecer en qué
momento debe haberse producido/descubierto el hecho desconocido que permite la revision
de la sentencia.

Ha considerado como cubiertas por la causal, la ocurrencia de ciertos hechos posteriores
a la sentencfapara absolver, pero en otras oportunidades ha rechazado la accién de revision
tratAndose precisamente de un hecho posterior a la seltemsiavez, ha considerado que si
ha ocurrido antes del pronunciamiento de la sentencia no da lugar a la ¥e\isidi tampoco
si el hecho es contemporaneo al proceso y la parte no lo ha hecf Calerello la Corte
Suprema ha excluido supuestos que de acuerdo a la ley hacen procedente la accion de revision.

En efecto, ésta procede no solo cuando se prueban hechos desconocidos descubiertos con
posterioridad a la sentencia, sino también, cuando se trata de hechos anteriores e incluso
coetaneos al proceso.

8 Guastini, Ricardo, “Norma: Una Nocién Controvertida” Dastinguiendo. Estudios de teoria y Metateoria del
Derechq Editorial Gedisa, Barcelona, Espafia, 1999, p. 101y ss.; a su vez Ross, segln quien el directivo “...
debe distinguirse del contenido significativo de la forma lingiiistica que lo expresa.”, Ros§gith, de las
Normas Editorial Comares, Granada, Espafia, 2000, p. 47 y ss.; asi también Von Wright distingue entre norma
y formulacién de norma, Von Wright, George HenNkrma y AcciénEditorial Tecnos, Madrid, Espafia, 1979,

p. 109 y ss.; en el mismo sentido Alexy, Rob&etria de los Derechos Fundamental€entro de Estudios
Constitucionales, Madrid, Espafia, 1993, p. 50 y ss.

i Antes del 2000 los fallos SCS Rol N. 26.573, SCS Rol N. 1.046-97, después del 2007 SCS Rol N. 7245-2008,
SCS Rol N. 6367-2008, SCS Rol N. 5049-2008, SCS Rol N. 3132-08, SCS Rol N. 2605-08, SCS Rol N. 1494-
08.

10 Antes del 2000 SCS Rol N. 2.214-98, Rol N. 32.100, después del 2007 SCS Rol N. 3299-08, SCS Rol N. 3305-
08, SCS Rol N. 6278-07, Rol N. 5306-07, SCS Rol N. 5031-07, Rol N. 3.159-07, SCS Rol N. 2.867-07, SCS
Rol N. 2.557-07, SCS Rol N. 1920-07, SCS Rol N. 837-09, SCS Rol N. 1735-2009, SCS Rol N. 1837-2009.

% SCS Rol N. 7586-08, Rol N. 6437-08, SCS Rol N. 5477-08.

2 SCS Rol N. 7253-08, SCS Rol N. 3.635-07, SCS Rol N. 2.038-07, probablemente también SCS Rol N. 5783-08,
SCS Rol N. 575-08.
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Esta es la interpretacion correcta w@adto literaldel Codigo Procesal Penal, por cuanto
dispone expresamente que procede la revision en el caso que, con posterioridad a la sentencia
condenatoria, ocurrierese descubriere algiin hecho o apareciere algin documento

El Cédigo Procesal Penal, entonces, distingue dos situaciones desde un punto de vista
temporal.

En la primera, los hechos que hacen procedente la accién de revid&stskrercon
posterioridad a la sentencia condenatoria, de modo que se incluyen hechos que se producen
antes o durante el proceso. En la segunda, los hechosm®thacidocon posterioridad a la
sentencia condenatoria.

En ambos casos exige que se trate de hechos desconocidos, es decir, sea que se trate de hechos
producidos con anterioridad, durante o con posterioridad al proceso, lo relevante es que se
trate de hechos desconocidos para el tribunal.

No obstante la interpretacion precedente, los términos empleados por el legislador en el articulo
473 del Codigo Procesal Penal, al disponer que el hecho/documento debe ser desconocido
durante el procesgermiten una contra-argumentacion, cual es, la de excluir la posibilidad de
que la prueba posterior al proceso pudiera hacerse valer a través de la accién de revision.

Sin embargo ello no es correcto, pues se estaria restringiendo indebidamente el sentido de
la disposicién, como vimos esto no se corresponderia con las posibilidades temporales que
prevé expresamente el Cadigo Procesal Penal.

Lo relevante parece no ser el momento en que se hayan producido los hechos, sino, si
estos fueron conocidos por el tribunal —como se vega 2n3

En consecuencia, si el tribunal conoci6 los hechos, la accién de revisién que se funda en
estos debe ser rechazada, pues si los hechos en que se funda la accién ya fueron valorados por
el tribunal, no puede tratarse de hechos desconocidos que tengan la virtud de establecer
fehacientemente la inocencia del condenado.

Esto da lugar a una importante conclusion: el modelo elegido por el legislador para la
revision de las sentencias firmes, toma en consideraciéon exactamente los hechos que explican
el establecimiento de la accion de revision, a saber, la existencia de hechos nuevos desconocidos
por el tribunal que dicté la sentencia condenatoria y que son relevantes para la decision.

El siguiente cuadro analitico muestra desde una perspectiva temporal, las posibilidades
interpretativas en relacion a la accion de revision y los hechos que la hacen procedente.
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El cuadro toma en consideracion que los térmirezhos descubiertasomprenden el
acaecimiento de hechos coetaneos y anteriores al proceso, que los téectinsproducidos
comprenden el acaecimiento de hechos posteriores al proceso y que estos necesariamente
deben haber sido desconocidos por el tribunal:

Hecho Coeténeq /
Anterior / . . .
Posterior Hecho Coetaneo-Anterior al Hecho posterior al progeso
: proceso
Hecho Conocido
Desconocido
Hecho conocido (I) Hecho valorado por el tribynal ay —
Hecho desconocido (I1) Hecho no valorado por El (IV) Hecho no valorado por
tribunal el tribunal

Las posibilidades (Il) y (1V) son aquellas reguladas por el Cédigo Procesal Penal, se trata
de hechos que ocurrieron con posterioridad a la sentencia condenatoria y que debido a ello fue
imposible para el tribunal haberlos conocido (1V), o que ocurrieron antes o durante el proceso
pero que por algin motivo se desconocieron por el tribunal (l1).

En la posibilidad () coinciden las exigencias de la Corte Suprema sobre el tiempo en el
gue debe producirse/descubrirse la prueba con el hecho de que la prueba sea conocida.

Por lo general, el recurrente no hace valer pruebas nuevas sino que aprecia de modo
diferente los medios de prueba ya valorados por el triBtinal.

La posibilidad (lll) es imposible, pues el tribunal nunca podra conocer durante el juicio,
un hecho que ocurra con posterioridad a la sentencia condenatoria.

3. 2 Que el hecho/documento sea desconocido

No se ha aclarado suficientemente que significa que se trate de hechos desconocidos en al

3 SCS Rol N. 609-2009, SCS Rol N. 8135-2008, SCS Rol N. 4497-2008, SCS Rol N. 5367-2008, SCS Rol N.
5407-2008, SCS Rol N. 4940-2008, SCS Rol N. 4016-2008, SCS Rol N. 2665-2008, SCS Rol N. 2664-2008,
SCS Rol N. 2224-2008, SCS Rol N. 2166-2008, implicitamente SCS Rol N. 1852-2008, SCS Rol N. 355-2008,
SCS Rol N. 6435-2007, SCS Rol N. 6107-2007, SCS Rol N. 5529-2007, SCS Rol N. 3920-2007, SCS Rol N.
4297-2007, SCS Rol N. 3221-2007, SCS Rol N. 1236-2007, SCS Rol N. 3006-2007, SCS Rol N. 2808-2007,
SCS Rol N. 2103-2007, SCS Rol N. 2105-2007, SCS Rol N. 2106-2007, SCS Rol N. 788-2007, SCS Rol N.
1432-2008, SCS Rol N. 1760-2008, SCS Rol N. 1599-2008, SCS Rol N. 1388-2008, SCS Rol N. 1492-2008,
SCS Rol N. 1424-2008, SCS Rol N. 1491-2008, SCS Rol N. 6871-2007, SCS Rol N. 1965-2008, SCS Rol N.
1688-2009, SCS Rol N. 1736-2009, SCS Rol N. 2272-2009.
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menos dos aspectos: en qué consisten las pruebas desconocidas y quien tiene que haberlas
desconocido.

3.2.1 En qué consiste el hecho o documento desconocido

El hecho o documento desconocitoel elemento operativo de la disposicién del articulo
473 letra d) del Cédigo Procesal Penal y que hace posible la revision de la sentencia condenatoria
firme. No se trata de cualquier suceso o expediente que se encuentre vinculado al hecho imputado
de una manera relevante, sino de aquello que las partes pueden hacer valer a través del ejercicio
del derecho a la defensa, a saber, todo aquel hecho, documento, declaracion, entre otros, que
puede ser concebido como medio de prueba de acuerdo a las reglas del Cédigo Procesal Penal.

La actividad probatoria, acorde al disefio del legislador, corresponde a los intervinientes
del proceso penal, a través de ésta introducen al juicio sus afirmaciones sobre 1d%. hechos

Desde el punto de vista del deber de fundamentacién del juez, esta actividad tiene una
relevancia fundamental, pues es asi como se delimita la extension de su deber. Al fundamentar
debe hacer necesariamente referencia a la prueba rendida en el proceso por los intervinientes.

En consecuencia, estoschos o documentos desconocitmsparte de aquello que debiera
ser el objeto del juicio de valoracién del juez. Son estos medios de prueba los que el juezy la
parte que interpone la accion de revision deben haber desconocido, y, que permiten que la
accion de revision pueda ser acogida.

De acuerdo a lo anterior, no podria rechazarse la accién de revision por el hecho de que la
Corte Suprema constate que el Juez Garantia, el Tribunal Oral o las partes hayan conocido los
hechos en que se funda la accién de modo independiente a los medios de prueba hechos valer
en el juicid®, porque lo relevante no es lo quecseocié o no conocjéino lo que se hizo
valer en el juicio como medio de prueba.

Lo decisivo para determinar la procedencia de la accion de revision es el hecho no valorado.
Este elemento es compartido por todos los supuestos de revisién de sentencias firmes regulados
por el legislador en el articulo 473 del Cédigo Procesal Penal.

El hecho no valorado, en cuanto comin denominador, nos permite re-interpretar los
supuestos del articulo 473 del Codigo Procesal Penal sarespeciede una categoria mas

14 Guzman, Nicolad,a verdad en el Proceso Penal. Una Contribucion a la Epistemologia Jurittigarial del
Puerto, Buenos Aires, Argentina, 2006, p. 93 y ss.
5 Esto ocurre en SCS Rol N° 4702-2008, SCS Rol N. 6847-07.
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general. El concepto superibisobre el que puede reconstruirse la accion de revision lo
denominaremos élecho nuevo

3. 2. 2. Desconocimiento de la parte que interpone la accion de revision

La Corte Suprema parece entender por conocidas aquellas pruebas que la parte pudo
haber conocido si hubiera sido diligente, pues si lo hubiera sido, las hubiera hecho valer.

Aunque, en rigor, quién tiene que haber desconocido el hecho no son las partes sino el
juez, pues sélo sobre el juez recae el deber de fallar y fundamentar sus decisiones, puede
considerarse plausible que la parte que haga valer los hechos debe, también, haber desconocido
su existencia, o al menos, que no le sea imputable el hecho de no haberlas hecho valer. En todo
caso es una exigencia discutible, puesto que el Cédigo Procesal Penal no la dispone
expresamente.

La jurisprudencia normalmente no desarrolla de forma extensa la fundamentacion de su
decisién de rechazar la accién, resolviendo, por lo general, del siguiente modo:

Que, en el presente caso, lo que se pretende hacer valer como hecho o antecedente
nuevo, seria la circunstancia de no saber conducir el acusado, cuestién que claramente no
tiene el caracter de nuevo ni descubierto, sino que conocido siempre por el imputado, de
modo que no satisface la exigencia de la causal invétada.

En el derecho procesal penal italiano se ha considerado que el sistema probatorio coloca
la carga de la prueba sobre las partes, ya que rige el principio dispositivo —al igual que en
Chile. Esta carga —que en todo caso es considerada como el “derecho a presentar pruebas”
respecto del imputado- estd sometida a ciertas reglas que prescriben limites temporales para su
ejercicio, de este modo, le serian aplicables las normas de caducidad.

Esto quiere decir que la exclusion de la posibilidad de interponer la accién de revision

1 Asi Gaito, Alfredo, “Il procedimento probatorio (tra vischiosita della tradizione e prospettive europee)”, en
Prova Penalell Sistema della Provavolume Primo, Trattato diretto da Alfredo Gaito, Utet Giuridica, Italia,

2008, p. 133y ss.

r Este es el consideranddde la SCS Rol N. 6847-2007. En el mismo sentido antes del 2000 SCS Rol N. 32.100
(1995.10.04), SCS Rol N. 1.537 (1996.12.11), después del 2007 SCS Rol N. 6437-2008, si bien el recurso es
rechazado por que el recurrente no pretende acreditar la inocencia del condenado, la Corte Suprema argumenta
que la prueba hecha valer estaba en conocimiento del imputado, SCS Rol N. 1729 -07, SCS Rol N. 6847-07,
SCS Rol N. 6904-07, implicitamente SCS Rol N. 4394-07 y SCS Rol N. 3635, SCS Rol N. 649-07, toma en
consideracion para rechazar varios motivos, entre ellos que la prueba siempre estuvo en conocimiento del
condenado SCS Rol N. 575-08 considerando 6°.
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para quién fue negligente durante el proceso, y, no ofrecié pruebas que estaban en su
conocimiento, se sigue del sistema de prueba mismo siendo posible, entonces, considerar
como ad-hoc la argumentacion de la Corte cuando rechaza una accién por este motivo.

Esto implica postular la existencia de ciertas restricciones al ejercicio del derecho que
tiene el imputad§ de presentar las pruebas que tiene disponibles.

Si bien es cierto, probar el hecho imputado es una carga que corresponde a quien sostiene
la acusacién, el articulo 296 del Cédigo Procesal Penal establece la oportunidad en que debe
ser ofrecida la prueba:

Art. 296. Oportunidad para la recepcion de la prueba. La prueba que hubiere de servir de
base a la sentencia debera rendirse durante la audiencia del juicio oral, salvas las
excepciones expresamente previstas en la ley. En estos Ultimos casos, la prueba debera
ser incorporada en la forma establecida en el Parrafo 9° de este Titulo.

Una excepcion esta establecida en el articulo 326 Cédigo Procesal Penal sobre prueba no
ofrecida oportunamente. Esta disposicién prescribe, también respecto del imputado, que sélo
puede hacerse valer prueba fuera de los limites sefialados por el articulo 296 del mismo cuerpo
legal cuando se den las condiciones que alli se contemplan.

Ambas disposiciones demuestran la existencia de limites, por lo demas, bastante explicitos,
para que las partes ejerciten sus derechos y presenten pruebas. Fuera de estos limites rigen, por
un lado la excepcion del articulo 326 y por otro el articulo 473.

Estas limitaciones no pueden ser interpretadas de modo independiente al comportamiento
de las partes. De este modo, si la parte sabia de la existencia de una prueba pero no pudo
rendirla en juicio por un hecho no imputab)da accion de revision no debe ser rechazada
por ejemplo, porque no pudo encontrar a un testigo que declararia sobre un hecho relevante
para la prueba del hecho imputado.

Por el contrario, si no hace valer la prueba para reservarse la posibilidad de interponer una
accion de revisién, no puede hacerlo con posterioridad.

Lo anterior coincide con la preocupacion del legislador relativa al uso de la accion de
revision de forma fraudulenta:

18 Fiorio, Carlo,La Prova cit. nota n.18, p. 241.

1% Entendemos por derecho el sentido que le da Hohfeld, Wesley Newgontgptos Juridicos Fundamentales
Fontamara, Mexico, 1992, p. 55y ss.

20 Fiorio, La Proba,cit. nota 11 18, p. 241.
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“Al respecto se sefald que el riesgo de incorporarlo como recurso ordinario es que se
abuse de él; considerando que la mayor parte de los recursos de revision que se presentan
carece de fundamentos reales, seria conveniente revisar su admisibilidad. No obstante,
debe tener cierta amplitud porque se trata de reparar eventuales errores judiciales que
pueden producirseé?’

En resumen, la determinacion del conocimiento no se refiere al conocimiento o
desconocimiento del actor, sino a si es o no responsable de no haber hecho valer el medio de
prueba en la oportunidad debida.

3.2.3 Desconocimiento del juez

El desconocimiento del juez es, en algln sentido, similar al de la parte que hace valer la
accion de revision, porque no consiste en lo que efectivamente se percibié o no, sino que se
vincula con aquello respecto de lo cual puede ser hecho responsable.

La responsabilidad de la parte que, de forma imputable, no hace valer un medio de prueba
se manifiesta en la imposibilidad de hacer valer con posterioridad la accién de revision. La
responsabilidad del juez difiere en este sentido porque la forma como se manifiesta tratandose
de la accion de revision esta —en algun sentido- desvinculada, pues aun cuando cumpla con su
deber de fundamentar el fallo, es decir, ain cuando la sentencia condenatoria firme esté
perfectamente fundamentada el condenado puede interponer la accidn de revision eficazmente.

Para interpretar correctamente este requisito debe dilucidarse el caracter de garantia que
tiene el recurso de nulidad establecido en el articulo 374 del Cédigo Procesal Penal letra e), la
garantia que subyace a la accién de revisiéon y su relacion con el deber de fundamentacion del
juez.

Lo primero puede aclararse recurriendo a la filosofia de la mente, en particular, a la “lectura
de la mente®, con una diferencia importante pues la prueba de una lectura correcta en el
contexto juridico reside en el texto del fallo, precisamente en la adecuada fundamentacion.

Eljuez no percibe directamente los hechos que fundan la acusacién, es mas, no debe percibirlos,

2 Boletin N. 1.630-07, Segundo Informe de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento,
recaido en el proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que establece un nuevo Cédigo de Procedimiento
Penal, p. 403. Esta posibilidad de fraude, si bien podria llegar a ocurrir, es altamente improbable, pues el costo
de no revelar informacion valiosa para determinar los hechos lo asume precisamente aquel que corre el riesgo
de ser condenado.

22 Sperber, Dan & Wilson, Deirdre. 2002. “Pragmatics, Modularity and Mind-readitigd & Language\ol.

17, pp. 3-23.
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pues si ello se produce deja de ser imparcial, asi lo reconoce institucionalmente el n° 9 del
articulo 196 del Codigo Organico de Tribunales.

La reconstruccion judicial de los heclyasocurridog® debe realizarse indirectamente, a
través de las pruebas que las partes han rendido en el proceso. Del mismo modo, si pretendemos
finalizado el juicio demostrar que el juez conocié los medios de prueba que se hicieron valer,
s6lo podemos constatarlo indirectamente, esto es, a través de ciertos hechos que el juez ha
tomado conocimiento de los medios de prueba.

La expectativa sobre este conocimiento del juez tiene caracter noffddivue quiere
decir que el ciudadano tiene derecho a suponer que el juez ha conocido los hechos en virtud de
los cuales pronuncia el fallo.

Este derecho puede hacerse efectivo en el caso de decepcién de la expectativa, lo que
ocurre toda vez que el juez no fundamente su decision. Si no hay fundamentacion de la sentencia
no es valida la suposicién del actor, es decir, no puede suponer que el juez ha conocido los
medios de prueba, o lo que es lo mismo, si lo supone, se equivoca.

El caracter de derecho —o garantia- se traduce en que el actor puede colocarse frente a la
situacion de forma contra-factica: si el juez no fundamenta la sentencia entonces no ha conocido
los hechos sobre los que debi6 pronunciarse, por lo tanto tiene derecho a ejercer las acciones
correspondientes establecidas por el sistema procesal penal para exigir se corrija la decision
judicial, de forma tal que ésta se ajuste a este conocimiento.

La necesidad del pronunciamiento judicial sobre estos hechos se refiere al deber de
fundamentacion. Lo que deber ser su objeto se establece en el inciso segundo del articulo 297
del Cédigo Procesal Penal:

Articulo 297. Valoracién de la prueba. Los tribunales apreciaran la prueba con libertad,
pero no podran contradecir los principios de la I6gica, las maximas de la experiencia y
los conocimientos cientificamente afianzados.

El tribunal debera hacerse cargo en su fundamentacion de toda la prueba producida,
incluso de aquélla que hubiere desestimado, indicando en tal caso las razones que
hubiere tenido en cuenta para hacerlo.

2 Menashe, Doron. 2008. “Is judicial proof of facts a form of scientific explanation? A preliminary investigation
of ‘clinical’ legal method”,The International Journal of Evidence & Prodbl. 12, p. 46.

24 Es decir, tiene una naturaleza contra-factica, asi se considera en la sociologia Luhmangasi&lagia do
Direito |I. Tempo Brasileiro, Rio de Janeiro, Brasil, 1983, p. 42 y ss.; también en la filosofia de la acci6n
Paprzycka, Katarzyna. 1999. “Normative Expectations, Intentions, and Beliéfs”Southern Journal of
PhilosophyVol. 37, p. 631y ss.
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La valoracion de la prueba en la sentencia requerira el sefialamiento del o de los medios
de prueba mediante los cuales se dieren por acreditados cada uno de los hechos y
circunstancias que se dieren por probados. Esta fundamentacion debera permitir la

reproduccion del razonamiento utilizado para alcanzar las conclusiones a que llegare la

sentencia.

No cualquier tipo de conocimiento se encuentra resguardado por la garantia, sino sélo
aquel que es delimitado por el deber correlativo al derecho del imfjutadaber, la obligacion
del juez de valorar los hechos y fallar de acuerdo a esta valoracion.

Entonces, la pregunta por la seleccion del desconocimiento que se puede hacer efectivo a
través del sistema de recursos no es arbitraria, sino que se refiere a lo que debid ser objeto del
deber del juez de pronunciarse en el fallo, o lo que es lo mismo, lo que debe ser objeto de su
deber de fundamentacion.

Estas exigencias de fundamentacion tienen un efecto particular en la vision que tienen las
partes de la labor del tribunal de acuerdo al debido proceso: si el tribunal fundamenta su decision,
las partes pueden suponer que éste ha conocido los estados de hecho en los que se fundan sus
pretensiones y que se hacen valer a través de los medios de prueba.

Este es el vinculo entre la garantia que subyace al recurso de nulidad establecido en la
letra d) del articulo 374 del Cédigo Procesal Penal y el deber de fundamentacion.

La conclusion a este respecto es sencilla, el juez debe fallar conforme a las pruebas hechas
valer, ello define el marco de aquello quenta como verdgghra los efectos de la imposicion
de una pena o medida de seguridad. Si el tribunal no fundamenta su decision, no es valido
suponer que el tribunal ha conocido los estados de hecho que las partes han hecho valer a
través de los medios de prueba. No cumpliéndose el deber, el ciudadano puede ejercer el
recurso de nulidad para que se ajuste la fundamentacion al objeto del juicio.

La extension de la garantia en el caso del recurso de nulidad previsto en la letra e) del
articulo 374 Cédigo Procesal Penal, se vincula al deber del juez de fallar en funcién a lo hecho
valer como medio de prueba, por ello la podemos denominar garaajtiatéea lo que cuenta
como realidagdporque son ciertas reglas procedimentales las que definen que es lo que puede
ser el objeto de la valoracion del juez —asi debe entenderse el articulo 276 del Cédigo Procesal
Penal.

2 Sartor, Giovanni. 2006. “Fundamental legal concepts: A formal and teleological characteriZatiinial
Intelligence and Laywol. 14, p. 10y ss.
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La extension de la garantia en el caso de la accion de revision difiere del caso precedente,
pues no depende de que el juez cumpla con su deber de fundamentacion. Lo que es determinante
para la revisién es un hecho no valorado por el tribunal precisamente porque no fue hecho
valer como medio de prueba.

En la accion de revision la sentencia condenatoria debe ser anulada porque, con
posterioridad, se demuestra que no se ajusta a la realidad, esto es, a un criterio de correccion
externo al proceso mismo.

Esto implica postular, subyacente a la accién de revisién, una garantia diferente, que
denominaremode ajuste a la realidad

De este modo, no esta correctamente rechazada la accion si la prueba fue ofrecida pero no
fue rendidé, si se aludi6 a cierta prueba en el juicio pero no fue refidideante su curso, si
se argumento en un determinado sentido durante el juicio, pero la prueba soélo se obtiene con
posterioridad a la sentenia

Respecto de todos estos casos es correcto afirmar que se conocieron ciertos hechos, pero
no en el sentido que exige el articulo 473 del Codigo Procesal Penal, pues no se rindi6 prueba
sobre la que el juez debid basarse para fundamentar el fallo condenatorio, por lo que no debieron
ser rechazados por estas razones.

La accion de revision es la forma como se ha positivizado esta garaajisstéea la
realidad—asi como el recurso de nulidad lo es respecto de la garaajiesigea lo que cuenta
como realidad, es el mecanismo disefiado por el legislador que le reconoce al ciudadano lo
que Ferrajoli designa como garantia secunéfarigsta vincula al proceso penal con los
presupuestos de la responsabilidad penal, que exigen que efectivamente se haya producido un
hecho que infringe una norma de comportamiento estatuida por el legislador en la parte
especiaP.

% SCSRol N. 4702-2008.

27 SCS Rol N. 7815-2008.

% SCSRol N. 7253-2008.

2 Ferrajoli, Luigi, “Derecho fundamentales”, eos fundamentos de los derechos fundamentales: Luigi Ferrajoli
Edicién de Antonio de Cabo y Gerardo Pisarello, Editorial Trotta, Madrid, Espafia, 2001, p. 26.

30 Como se ha argumentado convincentemente a propoésito del derecho angboshfmue esto ha ocurrido
tienen un caracter normativo, es decir, lo que se debe demostrar son hechos normativos acencgl dielg
que imputado, Cfr. Duff, Antony & Farmer, Lindsay & Marshall, Sandra & Tadros, Victor “Truth and the Trial”,
enThe Trial on Trial. Towards a Normative Theory of the Criminal TNalume 3, Duff, Antony & Farmer,
Lindsay & Marshall, Sandra & Tadros, Victor, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, United States,
2007, pp. 61-91.
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Para que la persona pueda ser hecha responsable, este hecho debe demostrarse mas alla
de toda duda razonable. Este estatus de certeza es, en principio, definitivo pues permite que el
condenado sea objeto del poder publico del que esta investido el Estado para privar/restringir
su libertad. No obstante, puede ser cuestionado a través del ejercicio de la accion de revision.

3.3 Que la prueba tenga tal naturaleza que baste para establecer la inocencia del
condenado

Este requisito sera analizado con posteriorida8l. Erpero podemos adelantar que esta
exigencia atribuye a la Corte Suprema la dificil tarea de diferenciar entre aquellos casos de
prueba nueva que pueden dar lugar a una anulacion de la sentencia y a un nuevo juicio, Y,
aquellos en que acoge y no dicta sentencia de reemplazo, dejando al Ministerio Publico la
decisién de dar inicio 0 no a un nuevo juicio.

3.4 Excurso. La verdad en la accion de revisiéon

Este apartado soOlo pretende contribuir a un debate que no ha sido abordado
generalizadamente por parte de la docttican la profundidad que lo requiere, ¢.es posible
considerar alguna relacién entre una teoria de la verdad y la accion de revisién?, ¢, qué relevancia
puede tener una teoria de la verdad para el proceso penal?

La ley exige que el actor que interpone la accion, demuestre que concurre la causal que lo
habilita a solicitar la revision de la sentencia condenatoria firme.

Respecto de la prueba de la concurrencia de la causal, sostenemos que en el proceso no se
trata de la determinacioén sobre los hechos verdaderos o falsos, sino de probar si las aserciones
realizadas por las partes sobre los hechos son verdadefds o no

Esto circunscribe el debate a un terreno no tan problematico, pues precisamente cuando
se trata de actos asertivos es que se habla de la verdad o de condiciones de verdad

Siendo en principio no problematico que los actos de habla de las partes —cuando se trata
de los actos de prueba- son aserfiyjaspodriamos sugerir que lo que el Cédigo Procesal

s Salvo el caso ddifiez Ojeda, Raul. 2008. “El sistema de recursos procesales en el ambito civil en un estado
democratico deliberativQ”lus et Praxis vol. 14, n. 1, pp. 199-223. Emttp://www.scielo.cl/
scielo.php?pid=S0718-00122008000100008&script=sci_abstract [visitado el 16.11.2009].

2 Taruffo, Michele. 2003. “Algunas Consideraciones sobre la Relacion entre Prueba y \R@¥4, Discusiones:

Prueba y conocimientm. 3, p. 30 y ss.
33 Brandom, Robert. 1976. “Truth and assertibilitfhe Journal of Philosophyol. 73, n. 6, pp. 137-149.
3 Searle, John, “Ataxonomy of illocutionary acts”,EExpression and Meaning. Studies in the Theory of Speech

Acts Cambridge University Press, United States, 1981, p. 12 y ss.
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Penal exige, es una teoria de la verdad coherentista, es decir, que la accion debe ser acogida
cuando se demuestre la coherencia de la pretensién hecha valer con ciertos datos del proceso?

Sostener una concepcion coherentista*pulala verdad, significa exigir que la asercion
sobre la existencia del hecho x, debe ser coherente con un determinado sistema Y.

Afirmar que se ha producido/descubierto un hecho que hace procedente la revision, podria
significar la afirmacién de la coherencia de este hecho con el resto de los hechos ya probados
en el procesH, que sin embargo no fueron suficientes para lograr la absolucién.

Lo anterior no alude necesariamente a una prueba que no haya sido valorada por el tribunal,
pues lo relevante para la verdad no es “algo” referido al mundo, sino una determinada relacion
de coherencia entre lo afirmado y ciertos sistemas de creencias apropiados.

En efecto, la verdad para esta teoria no es una relacién entre proposiciones/mundo, sino
creencias/sistema de creencias. Luego, no es necesario que se haya producido un hecho nuevo,
sélo basta, que se haya pasado exitosamente un determinado test de coherencia.

¢ Es suficiente o al menos necesario aplicar este test de coherencia para los efectos de la
revision?, creemos que no, aunque desde un punto de vista estratégico parece conveniente
algun grado de coherencia con las pruebas hechas valer por la parte que interpone el recurso —
sélo, obviamente, en el caso que esto haya ocurrido.

Este rechazo no obsta a la aceptacion de esta teoria a nivel episterfioldgesoen este
ambito ha probado ser relevante en lo que se refiere al problema de la justificacido
asimismo para la argumentacion juridica

35 Walker, Ralph C. SThe Coherence Theory of Truth, Realism, Anti-ReaiRutledge and Kegan Paul, London,

1989, p. 25-40, la teoria de la verdad a la que nos referimos en este apartado no es la que en la epistemologia
interesa para los efectos de la justificacion, sino aquella que se refiere al establecimiento de criterios para
determinar la verdad y la falsedad, Cfr. Stern, Robert. 2004. “Coherence as a Test foPhilabdphy and
Phenomenological Researc¥ol. LXIX, No. 2, September 2004, pp. 296-326.

36 Sélo podemos afirmar a este respecto que esta es una respuesta posible, ya que es particularmente oscuro
aquello a que se refieren los coherentistas puros, cuando afirman la verdad de una proposicién a consecuencia
de su pertenencia a un sistema coherente, Cfr. Wolenski, Jan. 1996. “Against Truth as Cohegioceid
Logical PhilosophyVolume 4, 41-51.

87 Ginet, Carl, “The General Conditions of Knowledge: Justification'Keawledge, Perception, and Memory
Reidel Publishing, 1975, pp. 28-39 y 63-64.

38 Lehrer, Keith. 1988. “Coherence, Justification, and Chishddnilpsophical Perspective¥ol. 2, Epistemology,
pp. 125-138.

39 MacCormick, Neil, “The requirement of coherence: principles and analogiesggath Reasoning and Legal
Theory Oxford University Press, 1979, p. 152.
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Descartada la teoria coherentista y puesto que lo que se trata de probar son aserciones
sobre hechos que ocurren en el mundo, podria sostenerse una teoria correspondentista de la
verdad, de acuerdo a la cual, la verdad es una relacién proposiciénfimundo

Si hay en el mundo algun hecho al cual corresponda una proposicién, entonces, esta
proposicién es verdadera. Esta teoria parece captar la intuicién referente a que se requiere
demostrar que ha ocurrido un hecho en el mundo real y al cual el juez al fallar no ha tenido
acceso.

El problema de esta teoria es que presupone conceptos metafisicamente cargados, cuya
explicacion no ha sido hasta el momento totalmente satisfactoria. En efecto, no parece correcto
—desde el mismo punto de vista tomado por esta teoria- referirse aindepesndientes del
sujetq si s6lo es posible conocerlos a través de la mediacion de aquél.

Tampoco se ha aclarado cual es la naturaleza de aquello que se encuentra en el mundo y
gué es objeto de la relacion de correspondencia, esto es, losthechos

Una alternativa para evitar estas presuposiciones, consiste en negar que la verdad como
tal tenga implicaciones metafisicas. Este es el camino seguido normalmente por las teorias
deflacionistas de la verdad.

Asi, segun Horwich el problema de la verdad “... es un pseudo problema basado en la
sobre-generalizacion sintactic&,”de forma que es neutral frente a muchos problemas
epistemologicos, metafisicos y lingisticos.

Sin embargo, parece ser dificil el proyecto de compatibilizar una de las presuposiciones
mas relevantes del proceso penal, que consiste en la demostracion —siempre falible- de que
una conducta ha infringido una norma de comportamiento con una teoria que es necesariamente
neutral respecto de la conexion de la verdad con aquello que ocurre en el mundo.

Por lo tanto, no parece adecuado tomar como punto de partida un concepto deflacionista
de verdad, asi tampoco uno coherentista.

Podria recurrirse alin a otra teoria de la verdad, la teoria revisionista de 1&v&idad

40 Russell, Bertrand, “Truth and Falsehood”;Tére Problems of Philosoph@xford University Press, New York
— Oxford, 1997, pp. 119-130.

4 Sobre las criticas tradicionales a la teoria correspondentistas, Cfr. Kunne, Wdligaogptions of Truth.
Clarendon Press, Oxford, 2005, pp. 126-145.

42 Horwich, Paul;Truth. Oxford, England 1998, p. 6.
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embargo, hasta el momento desconocemos sus aplicaciones practicas en el ambito del analisis
juridico, por lo que dejaremos sin responder la pregunta relativa a la posibilidad de la aplicacion
de la teoria revisionista de la verdad a la accion de revision.

Otra forma de eludir las presuposiciones metafisicas de la teoria correspondentista es
recurrir al aparato de Tar$kji puesto que ha demostrado de forma convincente que es posible
sustituir la metafisica de los hechos como portadores de la verdad, por sentencias a través de la
utilizacion de la&Convencién-T

Pero incluso atn cuando se siga a Tarski, debe aceptarse que un andlisis semantico no esta
dirigido a determinar qué entidades estan cubiertas por la extensién de los términos generales.
Aceptar lo anterior, no significa negar que estos estén vinculados a algo del mundo.

Esta conexién es ciertamente necesaria para el conocimiento del mundo, en este sentido,
compartimos lo que afirma Davidson sobre el caracter prifhatéla verdad y que lo que
importa para el entendimiento son “... las condiciones de verdad de las locuciones, pues si no
sabemos bajo qué condiciones una locucion deberia ser correcta, no la comprendériamos.”

Lo anterior es valido para el conocimiento, pero para la comprension en la interaccion
entre personas parece no serlo totalmente. En efecto, alin cuando no estemos seguros si una
proposicién es verdadera o falsa, somos capaces de entender lo que se esta diciendo cuando
algo es afirmadd. Esto indica que el criterio de correccién de una proposicion acerca de su
verdad o falsedad alude no so6lo a algo ajeno al lenguaje, sino también a algo interno al mismo.

En tanto se considere acertado que la verdad y la falsedad son internas al lenguaje mismo,
se debe abandonar el campo de la metafisica y emprender la reconstruccién a través de un
analisis semantico.

a Cfr. Gupta, Anil & Belnap, NuelThe Revision Theory of TrutMIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1993.
Los autores postulan un proceso de revision de hipotesis acerca del valor de verdad de una o méas sentencias, de
modo de establecer que interpretaciones son establemente verdaderas o falsas luego de una determinada secuencia
de revisiones, parece dificil de aplicar a la accién de revision, pues no existen secuencias ilimitadas para demostrar
la estabilidad durante el juicio, lo que es algo que esta teoria supone para determinar esta propiedad sentencial.
Podria, en todo caso, tener aplicacion respecto del andlisis de las pretensiones de las partes, en tanto hipotesis
acerca de lo ocurrido en el mundo.

44 Tarski, Alfred. 1944. “The Semantic Conception of Truth: and the Foundations of Semétiitsophy and
Phenomenological ReseardVol. IV, No. 3, pp. 341-376.

45 Davidson, Donald;Truth and PredicationThe Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, London, England, p. 155.

4 Davidson,Truth, cit. nota n. 41, p. 123.

4 Pavlakos, GeorgQur Knowledge of the Law. Objectivity and Practice in Legal Thedayt Publishing, Oxford
and Portland, Oregon, 2007, p. 71y ss.
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Adherimos entonces a la tesis deteridad de la semantica sobre la ontolotjiaEn
coherencia con ello, nos parece apropiado recurrir a la teoria de la verdad de Tarski, la que en
todo caso no puede ser interpretada como hacen las wmrEspondentistas clasicasino
en el sentido seguido por Pavlakos, lo que implica necesariamente dar relevancia no sélo al
mundo como hecho bruto, sino que también a las practicas en las que el lenguaje tiene lugar.

Nos parece consecuente con lo que precede, adoptar —a grandes rasgos- el paradigma
delineado por Neil MacCormiék ya que la teoria institucional del derecho esta en condiciones
de tener en cuenta ademas del mundo fisico, el sentido de las préacticas sociales.

Desde este punto de vista, puede considerarse que el proceso penal es un entramado de
hechos brutos e institucionales cuya interpretacion debe atender necesariamente a los fines
que el sistema juridico le atribiye

En cuanto a su caracter instrumental, el derecho procesal penal sirve al derecho penal
substantivo. En lo que interesa a la revision, el proceso penal esta dirigido principalmente —
aungue no exclusivamente- a la correcta determinacién de losHephies éste es el supuesto
—en la modernidad- sobre el que se estructura la aplicacion de las normas penales.

La “funcién de estatus” que se atribuye al heddsronocido/descubiertbace manifiesta
la ligazon que existe entre el derecho penal substantivo y el derecho procesal penal. Desde la
perspectiva de la accién de revision, este hecho cumple la funcién de Pdandtgcusion ante

48 Pavlakos, George. 2003. “Normativity versus Ontology: Law, Facts and Practical R&&shstsheoriBand
34, Heft 4 (2003), p. 404 y ss, al menos en lo que se refiere a la reconstruccién del contenido del pensamiento
(thought-content Ello es, de todos modos, compatible con la afirmacion de Davidson sobre el caracter primitivo
de la verdad.

4 MacCormick, Neil. 1998. “Norms, Institutions, and Institutional Fadtaly and Philosophyol. 17, N. 3, pp.

301- 345.

50 Searle, Johrla construccion de la realidad socidtditorial Paidos, Madrid, Espafia, 1997, p. 57 y ss. Pero
incluso en esta teoria, parece no haberse resuelto el problema metafisico a que hacemos referencia. Segin
Rodriguez-Pereyra laetafisica delgadgue subyace en la concepcion de la verdad como correspondencia de
Searle, no ha sido satisfactoriamente defendida cortangbhot Argumenpara salvarla se deberia recurrir a
un criterio para la identificacion de los “hechos”, algo que el autor parece no haber hecho, Cfr. Rodriguez-
Pereyra, Gonzalo. 1998. “Searle’s Correspondence Theory of Truth and the Slirsitagtphical Quarterly
48 (193), pp. 513-522. Es probable, que esta sea una de las razones por las que Pavlakos afirme que esta teoria
debe ser corregida en algunos aspectos, para una adecuada explicacion de la normatividad del derecho, cfr.
PavlakosNormativity, cit. nota n. 48, p. 399.

51 Roberts, Paul, “Theorising Procedural Tradition: Subjects, Objects and Values in Criminal Adjudication”, en
The Trial on Trial. Judgment and Calling to Accawfiilume 2, Duff, Antony & Farmer, Lindsay & Marshall,

Sandra & Tadros, Victor (Eds.), Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, United States, 2006, p. 52y ss.

52 Pues dependera en definitiva del resultado de la interposicion de la accién si la sentencia condenatoria es en

definitiva anulada o no.
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la Corte Suprema, la influencia de ciertos hechos relevantes para la parte dispositiva de la sentencia
y que no fueron objeto del material sobre el que recae el deber de fundamentacion del juez.

Esta funcién, como vimos, se fundamenta en los presupuestos de la responsabilidad penal,
la que exige que el hecho imputado haya acaecido verdaderamente, en elssshiéamdel
término.

En conclusién, no es coincidencia que el proceso penal pueda ser entendido como un caso
dejusticia procesal imperfectaen que la justicia del resultado depende —principalmente- de
un criterio ajeno a su estructura procedimental, a dalreglidad del hecho imputado

Esto es coherente con lo que denominamos garargjaste a la realidady, facilita la
diferenciacion con la garantia dgiste a lo que cuenta como realidgulies esta Ultima, a
diferencia de la primera, es un casquiticia procesal pura

4. Valoracion de la prueba
4.1 Formas de valoracion de la prueba

La accidn de revision, con anterioridad al nuevo Cédigo Procesal Penal, estaba estructurada
sobre un determinado sistema de valoracion de la prueba.

En el paradigma inquisitivo, la accién de revision era un mecanismo de correccion del
sistema por el que se privilegiaba la justicia por sobre la seguridad juridica. Este suponia un
sistema de valoracion de prueba legal, en virtud del cual quien valoraba no era el tribunal sino
el legisladot*.

En el contexto de la valoraciéon de la prueba, materialmente no habia afectacion de la
seguridad juridica, aunque si formalmente de la cosa juzgada.

Sila cosa juzgada tiene rango legal y es el propio legislador el que establece la posibilidad
de revision de la sentencia firme, lo que en un sistema de prueba legal significa que es el
propio legislador el que valora la prueba que hace procedente la revision, entonces aquella no
era mas que una excepcion a la cosa juzgada, pero que, por encontrarse regulada legalmente,
no podia considerarse seriamente que afectaba la seguridad juridica.

53 Rawls, JohnA Theory of JusticéRevised Edition, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, United States, 2003, p. 73y ss.

54 Damaska, Mirjan Rl as Caras de la Justicia y el Poder del Estado. Andlisis comparado del Proceso Legal
Editorial Juridica de Chile, Santiago, Chile, 2000, p. 98 y ss.
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La letra d) del actual articulo 473 del Codigo Procesal Penal tiene su origen en el articulo
657 rf 4 del Codigo de Procedimiento Penal (1906), que establecia que el condenado debia ser
absuelto si el documento/hecho desconocido era suficiente para volver inocente al condenado.

\olver al condenado inocente en el sistema de prueba legal no es demasiado problematico
desde el punto de vista del poder del soberano, pues el juez tiene muy restringida —sino
eliminadas- sus posibilidades auténomas de valoracién.

Para que la Corte Suprema pueda resolver si tiene o no que volver al condenado inocente,
basta determinar el valor legal de la prueba nueva.

En el marco del nuevo proceso penal esta matematica legislativa para la valoracion de los
medios de prueba se abandond, estableciéndose el criterio de libre valoracion.

Esta libertad de valoracion, el juez la tiene frente al legislador pero no frente a las partes,
pues éstas tienen el derecho a exigir de él que cumpla con el deber de fundamentar su decision.

Actualmente, es evident®mola Corte Suprema debe fallar al conocer de la accién de
revision, debido a la remision de disposiciones que se efectda en el parrafo donde se regula
esta accion. El juez debe valorar la prueba de acuerdo a las reglas establecidas para el juicio
oral, es decir, sana critica.

En este nuevo paradigma de valoracion, no parece posible la existencia de un documento/
hecho desconocido que tenga la fuerza suficiente para demostrar la inocencia del condenado —
al menos no en nuestro sistema procesal, mientras exista la posibilidad de anular y no absolver
al condenado.

La imposibilidad de utilizar los criterios de valoracion propios del sistema de prueba
tasada, coloca en serias dificultades a la Corte Suprema al momento de determinar si debe
acoger o no la accion de revisién, no sélo porque no puede recurrir a ellos, sino también,
porque la ley exige que ésta evalle el impacto que la prueba que se hace valer hubiera tenido
en un proceso que ya se encuentra finalizado.

El problema de la evaluacion de la prueba de faon&ra-factica es el tipo de influencias
externas al caso que se producen durante la fase de juzgamiento, las que de acuerdo a las
investigaciones sobre este tipo de razonamiento se sabe que incrementan ciertos tipos de
prejuicios®.

5 Roese, Neal J., “Twisted Pair: Counterfactual Thinking and the Hindsight BiaBlaekwell Handbook of
Judgment and Decision Makingoehler, Derek J. & Harvey, Nigel (EdsBJackwell Publishing, 2004, p. 258
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Aisladamente considerados, los prejuicios no constituyen un problema tan relevante,
pues se producen, mas 0 menos, en todo razonamiento acerca de como podria haber sido el
pasado.

Lo complejo es que este tipo de evaluacion tiene lugar en un contexto epistémico
defectuoso, pues en el procedimiento de revisidon no sélo no se reproduce en su totalidad el
juicio ya concluido de acuerdo a reglas de inmediacion y se limita la actividad probatoria
prohibiéndose la prueba testimonial, sino que la evaluacién tiene lugar sobre la base de
expedientes escritos.

Estas dificultades se manifiestan en la practica. En el periodo analizado la Corte Suprema
adopto nada mas que dos tipos de decisiones con respecto a las acciones de revision presentadas,
o0 bien rechazé la accion de revision o bien la acogio.

Esta forma de proceder elimina de facto la tercera posibilidad que prevé el ordenamiento
procesal, cual es, la anulacién del fallo sin que se dicte sentencia de reemplazo. Como los
hechos lo demuestran, en el periodo analizado nunca tuvo lugar la realizacion de un nuevo
juicio.

Aunque es posible que en ello también tenga responsabilidad &,aatqguede dudarse
que, tanto la evaluacion contra-factica como el contexto epistémico defectuoso han incidido
en la incapacidad de la Corte de distinguir estas alternativas legales.

A lo anterior debe sumarse la inexistencia de un analisis conceptual que aclare las
diferencias entre estas formas de proceder.

En suma, si la logica es rechazar o acoger, piénsese como deberia operar la Corte en el
caso de la letra c) del articulo 473 del Codigo Procesal Penal:

¢) Cuando alguno estuviere sufriendo condena en virtud de sentencia fundada en un

y ss, en el contexto de la decision judicial particularmente importantes son los gasosndielad heuristica
pues éstos parecen haber demostrado cémo la percepcién de proximidad —los autores se refieren a una “sensacion
de proximidad”- de un hecho afecta su evaluacion contra-factica, a saber, los resultados percibidos de forma
cercana son esperados con mayor probabilidad que aquellos que han sido percibidos con cierta lejania.
Extrapolando esto a la accion de revision, al evaluar la prueba de forma contra-factica y considerando que las
acciones rechazadas son cuantitativamente mas numerosas y por tanto percibidas con mayor cercania, es mas
probable que la prueba nueva sea estimada irrelevante, esto es, que aun cuando el juez hubiera tomado
conocimiento de la prueba nueva en el juicio, de todos modos habria dictado una sentencia condenatoria. Esto
no deja de ser una extrapolacion meramente conceptual, pues no existen estudios en Chile acerca de como
razonan los jueces al fallar.

% En aquellos casos que no haya solicitado exclusivamente la anulacion del juicio.
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documento o en el testimonio de una o mas personas, siempre que dicho documento o
dicho testimonio hubiere sido declarado falso por sentencia firme en causa criminal;

AUn cuando este supuesmobtengano parece razonable que necesariamente la sentencia
condenatoria sea declarada nula 'y que el condenado sea declarado inocente, pues ademas de la
prueba testimonial o documental pueden existir otras que acrediten la culpabilidad. Tampoco
parece razonable que el recurso sea siempre rechazado.

Sostenemos que el abandono de las reglas de valoracion de la prueba del sistema inquisitivo,
obliga a entender de forma diferente en qué supuestos la Corte Suprema puede absolver al
condenado, sobre todo, como sera en el apaBddsi el Cédigo Procesal Penal prevé un
estandar con arreglo al cual es posible una diferenciacién plausible entre estas alternativas.

5. Formas en que puede proceder la Corte Suprema al fallar la accién de revision

Una vez declarada admisible la accion de revisién, la Corte Suprema puede proceder de
tres formas diferentes y en cada una de ellas difiere el estandar de prueba. Estas son las siguientes:
(i) si aparece fehacientemente demostrada la inocencia del condenado; (ii) si la inocencia no
esta acreditada de forma fehaciente; (iii) si concluyentemente no se prueba la inocencia del
condenado.

Sin embargo, para la jurisprudencia sélo parecen existir dos posibilidades, o bien el recurso
no esta suficientemente fundado y debe ser rechazado, o si lo esta, la Corte Suprema debe
absolver. Por otra parte, la doctrina no ha tratado de forma sistematica estas diferentes
alternativas.

El Cédigo Procesal Penal plantea otra posibilidad —(ii) del primer parrafo- no regulada en
detalle y que consiste en que la Corte Suprema anule la senpencidgiendola realizacion
de un nuevo juicio, asi lo dispone el inciso primero del articulo 479:

Art. 479. Efectos de la sentencia. Si la sentencia de la Corte Supremeasp de que
hubiere nuevo juicig la que pronunciare el tribunal que conociere de él, comprobare la
completa inocencia del condenado por la sentencia anulada, éste podra exigir que dicha
sentencia se publique en el Diario Oficial a costa del Fisco y que se devuelvan por quien
las hubiere percibido las sumas que hubiere pagado en razén de multas, costas e
indemnizacion de perjuicios en cumplimiento de la sentencia anulada.

La exigua regulacion legalde la realizacion de un nuevo procedimiento plantea una

57 Salvo lo dispuesto por el articulo 480 del Coédigo Procesal Penal que sefiala el estado en que queda el posible
nuevo procedimiento.
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pregunta que tampoco estaba claramente respondida en el Cédigo de Procedimiento Penal
(1906), ¢en virtud de qué criterios es posible determinar cuando la Corte Suprema debe
absolver?, ¢ puede la Corte Suprema ordenar la realizacion de un nuevo juicio o debe hacerlo el
Ministerio Publico?

Al respecto quedé la siguiente constancia en la historia de la ley:

“La Comision estimo que la resolucion sélo producira efectos si la Corte anula el fallo, y

en este evento solamente podria dictar sentencia de reemplazo para absolver al condenado
pero no para condenar por otro delito, tampoco puede determinar por ese solo hecho la
realizacién de un nuevo juicio, porque esa decision la debe tomar el ministerio publico, a
quien le corresponde el ejercicio de la accion penal.

El ministerio publico podra iniciar o no otra accion, segun la prueba de que disponga,
salvo por el delito especifico por el que ha sido absu#lto.”

Como se vera en los apartados siguientes, el estandar de prueba es establecido por el
propio Cédigo Procesal Penal, y, aunque es relativamente impreciso permite distinguir la
posibilidad consistente en anular la sentencia y proceder a dictar de inmediato la de reemplazo.

5.1 La prueba tiene la virtud de establecer claramente la inocencia del condenado

Nos referimos a los casos de prueba desconocida que tienen la virtud de modificar lo
resolutivo de la sentencia condenatoria, de forma tal de establecer claramente la inocencia del
condenado.

La posibilidad de anular la sentencia condenatoria y dictar la sentencia de reemplazo
correspondiente, en el caso que se demuestre fehacientemente la inocencia del condenado,
esta establecida en el articulo 478 del Cédigo Procesal Penal:

Art. 478. Decision del tribunal. La resolucion de la Corte Suprema que acogiere la solicitud
de revision declarara la nulidad de la sentencia.

Si de los antecedentes resultare fehacientemente acreditada la inocencia del condenado,
el tribunal ademas dictara, acto seguido y sin nueva vista pero separadamente, la
sentencia de reemplazo que corresponda

Asimismo, cuando hubiere mérito para ello y asi lo hubiere recabado quien hubiere
solicitado la revision, la Corte podra pronunciarse de inmediato sobre la procedencia de
la indemnizacion a que se refiere el articulo 19, N° 7, letra i), de la Constitucién Politica.

5% Boletin N. 1.630-07, Segundo Informe de la Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento,
recaido en el proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que establece un nuevo Coédigo de Procedimiento
Penal, p. 406.
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En el periodo analizaéfg todas las sentencias que han sido acogidas en materia de revision
por la Corte Suprema han sido resueltas conforme a este estandar.

En la mayoria de aquellos casoshetho/documento desconocida consistido en la
incorrecta identificacion de la persona condenada, lo que se ha demostrado en el mismo
procedimiento de revision o bien a través de la sentencia condenatoria por usurpacion de nombre
del verdadero responsable.

Esta forma de establecer la inocencia del condenado es semejante a una institucién del
derecho anglosajon llamadaram nobi®, en que lo que hace procedente la anulacién son
ciertos errores ajenos al hecho imputado. Asimismo, los fallos acogidos durante el periodo
analizado demuestran que el error no se ha vinculado directamente con la prueba del hecho
sino con la identificacién del culpable.

Dos fallos escapan a esta tendencia. Uno de ellos sera analizado en este apartado, el otro
en el siguiente.

Se trata de la SCS RofN546-2007, una causa por giro doloso de cheques. El condenado
hace valer al interponer la accién de revision el hecho del pago integro de lo adeudado, en
capital, intereses y costas, el que fue recibido por el querellante antes de la ejecutoriedad del
fallo. Este hecho fueonocidocon posterioridad a la confirmacion de la sentencia condenatoria
por la Corte de Apelaciones de Talca.

La argumentacion es impecable, la Corte Suprema comprende implicitamente que el
conocimiento relevante esta vinculado a lo que debe ser objeto del deber de fundamentacion
que corresponde al juez. El pago extingue la responsabilidad penal del imputado, hecho que
s6lo tuvo lugar en una fecha posterior al juicio.

59 SCS Rol N. 7245-08, SCS Rol N. 6367-08, SCS Rol N. 5049-08, SCS Rol N. 3132-08, SCS Rol N. 2605-08,
SCS Rol N. 1494-08, SCS Rol N. 5104-07, SCS Rol N. 3788-07, las excepciones son SCS N. 5031-07 y SCS
Rol N. 5546-07.

80 Piar, Daniel F. 2003. “Using Coram Nobis to Attack Wrongful Convictions: A New Look at an Ancient Writ”,
Northern Kentucky Law Reviewol. 30, N° 4, pp. 505-538, si bien en sus inicios este procedimiento se utilizaba
exclusivamente para salvar errores de hecho, actualmente en Estados Unidos tanto a nivel estatal como federal
se utiliza también tratdndose de errores de derecho. A diferencia de la accion de revision, este procedimiento
tiene lugar ante el mismo juez que dicté la sentencia de condena. Merece destacarse algunos de los supuestos
que lo hacen procedente: (i) para anular casgsittg pleainducidos por amenazas de la mafia o cuando estos
han sido realizados por imputados que no han comprendido la naturaleza del acuerdo con el fiscal, o cuando el
imputado no ha tenido conocimiento de su derecho a un abogado; (i) para anular una sentencia cuando se ha
descubierto con posterioridad que el imputado era inimputable de acuerdo a la ley; (iii) para anular una sentencia
basada en una ley que es declarada con posterioridad inconstitucional.
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Desde el punto de vista del estandar probatorio, significa que para la Corte se traté de un
hecho que establecia fehacientemente la inocencia del condenado.

A primera vista, el estandar en comento no parece ser el mismo que establece la letra d)
del articulo 473, que sélo requiere que las pruebas hechas valer sean suficientes para establecer
la inocencia del condenado.

Luego, ¢,cuando procede la absolucion?, ¢ cuando las pruebas son suficientes para establecer
la inocencia del condenado —articulo 473 letra d) Codigo Procesal Penal? o ¢ cuando éstas lo
demuestran de forma fehaciente —articulo 478 del Cédigo Procesal Penal?

La interpretacion que se adopte no puede resolverse linglisticamente, sino so6lo
identificando las diferentes funciones que desde un punto de vista pragmatico cumplen ambos
estandares.

En conclusion, es posible considerar que el articulo 478 del Codigo Procesal Penal establece
el estandar con arreglo al cual deben ser interpretados todos los supuestos del articulo 473 del
mismo cuerpo legal, para determinar si procede o no la anulacién de la sentencia condenatoria
y la dictacion de la sentencia de reemplazo.

En el caso que las pruebas acrediten fehacientemente la inocencia del condenado, la Corte
Suprema debe anular el fallo y dictar inmediatamente la sentencia de reemplazo absolutoria.

5. 2 Laprueba no tiene la virtud de establecer claramente la inocencia del condenado

La otra posibilidad consiste en que la Corte Suprema considere que las pruebas, si bien no
demuestran fehacientemente la inocencia del condenado, no hacen procedente el rechazo de la
accion de revision.

Sin embargo, durante el periodo analizado la Corte ha considerado implicitamente que si
no se cumple con el estandar del articulo 478 del Cédigo Procesal Penal, la accién de revision
debe ser rechazada, salvo un sélo caso.

El caso consistié en un robo por violencia SCS R&I081-07, fallado en abril del afio
2008 en conformidad a las disposiciones del antiguo Cédigo de Procedimiento Penal, articulo
657 numeral 4 que regula el mismo supuesto comprendido en la letra d) del articulo 473 del
Caodigo Procesal Penal.

El caso es bastante particular, pues hay declaraciones de testigos que afirman reconocer

al condenado como uno de los participes en el delito. El condenado hace valer como medios de
prueba declaraciones de testigos cuya existencia al momento del juicio desconocia, pero que
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habian presenciado los hechos, y, que afirmaban que ese mismo dia se encontraba en otro
lugar.

La sentencia condenatoria es anulada y el condenado puesto en libertad:

“... fue la version que sobre los hechos presentaba el acusado, por la cual sostenia su
falta de intervencién culpable en el delito y que fue hecha suya por el propio ofendido
conforme aparece de la actuacion de fojas 63 de los autos tenidos a la vista- no se tenia
noticia de la existencia de testigos presenciales, por una parte, que corroboraran la segunda
de las hipétesis en conflicto, ni tampoco de testigos de oidas, de época coetanea a la de
los hechos, que recogieran la version de éstos de parte del afectado, situacién que sélo se
ha conocido en época reciente, y subsanado por la via del presente recurso de revision,
por lo que la gravedad y concordancia de su testimonio con otros antecedentes del proceso,
permiten a este tribunal estimar que la condena impuesta a Pantoja Mena como autor del
delito materia de la acusacién no es valida, por cuanto de haber sido dichos nuevos
antecedentes ponderados por el sentenciador de primer grado y los jueces de alzada, no
habrian llegado a la certeza condenatoria que legitimé en su momento la dictacion de la
sentencia cuya revision se intenta, dictando por el contrario, sentencia de abs#lucion.”

El voto disidente, por el contrario, afirmé lo siguiente:

“Acordada con el voto en contra del Ministro sefior Rodriguez, quien estuvo por rechazar
el recurso intentado por estimar que en la especie no se configura la causal invocada,
ya que no hay un hecho nuevo susceptible de ser acreditado, como es la alegacion
consistente en la nula intervencion del condenado en el delito que se le atribuye. Por
otra parte, los medios probatorios indicados en el recurso no son de aquellos
contemplados por la causal que se revisa, que no considera para su configuracién la
posibilidad de acreditarlos mediante testimonial. Ademas, este disidente es de la opinion
gue la eventual inocencia que se esgrime y la presentacion de testigos y probanzas con
gue se pretende acreditar, deben promoverse con mas propiedad en la misma causa que
se tiene a la vista, cuyo sumario ha sido reabierto, en el cual se han realizado diligencias
y existen otras pendientes con esa misma finalidad; y que es la sede adecuada para el
completo establecimiento del hecho punible y de la identidad de los participes del
mismo.’?

El motivo del rechazo obedece en parte a los problemas ya detectadhpero también
a la escueta regulacién del legislador sobre la posibilidad de la realizacién de un nuevo
procedimiento, lo que tiene una explicacion histérica.

61 Texto del Considerando Quinto del fallo.
62 Texto del Voto Disidente del fallo.
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Como hemos dicho anteriormente, el modelo establecido por el legislador en el Cédigo
de Procedimiento Penal (1906), presuponia un paradigma de prueba tasada.

En el actual sistema, como el legislador no queria dejar fuera de la aplicacion de la accion
de revision aquellos casos que no se encontraban en los demas supuestos —que establecian
causales muy especificas para la procedencia de la accién de revision -, pero como tampoco
queria otorgarle al tribunal facultades de valoracion discrecionales, decidié establecer como
criterio para acoger la acci8nque se tratara de prueba goe si mismauviera la virtualidad
de establecer la inocencia del condenado.

En este sentido, los términos empleados por el articulo 657 n° 4 del Cédigo de
Procedimiento Penal —hoy la letra d) del articulo 473 del Codigo Procesal Penal-, esto es, que
la prueba desconocidsea de tal naturaleza que baste para establecer la inocencia del
condenadpconstituian nada mas una demostracion de la desconfianza con que el legislador
entendia la labor judicial.

Desconfianza que se plasmaba, por ejemplo, en la detallada regulacién de la posibilidad
de realizacién de un nuevo procedimiento. Se establecia en los articGtos€ig@ientes del
Caodigo de Procedimiento Penal (1906) y respecto de cada causal los supuestos y como la
Corte Suprema debia proceder

En el Cdodigo Procesal Penal la eventual realizacién del nuevo juicio no se encuentra
regulada, sélo se alude a ella de forma tangencial.

No obstante la ausencia de una regulacion explicita, el legislador si establecio un criterio
acorde al nuevo sistema de valoracion de la prueba y que por cierto no estaba establecido en el
Cadigo de Procedimiento Penal.

Este criterio, es el que permite distinguir entre aquellos casos en que puede procederse a

63 Tampoco era claro, a la luz de la regulacion del articulo 657 n. 4 del Cédigo de Procedimiento Penal, como
debia proceder la Corte Suprema en estos casos, si debia anular y dictar la sentencia de reemplazo, o bien anular
y mandar al juez competente a instruir un nuevo juicio.

64 Art. 662. (710) Si el recurso se fundare en el primer motivo de los sefialados en el articulo 657, la Corte Suprema,
declarando la contradiccién entre las sentencias si en efecto existe, anulara una y otra y mandard instruir de
nuevo el proceso por el juez que corresponda.

8  Curiosamente, respecto de la causal n. 4 el legislador guardaba silencio. Respecto de las otras, por ejemplo, se
disponia en el articulo 663:

Sila Corte estimare probado que la persona que se consideraba victima de homicidio existi6 después de la fecha
en gue la supone fallecida la sentencia atacada, anulara ésta.

Si encontrare mérito, mandara seguir causa por el juez correspondiente.

Si no hallare mérito para nuevo procedimiento, mandara poner en libertad al reo rematado.
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un nuevo juicio y aquellos en que la Corte Suprema anula el fallo condenatorio y dicta sentencia
de reemplazo.

El Codigo Procesal Penal en la letra d) del articulo 473 sefiala que la Corte podra anular la
sentencia:

Cuando, con posterioridad a la sentencia condenatoria, ocurriere o se descubriere algin
hecho o apareciere algin documento desconocido durante el popeesoere de tal
naturaleza que bastare para establecer la inocencia del condenado

Aqui sélo cabe una interpretacion. Si el texto se interpreta de forma literal, la disposicion
aparentemente colapsa con lo dispuesto por el articulo 478, es decir, no habria forma de
diferenciar el estandar que permite absolver y dictar la sentencia de reemplazo del que s6lo
permite anular.

La Unica interpretacion posible es entender que la letra d) establece un criterio estricto
para la anulacion del fallo —lo que permite la realizacidon de un nuevo juicio- pero no tan
estricto como el del articulo 478 del Codigo Procesal Penal, pues sélo de este modo no se
vuelve irrelevante la letra d) del articulo 473.

Aplicando este criterio lo que la Corte Suprema debe hacer para acoger la accién de
revision y permitir la procedencia del nuevo juicio —que dependera en Ultima instancia de la
actuacion del MP-, en el caso que las pruebas no acrediten fehacientemente la inocencia del
condenado, es determinar si los medios de prueba hechos valer parecen ser suficientes para
modificar la parte resolutiva de la sentencia condenatoria.

Asi entendida, la accién de revisién no exige de la Corte Suprema una nueva conviccion
que volveria irrelevante el principio de inmediacion —al menos en el caso que anule la sentencia
y no dicte sentencia de reemplazo-, sino que evalle de acuerdo a las pruebas hechas valer, si
son suficientes para modificar la parte resolutiva de la sentencia.

No distinguir los estandares de prueba conduce a interpretaciones erradas. Asi se equivoca
NUfez Vasqué? al exigir respecto de la letra d) del articulo 473 que la prueba sea evaluada de
acuerdo al estdndar del articulo 478 del Codigo Procesal Penal, o lo que es lo mismo, que la
prueba sea por si misma suficiente para demostrar la inocencia del condenado.

Precisamente es la aplicacién indiferenciada del estandar del articulo 478 lo que lo lleva

8 Nufiez VasqueZlratado del Proceso Pendtit. nota n. 4, p. 370.
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a concluir algo que no tiene respaldo legal, esto es, que en el supuesto de la letra d) del articulo
473 solo procede que la Corte Suprema anule la sentencia y dicte la de reemplazo que
correspondd.

El problema que parece plantearse es la razonabilidad de la facultad de la Corte para
evaluar la relevancia de la prueba, pero esto con razén sélo puede predicarse de la posibilidad
de anular y dictar sentencia de reemplazo, pues si la Corte sélo anula la sentencia la valoracion
contra-factica—en el sentido de evaluar el grado en que la prueba hecha valer en el recurso
podria haber afectado la parte dispositiva de la sentencia- sélo tiene el objeto de determinar si
el fallo debe anularse o no, permitiendo la realizacién de un nuevo procedimiento.

En definitiva sera en el nuevo juicio oral, si es que tiene lugar, donde se valorara la prueba
respetando los principios del nuevo Cédigo Procesal Penal y no ante la Corte Suprema.

6. Exclusién de la prueba testimonial y el debido proceso

El origen del articulo 476 del Cédigo Procesal Penal, parece ser explicado por Julian
Lépez en atencion a que el legislador estimaba al momento del establecimiento de la accion de
revision, que la prueba escrita era mas confiable y expedita que la prueba no-escrita. Esta es,
aparentemente la razén por la que el Cédigo Procesal Penal impide la procedencia de la prueba
testimonial:

“El art. 476 no so6lo terminé por sacrificar la inmediacion y limitar el derecho a rendir
prueba asumiendo que la exigencia de comprobantes escritos era mas expedita y confiable
gue la prueba testimonial, sino que termind por dar origen a una ley reguladora de la
prueba, que limita la admisibilidad de la testimonial en forma absolutamente contradictoria
con el sistema de libertad de prueba que el mismo Cddigo consagre como una de sus
caracteristicas mas relevantés.”

Luego, parece plausible cuestionar la constitucionalidad de esta disposicion en la medida
que se considere arbitrario limitar las pruebas que se pueden rendir en la accion de revisién, de
modo que, dependiendo de los antecedentes se vulnere el debido proceso.

El legislador tiene un amplio margen de discrecionalidad para determinar que es aquello
que debe entenderse por debido proceso, pero podria considerarse que afecta en su esencia el
derecho a un juicio justo el limitar de modo arbitrario las formas en que la persona puede
probar su inocencia.

57 Nufiez VasqueZlratado del Proceso Penddit. nota n. 4, p. 379.
88 Lépez Masle, Julian y Horvitz Lennon, Maria InBgrecho Procesakit. nota n. 4p. 455.
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El derecho al recurso forma parte de lo que podemos entender por debido proceso, de alli
la plausibilidad de la afectacién —esencial en algunos casos- de la facultad de recurrir.

La pretension del legislador de reducir la aplicacion de este recurso a pruebas documentales,
manifiesta su desconfianza con la prueba producto de la argumentacioén y la contra-
argumentacion, cual es, la prueba basada en la inmediacion.

Considerar respecto de la prueba que los documentos escritos son la Unica o la mejor
forma como el tribunal puede conocer los hechos es propia de un sistema prueba legal, lo que
es insostenible luego de la entrada en vigencia del huevo Cdodigo Procesal Penal.

Para fundar el caracter arbitrario de la eliminacién de la posibilidad de rendir prueba
testimonial puede acudirse a la historia fidedigna. Desde un punto de vista justifitdasio
razones que se hicieron valer en la historia fidedigna no parecen justificar la reduccion de los
medios probatorios:

“Admite la posibilidad de rendir, cuando procediere, prueba testimonial la que el tribunal
recibird durante la vista, al término de la cual debera fallar sin mas tramite.

Atendido que el propésito que persigue la solicitud es anular una sentencia en etapa de
cumplimiento, le preocup6 a la Comision que se pretenda acreditar alguno de los hechos
en que se funde la peticion mediante prueba testimonial. Adicionalmente, tuvo en cuenta
que las reglas vigentes permiten que se encomiende su recepcién a uno de los miembros
del tribunal, pero que en el texto de la Camara de Diputados ella debe rendirse ante el
tribunal en su conjunto.

Esta exigencia es perfectamente logica en el contexto del nuevo Cédigo de velar por la
inmediacion del tribunal en pos de que se forme directamente su conviccion sobre los
hechos, pero causaria dificultades practicas considerables en su funcionamiento, por el
tiempo que deberia destinarse a la evacuacion de esta diligencia.

Consider6 también la Comisién, que son muy pocos los casos en que se deben probar
hechos, las pruebas que debe presentar deben ser concluyentes, no simples sospechas, no
se trata de un nuevo juicio. Es diferente la conviccién a que debe llegar la Corte en este
caso, para admitirlo a tramitacion basta que tenga fundamentos, pero para acoger el recurso
la conviccion del tribunal debe ser completa.

En virtud de estas razones, la Comision opté por declarar improcedente la prueba
testimonial para acreditar los hechos en que se funde la solicitud de revision.

Efectué también modificaciones de concordancia con los acuerdos adoptados
anteriormente.

8 Atienza, Manuellas Razones del Derecho. Teoria de la Argumentacion Juridicaersidad Nacional
Auténoma de México, D. F., México, 2005, p. 4 y ss.; para una vision histérica de la discusion Howard, Don,
“Lost Wanderers in the Forest of Knowledge: Some Thoughts on the Discovery-Justification Distinction”, en
Schickore, Jutta & Steinle, Friedrich (edRgyisiting Discovery and Justification. Historical and Philosophical
Perspectives on the Context Distincti@pringer, Dordrecht, Netherlands, 2005, pp. 3-23.
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- Lo que se acord6 por unanimidad, con los votos de los HH. Senadores Aburto, Diez y
Viera-Gallo.™

Este temor aparece totalmente infundado, al menos en la practica actual de la accién en el
Cddigo Procesal Penal considerada para este articulo.

Es posible desagregar el total de 229 acciones de revision presentadas y falladas que se utilizaron
para este trabajo de la siguiente manera:

Acciones de Revision Presentadas y Falladas
(2007.01.02 - 2009.04.30)

Desistido
12345 g Inadmisible
Rechazado
Rechaza y argumenta de fondo
204 B Desecha en méas de 596 palabrag

M Acoge

Desecha de plano

Estos datos pueden ser presentados como porcentajes:

70 Boletin N. 1.630-07, Segundo Informe de la Comisién de Constitucion, Legislacién, Justicia y Reglamento,
recaido en el proyecto de ley, en segundo trdmite constitucional, que establece un nuevo Cédigo de Procedimiento
Penal, p. 405-406.
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Acciones de Revision Presentadas y Falladas
(2007.01.02 - 2009.04.30)

Desistido
0,9%_1,3% 1,7%
014%\"\ | 2,2%
4,4% Inadmisible
Rechazado

Rechaza y argumenta de fondo
I Desecha en més de 596 palabras
B Acoge

89,1%,
Desecha de plano

Estos graficos permiten constatar la escaza incidencia practica de la accion de revisién en
el desempefio de la Corte Suprema. Considerando como universo el total de las acciones de
revisién presentadas y falladas, se constata que el 89.1% de las acciones de revision presentadas
son desechadas de plano en una argumentacién que no supera las 596! palabras

Considerando como universo el total de las acciones y recursos presentados ante la Corte
Suprema y su relacion con el total de las acciones de revision presentadas, se constata que las
acciones de revision soélo constituyen el 1.4 % del total de las acciones presentadas ante la
Corte Suprema.

7t Este es simplemente un numero considerado estipulativamente, pero que se decidid utilizar como medida de
aquellos fallos en que la Corte argumenté con mayor profundidad. Bien puede considerarse inadecuada esta
forma de medicién, pero no nos parecio asi en atencién a que la construccion jurisprudencial de los fallos tiene
una estructura canénica que no varia sustancialmente salvo cuando no se sigue dicha estructura, lo que coincide
con una fundamentacion mejor lograda.
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Porcentaje de Acciones y Recursos presentando ante la Corte
Suprema con base al total de acciones de revision presentadas
(2007.01.02 - 2009.04.30)

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%
0,0%

Acciones de
revision

Otros
recursos y
acciones

Total recursos y acciones 17.466
Fuentes:www.poderjudicial.cl
Biblioteca de la Corte Suprema

A la luz de estos datos, la conclusiéon de Lopez no es necesaria, puesto que puede
interpretarse que la prohibicion de la presentacién de testigos soélo rige respecto de la
demostracion de la causal invocada, de modsglaenentano procede la prueba de testigos
si se pretende que estos declaren ante la Corte Suprema.

De esta restriccién quedé constancia en la historia fidedigna de la ley, se trataba de hacer
mas eficiente la accion de revisién evitando demoras que pudieren afectar el funcionamiento
de la Corte. Pero esta razdn no es valida si el actor que interpone la accion, pretende Gnicamente
que la Corte Suprema anule la sentencia y no dicte la de reemplazo que corresponda.

Por ende, parece posible constituir la prueba de testimonial en prueba documental, aunque esta

propuesta argumentativa no ha sido acogida por la Corte Suprémgue ha estimado que
las declaraciones juradas son una especie de prueba testimonial.

2 Enlos siguientes fallos la Corte Suprema utilizé para rechazar el recurso entre otras razones la prohibicion de

rendir prueba testimonial SCS Rol N. 6982-2008, SCS Rol N. 7049-2008, SCS Rol N. 3682-08, SCS Rol N.

4605-08, SCS Rol N. 2772-08, SCS Rol N. 6982-08, SCS Rol N. 7049-2008, SCS Rol N. 3682-08, SCS Rol N.
4605-08, SCS Rol N. 2772-08.
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Considerar que la declaracion jurada es prueba testimonial es un error, el Codigo Procesal
Penal defingnstitucionalmenteen los articulos 298 y siguientes aquello que puede contar
como declaracién de testigos, por lo que en ningun caso un documento, por analogia, puede
interpretarse como una especie de aquéllos.

Nuestro planteamiento es coherente con lo dispuesto por el inciso segundo del articulo
475 del Codigo Procesal Penal:

Art. 475. Formalidades de la solicitud de revisién. La solicitud se presentara ante la
secretaria de la Corte Suprema; debera expresar con precision su fundamento legal y
acompafiar copia fiel de la sentencia cuya anulacion se solicitare y los documentos que
comprobaren los hechos en que se sustenta.

Si la causal alegada fuere la de la letra b) del articulo 473, la solicitud debera indicar los
medios con que se intentare probar que la persona victima del pretendido homicidio
hubiere vivido después de la fecha en que la sentencia la supone fallecida; y si fuere la de
la letra d), indicara el hecho o el documento desconocido durante el peogessara

los medios con que se pretendiere acreditar el hegls® acompafiara, en su caso, el
documento o, si no fuere posible, se manifestara al menos su naturaleza y el lugar y
archivo en que se encuentra.

Segun lo expuesto es el mismo Cédigo Procesal Penal el que resuelve el problema. Si esto
es correcto, no es tal el conflicto a que hace referencia Lopez, al menos hay que distinguir el
objeto de la pretension que el actor hace valer en la accién de revision:

Si solicita que se anule y dicte la sentencia de reemplazo absolutoria, debera solicitar que
se rinda la prueba testimonial, pues la Corte Suprema tiene que evaluar personalmente el valor
probatorio de los medios de prueba con lo cual se activara la prohibicion del articulo 476 del
Cddigo Procesal Penal.

Si solamente solicita que se anule la sentencia, no es necesario rinda prueba testimonial,
sino que la Corte Suprema evalue el grado en que hubiera influido en la parte dispositiva de la
sentencia ciertos medios de prueba, en cuyo caso, como hemosufs@5-2- debe haber
una justificada deferencia hacia el Juzgado de Garantia o al Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
en su caso.

Otro problema que estos graficos y el analisis de los fallos demuestran, es que parece no
existir una distincién razonable entre las condiciones para acoger la accion de revision y sus
condiciones de admisibilid&d

w3 Esta distincion es tomada de Atria, Fernando. 2005. “Derechos Réadesta de Derecho de la Universidad
Adolfo IbafiezN. 2, p. 264.
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Atribuimos la falta de la distincion a la incorporacion de la posibilidad de rechazar de
plano el recurso cuando adolece de manifiesta falta de fundamento, establecida en el inciso 3
del articulo 475 del Cédigo Procesal Penal:

La solicitud que no se conformare a estas prescripciones 0 que adolezca de manifiesta
falta de fundamento sera rechazada de plano, decisién que debera tomarse por la unanimidad
del tribunal.

Conforme a la historia de la ley era necesario ampliar las facultades de la Corte Suprema
para rechazar de plano la accién de revision, puesto que se presentaban muchas solicitudes sin
justificacion:

“En conocimiento de que se presentan ante la Corte Suprema muchas de estas solicitudes
de manera liviana, sin real justificacion, la Comision resolvié modificar el inciso tercero
para ampliar las facultades de la Corte para rechazarlas de plano, siempre que asi lo
acuerde por unanimidad, cuando adolezcan de notoria falta de fundamento.

Ello porque precisamente al no tener plazo para presentar la revision, no hay premuras
que justifiquen una presentacién incompleta, sin perjuicio de que al pronunciarse sobre
la admisibilidad el tribunal pueda solicitar los antecedentes que estime pertinentes, o
gue en ningun caso puede significar una nueva investigaéion.”

La facultad de la Corte de rechazar de plano el recurso cuando adolece de manifiesta falta
de fundamento, coincide, en la practica, keoresolucion del cas® lo que es lo mismo, con
la aplicacion de la norma substantiva concurrente.

La confusion entre las condiciones para acoger la accion de revision y sus condiciones de
admisibilidad debe ser rechazada, porque las Ultimas so6lo deben referirse a lo que Summers
llamaformas autorizacionalé%, cuales son, las formas gpermitenque el juezaplique la
ley”® al caso particular.

Incorporar normas substantivas en reglas exclusivamente procedimentales, implica facultar
a la Corte Suprema paaglicar la leya través de la resolucion de cuestiones ajenas al caso.

7 Boletin N. 1.630-07, Segundo Informe de la Comision de Constitucion, Legislacién, Justicia y Reglamento,
recaido en el proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que establece un nuevo Cédigo de Procedimiento
Penal, p. 405.

s Summers, Robert S. 1999. “The Practical and Theoretical Importance of the Formal Character of Law”,
RechtstheorieBand 30, Heft 3, p. 292 y ss.

8 En el sentido utilizado por Gunther, Klal$ie Sense of appropriateness. Application Discourses in Morality
and Law State University of New York, Albany, United States, 1993, p. 11y ss. En todo caso, una vez permitido
que el juez utilice sus facultades jurisdiccionales, este se encuentra obligado a hacerlo debido a la regla de
inexcusabilidad.
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De la lectura de los gréaficos aparece demostrado que por la via de la revision de condiciones de
admisibilidad se aplican las normas de fondo.

La incorporacion del inciso 3 del articulo 475 del Codigo Procesal Penal, ha ido -y
probablemente sera- perjudicial para quien interpone una accién de revision, la insuficiencia
de la fundamentacioén de la Corte Suprema no sélo ha vuelto dificil la previsibilidad del resultado,
sino que también ha evitado que esta adquiera un signiésa@dprocesalvinculado al control
publico de la funcion judiciaf.

En el largo plazo, probablemente sera perjudicial para la propia Corte Suprema, ya que la
inexistencia de precedentes claros que delimiten con precision en qué casos la accion debe ser
declarada inadmisible, rechazada o acogida, permite el uso abusivo de esta institucion.

7. Conclusiones

Hemos podido ver que las caracteristicas tradicionales que se predican de la accion de
revision pueden ser matizadas razonablemente, lo que se debe, principalmente al cambio del
sistema de valoracion de la prueba que establece el nuevo Cédigo Procesal Penal y al nuevo
régimen institucional de la accion de revision.

En efecto, que la accidn de revision tenga un caréstectq no obsta a sostener que las
capysales que permiten interponerlo no sean taxativas, debido a la multiplicidad de supuestos
gue pueden considerarse comprendidos por la letra d) del articufo 473.

Que la accidn de revision procede ante casosatefiesta injusticiano es totalmente
correcto, pues el estandar que exige que se demuestre fehacientemente la inocencia del
condenado no es aplicable en todos los casos, en particular, al supuesto en que la Corte Suprema
anule la sentencia permitiendo la realizacién del nuevo procedimiento.

77 Accatino Scagliotti, Daniela. 2003. “La fundamentacion de las sentencias: ¢un rasgo distintivo de la judicatura
moderna”,Revista Derecho de (Valdivigdpnline], vol. 15, i 2, pp. 9-35. Enhttp://www.scielo.cl/
scielo.php?pid=S0718-09502003000200001&script=sci_abstract [visitado el 16.11.2009].

8 Por lo demas, la letra d) no excluye necesariamente ciertas causales que consideramos razonables, y, que han
encontrado reconocimiento institucional en el derecho comparado, asi ocurre, por ejemplo, en el Cédigo Procesal
Penal de Argentina, articulo 479 n. 5, que hace aplicable la revision al caso de retroactividad favorable al
imputado. Esta solucion es correcta, pues en principio debe considerarse que el juicio expresivo que se contiene
en el reproche penal, tiene un caracter dinamico que depende de como es reconocido por el sistema del derecho.
A todo caso de modificacion legislativa que disminuya o elimine el castigo institucional, deberia corresponder
una determinada forma de ejecucion, asi Jakobs, Gilb#recho Penal Parte General. Fundamentos y Teoria
de la ImputacionEditorial Marcial Pons, Madrid, Espafia, 1997, p. 120y ss; Bascufian Rodriguez, Antonio.
2000. “La Aplicacién de la Ley Penal mas FavoralRayista Juridica de la Universidad de Puerto Riddl.

69, n. 1, pp. 29-62.
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Teoria y practica de la accion de revision en el nuevo cédigo procesal penal, causal letra d) del articulo 473
Theory and practice of wrongful conviction claim in the new cédigo procesal penal, provision letter d) article 473

Sostenemos que la regulacion actual de la accion de revision en el nuevo Cédigo Procesal
Penal diferencia tres tipos de casos:

*  Grupo 1: aquellos en que se acredita fehacientemente la inocencia del condenado.
La Corte Suprema debe anular la sentencia condenatoria y proceder a decretar sin
previa vista la sentencia absolutoria de reemplazo de forma inmediata.

e Grupo 2: aquellos en que no se acredita fehacientemente la inocencia del condenado.
Para el caso de la letra d) se requiere que las pruebas sean suficientes para modificar
la parte resolutiva de la sentencia.

e Grupo 3: aquellos que de acuerdo a la prueba rendida en la accién de revision,
deben ser rechazados.

A su vez el estandar de exigencia para acoger la accion de revision nos obliga a distinguir
entre: (i) si los documentos acreditan fehacientemente la inocencia del condenguin
la Corte Suprema debe absolver sin la necesidad de que exista un nuevo juicio; (i) si no
acreditan fehacientemente, pero se trata de documentos que de acuerdo a la Corte Suprema son
suficientes para modificar la parte resolutiva de la sentencia, debe permitir la realizacion de un
nuevo juicio -Grupo 2; (iii) si tampoco son capaces de modificar la parte resolutiva, entonces
la accion debe ser rechazadzrupo 3.

La accidn de revision, resulta ser analoga en estructura al recurso de nulidad —articulo
374 letra e) del Cédigo Procesal Penal, sin embargo a diferencia de este ltimo la accién de
revision opera sobre la base de supuestos especiales:

*  Primero: para que proceda la defensa debe basarse en hechos desconocidos, esto es,

no valorados por el tribunal

e Segundo: sélo procede cuando se trata de sentencias condenatorias que estan firmes

»  Tercero: se fundamenta en el principicajleste a la realidad

Nuestro sistema juridico ha institucionalizado una clara solucién al problema que se
presenta en aquellos casos en que aparecen hechos con posterioridad a la sentencia condenatoria
y que son aptos para demostrar la inocencia del condenado.

Esta practica en el proceso penal ha sido reconocida desde hace cientos de afios, desde
luego no s6lo en Chile, prueba de ello es el origen del sistema de revision de Estados Unidos.

Ya en el siglo XIX la evidencia nueva fue generalmente reconocida como una forma de solicitar
la realizacion de un nuevo juicio, tanto en la jurisdiccion estatal como f@deral

®  En todo caso, este procedimiento ya tenia aplicacion en Inglaterra en el siglo XVI, ClisPigrCoram
Nobis cit. nota n. 60, p. 506 y ss.
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El caso mas importante Berry v. Georgialata del afio 1851. La jurisprudencia posterior

—comolarrison v. United Statg49285°- evoluciond en un sentido semejante a la linea trazada
porBerry.

Segun Medwed, eBerry el tribunal establecié una serie de estandares para hacer
procedente la realizacién del nuevo juicio. Estos son practicamente los mismos que regula la
actual accién de revision en Chile, s6lo que fueron concebidos hace mas de 150 afios atras.

De acuerdo @&erry. (i) le incumbe a la parte que reclama la realizacién de un nuevo
juicio, basado en nueva evidencia, que esta fue conocida con posterioridad del juicio; (ii) que
no fue por negligencia que no sé obtuvo con anterioridad; (iii) que la nueva evidencia es tan
material que probablemente se obtendria un veredicto diferente si se realizara un nuevo juicio;
(iv) que la evidencia no es solamente cumulativa en relacion a la prueba rendida en juicio; (v)
gue la declaracion jurada del testigo debera ser producida, o su omisién debidamente justificada;

(vi) el nuevo juicio no sera concedido, si el tinico objeto del testimonio es impugnar el caracter
o0 el crédito de un testio

80 Este exigio (i) la satisfaccion de la Corte en cuanto a que el testimonio del testigo presencial es falso, (ii) que el

jurado probablemente habria alcanzado un veredicto diferente sin el testimonio, (iii) que la parte que pretende la
realizacion del nuevo juicio se sorprendié cuando el nuevo testimonio se prestd y no tuvo conocimiento de su
falsedad hasta después del juicio. Este precedente se acerca mas a la letra c) del articulo 473 del Cédigo Procesal
Penal.

Medwed, Daniel S. 2005. “Up the River without a Procedure: Innocent Prisoners and Newly Discovered Non-
DNA Evidence in State CourtsArizona Law Reviewol. 47:655, p. 668.
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