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RELACIONES ENTRE EL CONGRESO NACIONAL Y EL
PODER JUDICIAL:
LA IMPORTANCIA DE LA APERTURA

Sebastian Soto Velasco™

RESUMEN

El presente trabajo analiza las relaciones entre el Congreso Nacional y el Poder
Judicial a través de dos instituciones existentes en nuestro ordenamiento: el
proceso de nombramiento de Ministros de la Corte Suprema y los informes que
esta ultima envia al Congreso Nacional en ciertos proyectos de ley. En el caso
de 1as nominaciones de Ministros a 1a Corte Suprema se estudia como ha operado
el sistema desde la incorporacién del Senado en 1997 hasta el afio 2005. Se
analiza c6mo la transparencia del proceso, la posibilidad de conocer Ia historia
profesional del nominado y audiencias abiertas contribuirfan a incentivar una
decision centrada en criterios de calidad.

El documento también se centra en el contenido y la influencia de los informes
que envia la Corte Suprema al Congreso Nacional con ocasién de la tramitacion
de proyectos de ley que contienen normas que modifican la organizacién o
atribuciones de los tribunales de justicia. En esta instancia, permitir el acceso a
los informes también tendria positivas consecuencias.

En definitiva, aunque hay otras vias de comunicacion entre el Congreso y el
Poder Judicial, se profundiza dnicamente en las mencionadas pues del estudio
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se concluye que ambas tenderian a aumentar el potencial que de suyo ya tienen
si se incorpora apertura en los procesos.
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ABSTRACT
This paper analyzes the relationship between the Chilean Congress and Judicial
power, focusing on two institutions: the nomination process to appoint Supreme
Court justices and the reports that the Supreme Court is constitutionally obligated
to send to the Congress when specific types of bills are introduced.
The appointment of Supreme Court candidates is studied from the Senate’s
incorporation in the process from 1997 until 2005. The author states that a more
transparent process, including the publication of the candidate’s backgrounds
and public hearings, would increase the incentives to nominate the most qualified
candidates.
The paper also analyzes the reports that the Supreme Court sends to the Congress
when bills modifying the organization and functions of the courts are introduced
(Article 77 of the Chilean Constitution). In this case, as well as the other,
facilitating access to these reports would have positive consequences for the
legislative process.
In sum, although there are other means of communication between both branches,
the paper focuses on these two institutions because it concludes that their value
and influence would increase by making them more accountable and transparent.

KEY WORDS
Judicial Power, Supreme Court, Chilean Congress, Supreme Court Nominations,
article 77 of the constitution.

L. - Introduccion

En los tltimos afios la transparencia ha empezado a ocupar un lugar relevante en el debate
piiblico. Su consagracién en el papel de la Constitucién como base fundamental de nuestro
sistema es una expresién de lo que hace tiempo venfan promoviendo cuerpos intermedios. De
a poco también el Ejecutivo, el Congreso ~liderados por el Senado- y, mds tarde, el Poder
Judicial han incorporado o, al menos, valorado la apertura de sus procesos.

Si analizamos con mds detencién estos dltimos dos poderes del Estado, podemos apreciar

136 Revista Ius BT PRAXIS - ARO 13 - |



Relaciones entre el Congreso Nacional y el Poder Judicial:
La Importancia de la Apertura

que desde hace algunos afios ha habido ciertos avances en materia de transparencia. En el
Senado, por ejemplo, el Senador Herndn Larrain inici6 desde la presidencia de dicha corporacion,
un proceso de apertura al asumir el afio 2004. “Esperamos —dijo en ese entonces- que la
ciudadania interactde con los parlamentarios, participe del trabajo legislativo y tenga facil
acceso al trabajo senatorial”! . Para ello transformé la pégina web publicando, entre otras cosas,
las remuneraciones y la asistencia. Ademds instaur6 un sistema que registra las votaciones de
los Senadores, fortaleciendo de ese modo la rendicién de cuentas. En la misma linea ha avanzado
la Cdmara de Diputados?.

En el Poder Judicial el camino de la transparencia ha sido mds complejo. A pesar de
ciertos avances —como la posibilidad de conocer el estado de las causas de algunos juzgados
porinternet y el trabajo de la Comisi6én de Etica- éstos no han sido adecuadamente aprovechados
para modificar la percepcion de la gente® . Sin embargo, el actual Presidente, Enrique Tapia, ha
dado sefiales claras de querer modificar la percepcion de opacidad que acompafia a este poder.
Una muestra de ello fueron sus declaraciones en su primera reunién con la prensa donde sefialé
que, en materia de imagen de la justicia “no hemos andado muy bien por mantener tanto
secreto, tanta cosa oculta. Ojald podamos abrirnos un poco mds™ . Mds tarde, en el discurso de
inauguracién del afio judicial, esta preocupacién fue reiterada y acompanada con algunas
propuestas’.

Con todo, esta valiosa inquietud por la apertura no implica que atin no deban modificarse
ciertas practicas en ambos poderes. En el Poder Judicial, por ejemplo, se requiere eliminar
todo obstéculo que impida acceder al razonamiento con que los jueces respaldan sus fallos.
Estos obstdculos muchas veces no solo se encuentran en la letra de la ley sino que también en
la prictica y costumbres enraizadas en el mundo de los litigios.

Con el objeto de promover la apertura, el presente trabajo analiza las relaciones entre el

! Hernan Larrain en La Tercera: “El Senado Ciudadano”. 28 de abril de 2004.

2 Si bien la Cdmara de Diputados desde hace afios guarda registro de las votaciones en la Sala, no es posible
conocer como votan los diputados en las Comisiones. Por otra parte, la pigina web de la Camara no contiene
informacién relativa a la asistencia de los diputados a Comisiones y remuneraciones. Todo la informacién
anterior si estd contenida en pagina web del Senado.

3 La encuesta de corrupcién de Libertad y Desarrollo del afio 2005 muestra que el Poder Judicial fue una de las
instituciones percibidas como més corruptas. No ocupa, en cambio, los primeros lugares en el ranking de hechos
de corrupcién. Ver Von Baer y Bernardita Mazo. “Encuesta de Corrupcién 2005: Percepeidn y Realidad”, Serie
Informe Politico, Libertad y Desarrollo, Santiago.

4 Enrique Tapia en La Tercera: “Enrique Tapia es elegido nuevo Presidente de la Corte Suprema”. 22 de diciembre

de 2005.

“La judicatura al centrar su tarea en aplicar el derecho al caso concreto, otorgando a cada uno lo suyo, y por

tanto resgnardando el debido respeto a los derechos fundamentales, esta especialmente obligada a transparentar

sus decisiones y modo de adoptarlas, de tal manera de obtener la debida y necesaria legitimidad en su actuar”.

Luego el Presidente Tapia propuso algunas medidas concretas que van desde la relacién con los periodistas

hasta la comunicacion directa con el piblico. Discurso de Inauguracién del Afio Judicial 2006.
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Congreso Nacional y el Poder Judicial a través de dos instituciones existentes en nuestro
ordenamiento: las nominaciones de Ministros de la Corte Suprema y los informes que ésta
iltima envia al Congreso Nacional en ciertos proyectos de ley. Si bien hay otras dreas donde la
transparencia es requerida con mayor urgencia, en esta ocasién se ha optado por profundizar el
estudio tnicamente de las instancias sefialadas pues en éstas tanto el Senado como la Corte
Suprema pueden perfeccionar los procesos.

En las nominaciones de ministros para la Corte Suprema es el Senado quien debe modificar
sus précticas. Para ello, el sistema de nominaciones se analiza desde la incorporacién de esta
corporacion en 1997. La experiencia chilena es objeto de algunas criticas especialmente fundadas
en los estudios del modelo estadounidense.

La Corte Suprema, a su vez, debiera divulgar ampliamente los informes que ésta envia al
Congreso Nacional con ocasién de la tramitacién de ciertas leyes. En las pdginas que siguen, se
profundiza en el contenido de los informes incorporados en las tltimas leyes aprobadas con el
objeto de conocer las aspiraciones y preocupaciones del méximo tribunal. Al intentar aproximarse
al nivel de influencia de dichos informes aparece con mas claridad la necesidad de apertura.

Las instituciones analizadas tienen un valor en si mismo en el que también se repara. Sin
embargo, como vias de comunicacién e influencia mutua entre dos poderes del Estado, tenderian
a aumentar el potencial que de suyo ya tienen si se incorpora apertura en ambos procesos.

I1.- Nominaciones de Ministros a la Corte Suprema
1.- Antecedentes

La Reforma Constitucional publicada el 22 de diciembre de 1997 incorpor6 al Senado en
el proceso de nombramiento de los ministros y del fiscal de la Corte Suprema. A partir de ese
momento, el Senado debe conocer la propuesta del Presidente —que a su vez elige de un quina
que le presenta la misma Corte- y ratificarla, si es del caso, con el voto favorable de dos tercios
de sus miembros® . Cabe destacar que, previo a esta reforma, los ministros de la Corte Suprema
eran designados directamente por el Presidente de la Republica de entre aquellos que componian
una quina elaborada por la misma Corte.

El mensaje con que se inicié la discusion de la reforma constitucional sefialaba que “en

e Ley N° 19.541. Ademas, esta reforma introdujo a la Corte Suprema un nimero fijo de 5 ministros extraitos a la
administracién de justicia, esto es, aquellos que no han hecho carrera judicial. También hizo aplicable la edad
de jubilacién a todos os ministros de la Corte Suprema pues, por una disposicion transitoria, en aquel entonces
no regfa dicha norma para los ministros qué se encontraban en funciones a la fecha de entrada en vigencia de la
Constitucién.
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atencién a que los integrantes de dicho Poder del Estado no sean elegidos directamente por
sufragio universal’” se requerfa una modificacién para que en la generacion de la Corte Suprema
participaran los tres poderes del Estado aumentando asi la legitimidad del sistema.
Posteriormente, también se esgrimieron otras razones para sustentar la propuesta como la
experiencia comparada® o la necesidad de extender el modelo que se empezaria a utilizar en la
designacién del fiscal nacional del Ministerio Piblico’.

La participacién del Senado en la nominacién de ministros de la Corte Suprema concitd
acuerdo y la férmula original fue la que, en definitiva, aprobd el Congreso Nacional inicamente
con cambios formales. Cabe destacar, sin embargo, que algunos senadores criticaron la propuesta
por la incorporacién de un elemento netamente politico en la designacion de los ministros'® y
otros cuestionaron el quérum de aprobaci6n en el Senado''. A su vez, la propuesta no fue
informada favorablemente ni por la Corte Suprema ni por el documento que hizo llegar a la
Comisién de Constitucién de la Cdmara de Diputados la Presidenta de la Asociacién Nacional
de Magistrados del Poder Judicial".

La reforma también introdujo a la Corte Suprema un nimero fijo de 5 ministros extrafnos
a la administracién de justicia, esto es, aquellos que no han hecho carrera judicial. En este
aspecto, la férmula definitiva tuvo diferencias al texto original. El proyecto de reforma
constitucional enviado por el Ejecutivo exigia que en cada quina propuesta por la Corte Suprema
hubiera un aspirante extrafio al Poder Judicial. Ya desde el inicio de la discusi6n de la idea de
legislar en el Senado esta férmula fue cuestionada. El senador Ferndndez y luego el senador
Larrain plantearon que los ministros de la Corte Suprema ajenos a la carrera judicial debian ser
un nimero fijo. Los senadores Hamilton y Sule propusieron, en cambio que al menos debia
haber un ministro extrafio por sala y, los senadores Gazmuri y Ominami consideraron que lo
adecuado era que un tercio de los ministros fuera ajeno a la carrera judicial. En definitiva la
Comisién de Constitucién que analizé el proyecto aprobé una férmula que, en lo sustancial, es
la actualmente vigente'®, es decir, todos los ministros son nombrados con participacion del
Senado y cinco de ellos deben ser ajenos a la carrera judicial'.

7 Proyecto de Reforma Constitucional relativo al Poder Judicial. Boletin 2058-07. Pagina 7.
8 Intervenciones de los senadores Hamilton y Matta. En sesi6n del Senado de 27 de agosto de 1997.
o Intervenciones de los senadores Otero y Larrafn. En sesién del Senado de 27 de agosto de 1997.

10 Senador Fernandez, Primer Informe de la Comisién de Constitucion del Senado; Senadora Feliu y Prat en la
Sala del Senado en sesién del Senado de 27 de agosto de 1997.

1 Senador Gazmuri, en intervencion en sesién del Senado de 27 de Agosto de 1997; Senador Bitar, en Boletin de
indicaciones del Senado; diputado Anibal Pérez, en intervencion en Sesién de 1a Cdmara de Diputados de 7 de
octubre de 1997.

12 Ver Informe de la Comisién de Constitucién de la Cdmara de Diputados. 7 de octubre de 1997. P. 1.

13 Primer Informe de la Comisién de Constitucién del Senado de 26 de agosto de 1997.P. 9 a 19.

14 El articulo actualmente vigente fue incorporado en el segundo informe de la Constitucién de Constitucion del
Senado. Luego en la sala del Senado se discuti6 largamente si el nimero de ministros externos debfaser465.
Ver Sesién 31 de miércoles 3 de septiembre de 1997.
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Como sintetizé el entonces diputado Espina, las etapas que crea la reforma (la quina de la
Corte Suprema, el Presidente de la Republica y el alto quérum del Senado) hacen “muy dificil
que un juez que no retina grandes cualidades personales, académicas y de capacidad profesional
pueda llegar a la Corte Suprema con un filtro de esta magnitud”?.

2.- Funcionamiento del Sistema

Hasta fines del afo 2005, y tras ocho aiios de vigencia del nuevo mecanismo, el Senado
ha participado en 16 ocasiones en la eleccién de 21 miembros de 1a Corte Suprema'®, aprobando
la propuesta del Presidente en 19 oportunidades y rechazdndola solo en 2: la primera nominacién
del ministro Milton Juica y la nominacién de la Ministra Margarita Herreros. En promedio, €l
proceso demora 57,7 dias desde que el Pleno de la Corte Suprema conforma la quina. De ellos,
47 se toma el Presidente de la Republica para enviar el nombre del nominado al Senado y solo
10 demora este iltimo en aprobar o rechazar la propuesta segiin corresponda. Con todo, cabe
destacar que en 10 casos —de 16 procesos- el Senado ha demorado menos de 3 dfas en dar su

veredicto.
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15 Alberto Espina, Sesién de la Cdmara de Diputados de 7 de octubre de 1997.
16 En las primeras dos ocasiones, el Senado aprob6 la nominacién de 7 ministros. En la primera, a Alberto Chaigneau,
Ricardo Gdlvez, Enrique Cury y Jorge Rodriguez. En la segunda, a Orlando Alvarez, Urbano Marin y José Luis

Pérez.
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Si se analizan estos nimeros desde el punto de vista de la eficiencia, la evaluacién pareciera
favorecer la rapidez del Senado y perjudicar la lentitud del Presidente de la Republica. Sin
embargo, los 50 dias que demora el ejecutivo en enviar el nombre al Senado suelen esconder
una incuantificable negociacién entre las fuerzas politicas que hacen que, la mayor de las
veces, el nombre presentado sea un nombre ya aprobado.

Este acuerdo entre el poder ejecutivo y el legislativo y la répida tramitacién en el Senado
de la propuesta han impedido que el proceso de designacion abra sus puertas al escrutinio de la
opinién publica. Esta y otras caracteristicas del sistema, obstaculizan un proceso abierto que,
como se analizard a continuacién, ponen en riesgo la capacidad del mismo para elegir candidatos
de calidad.

3.- Criticas y algunos cambios necesarios

En términos generales, la participacién del Senado en el proceso de nombramiento de
jueces no es una cuestion de por si positiva o negativa'’. En EE.UU., por ejemplo, donde el
Senado interviene en la nominacién de los jueces federales pueden encontrarse diversas
opiniones. Mientras unos, sobre la base de encuestas de opini6n, afirman que “la confianza del
pliblico en los jueces federales se sostiene probablemente en el sistema de eleccion”'® otros
consideran que “es dificil encontrar a alguien que este satisfecho con el modo cémo los ministros
de Corte Suprema son elegidos actualmente™?. A su vez, en Chile también se han dejado oir
ciertas voces criticas del sistema instaurado hace algunos afios como aquellas que consideran
que “la intervenci6n del Senado no ha resultado un aporte al fortalecimiento de la independencia
del Poder Judicial y menos atn a la dignidad de nuestros jueces™.

Lo cierto es que el proceso de eleccién de los jueces, cualquiera que éste sea, debiera
propender a elegir a los mejores. Si bien ello no es garantizable en ningtin esquema, hay ciertos
mecanismos que aumentan las posibilidades de que asi ocurra y se elija, en consecuencia, a
aquella persona que presente las adecuadas cualidades para ejercer el cargo.

Otra propuesta que se discuti6 en nuestro pafs no incorpora al Senado en la nominacién de los Ministros de la
Corte Suprema y prefieren la creacion de una “Comisién de Designacion” integrada por personas designadas
por los tres poderes del Estado. Ver Centro de Estudios Piblicos, Informe Finat sobre Reformas al Sistema
Judicial Chileno. Revista de Estudios Publicos N° 41, Santiago, 1991.

Binder, Sarah y Forrest Maltzman, “Congress and the Politics of Judicial Appointments” en Congress
Reconsidered, Lawrence C. Dodd y Bruce I. Oppenheimer. Congressional Quarterly Press, 2005, p. 315.
Strauss, David y Sunstein Cass, “The Senate, the Constitution and the Confirmation Process”.Yale Law Journal,
1992, p. 1491.

Ver Proyecto de Ley iniciado en mocién de los Senadores sefiores Avila, Parra y Silva Cimma sobre Nombramiento
de Ministros y Fiscales Judiciales de la Corte Suprema. Boletin 3909-07. También: El Mercurio: “Bajo fuego
sistema para designar supremos”, 6 de abril de 2006.
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A continuacién se desarrollan algunas ideas que, de ser consideraras, tenderian a elevar la
calidad de los ministros elegidos bajo el sistema vigente. No se propone reformar el sistema
sino que introducir ciertos cambios con miras a inducir que la decision del Senado, del Presidente
y de los ministros de la Corte que elaboran la quina se vincule mds con las cualidades del
nominado que con otros aspectos menos técnicos.

3.1. Transparencia. El articulo 159 del reglamento del Senado dispone que “serdn siempre
secretas las votaciones de los asuntos de interés particular que afecten a personas determinadas,
tales como nombramientos; rehabilitaciones de ciudadania, y otorgamiento de nacionalidad
por gracia”. Quienes apoyan el secreto de estas votaciones consideran que la norma garantiza
en mayor medida la independencia de la autoridad elegida pues al no poder €sta conocer a
quién debe su nombramiento, no quedaria condicionado su actuar futuro®' .

Que este tipo de votaciones sean secretas dificulta que la opinién publica conozca las
razones de un rechazo. Ello, a su vez, es un incentivo a que los fundamentos para oponerse a
un nombramiento sean, en ocasiones, supetficiales ya que no se rinde cuentas respecto del
voto negativo pues éste queda en secreto. Esta critica no es novedosa y ha sido recientemente
planteada por la Corte Suprema en una declaracién piblica. Dicha institucién declard que:

“Mira con preocupacién la creciente politizacién del procedimiento de designacion de
sus integrantes, en el cual la aprobacién de los candidatos propuestos por el Supremo Gobierno
pareciera estar siendo determinada, no por sus méritos profesionales y personales, sino por las
supuestas simpatias que se cree posible deducir de las resoluciones dictadas por ellos en asuntos
jurisdiccionales con eventuales connotaciones partidistas”™.

En este sentido, la discusion que generd la decisién del Presidente del Senado Sergio
Romero de hacer piblica la votacién de la nominacién del Ministro Sergio Mufioz inicié un
debate que, en definitiva, culminé en transparentar estas votaciones. En efecto, en la sesién de
4 de octubre de 2005 el Presidente de la Corporacién planteé que, en virtud de 1a aplicacion del
recién aprobado articulo 8° de la Constitucion, la discusién y votacion que se llevarian a cabo
debian ser publicas. Tras una extensa discusion en la sala del Senado —que culming con una
votacién secreta- y luego de un informe de la Comision de Constitucién de la misma
Corporacién, el Senado ha dejado de aprobar las nominaciones en votaciones secretas y entiende
derogados ciertos articulos de su Reglamento que regulaban los procedimientos reservados.
En concreto el informe —y por disposicién undnime- dispone que “deben entenderse derogadas

a Sesién del Senado de 4 de abril de 2006. Intervenciones de 'os Senadores Juan Antonio Coloma y Andrés
Zaldivar. Este Gltimo sefial6: “Creo que en este caso el secreto es importante, no sélo para los terceros involucrados
en un pleito, sino, incluso, para que el Ministro mafiana pueda ejercer libremente sus funciones”.

% Declaracién del Pleno de la Corte Suprema en Relacién con la Designacion de sus Ministros. 19 de agosto de
2005. Punto 1. Acta N 76-2003. Reiterada en Declaracion de 7 de abril de 2006.
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las disposiciones sobre secreto de Jos articulos 23, N° 5°, 63 y 159 del Reglamento de la
Corporacién, por no tener rango ni contenido de ley” 3,

Al hacer estas votaciones publicas, es posible conocer las razones del voto y evaluar al
senador en ese aspecto. Aquello que motiva a un Senador a votar en contra de una persona
propuesta para Consejero del Banco Central o Juez de la Corte Suprema debe ser conocido y
evaluado, si es del caso, por la opinion publica y los ciudadanos. Es de suponer que argumentos
superficiales serdn negativamente evaluados por los electores y, por ello, los representantes
buscaran, al menos, fundamentar en alguna medida sus opiniones y votaciones.

3.2. Criterios de decision. Se ha escrito que los candidatos a jueces deben tener, a lo
menos, las siguiente caracteristicas: un temperamento juridico demostrado; calidad profesional
y competencia; plena integridad personal y profesional; agilidad y lucidez intelectual; educacién
y entrenamiento adecuados; y capacidad para comunicar con claridad, en especial, por escrito® .

También en Chile, el Presidente de la Republica y los Senadores debieran evaluar estas u
otras cualidades para fundar su decisién. Y ello no debiera ser complejo en el caso de los
nominados a la Corte Suprema pues, por una parte, los funcionarios de carrera cuentan con un
abultado registro de decisiones que dan cuenta de las cualidades del candidato. Por otra, los
ministros extraios al Poder Judicial han llegado a integrar la quina que se propone al Presidente
por haber destacado en la vida académica o en el ejercicio de la profesién. Ambos campos
entregan amplio material para calificar las habilidades del nominado. Con todo, en nuestro
pais la decisi6n en las nominaciones a la Corte Suprema se ha fundado aparentemente en otros
argumentos ms vinculados al comportamiento del juez en cuestion ante casos emblemadticos? .

Ello tiene su origen en dos vicios. El primero, como se ha dicho, es la votacién secreta en
el Senado que impide una verdadera rendicion de cuentas del senador.

El segundo, tal vez mds importante que el primero, es el escaso copocimiento del
comportamiento previo de los jueces en el ejercicio de su funcién jurisdiccional y, mas
especificamente, en sus sentencias. Los senadores —y en general toda la opinién publica-
desconocen cual ha sido el criterio juridico aplicado por el juez en conflictos vinculados a la
propiedad, a la libertad de expresion, de ensefianza o de asociacion. No es posible tener a la

3 Ver Sesién 37 especial de 4 de octubre de 2005 e Informe de la Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia

y Reglamento recafdo en la consulta de la sala sobre los efectos del articulo 8° de 1a Constitucion, Boletin del
Senado 830-10.

Abraham, Henry J. Justices and Presidents: a Political History of Appointments to the Supreme Court, New
York, 1992, p. 4.

Algunos de los criterios para el voto en contra han sido la aplicacién de la ley de amnistia por parte del juez
nominado (La Tercera: “La Trastienda de una Nominacion Inesperada”, 18-09-2005) o que e} nombre fue impuesto
por el Presidente de la Republica (La Tercera: “Senado Rechaza a candidata”, 22-06-2005).
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vista el modo c¢6émo ese juez determinado ha aplicado leyes relevantes, ha interpretado preceptos
constitucionales o ha percibido su rol en el proceso. Nada de eso es posible porque el
Poder Judicial no es funcional a ese objetivo. La posibilidad de conocer las decisiones previas
de un juez es una tarea compleja pues no hay un registro de facil acceso (internet) ni una
estructuracion adecuada (sentencias dictadas por Ministro o votos de minoria). Tal vez, el
unico medio son las revistas especializadas —en las que no se hacen seguimientos a las decisiones
de los jueces- y la opinidn de abogados litigantes. Con todo, es dificil que eso trascienda a la
opinién piblica.

Con miras a corregir esta carencia se requiere, ante todo, un esfuerzo mayor del Poder
Judicial para crear mecanismos de f4cil acceso que permitan conocer las opiniones y calificacién
de los magistrados. La ciudadania también debe conocer los “méritos profesionales y personales™
que la misma Corte Suprema reclama como unico fundamento adecuado de la decision del
Senado. De este modo, los jueces también serdn evaluados por la opinién piiblica® .

La generacién de estos mecanismos redundard en un flujo de informacién que,
probablemente, serd aprovechado por la academia en orden a crear modelos de calificacion
objetivos que aporten a la discusién. Un ejemplo reciente es el que efectuaron dos profesores
estadounidenses para valorar el mérito de los candidatos a la Corte Suprema®. Para ello
establecieron una serie de criterios fundados en la productividad de los jueces, la calidad de
sus opiniones y la independencia. Entre otros factores, los autores consideraron en su ranking
el nimero de sentencias u opiniones redactadas, las citas tanto en otras sentencias
como genéricamente al juez y el ndmero de veces en que el juez fallaba en desacuerdo
con el resto de sus pares, en especial, con aquellos nominados bajo el mandato en el Congreso
del mismo partido politico. Aunque no exento de criticas®, y ademds no completamente
replicable para nuestra experiencia, el modelo constituye un esfuerzo imitable con miras a

% En el proceso previo a la confirmacién det dltimo ministro de 1a Corte Suprema de EEUU nominado, los staff
parlamentarios debieron analizar cerca de 300 fallos del Juez Alito. Time. “How Alito Looks Under the Lens”,
14 de Noviembre de 2005, p. 30.

2 Sobre esta base resulta inexplicable 1a decisién —mds tarde revertida por el Ministro nominado- de no enviar las
calificaciones del Ministro Carlos Cerda a la Comisién de Constitucién del Senado. El Mercurio, “Pleno se
niega a informar al Senado las notas de Cerda”, 12 de enero de 2006.

% Choi, Stephen y Mitu Gulati. “Choosing the Next Supreme Court Justice: an Empirical Ranking of Judge
Performance”, Southern California Law Review, 2004, p. 23-117.

» Ver en el mismo ndmero: Marshall, William. “Be Careful what you wish for: the Problems with Using Empirical
Ranking to Select Supreme Court Justices”, p. 119-135; Shin, Patrick S. “Judging Merit”, p. 137-156; y Workshop
on Empirical Research in the Law. “On Tournaments for Appointing Great Justices to the U.S. Supreme Court”,
p. 157-179. Marshall sefiala que “Choi y Gulati fallan al tratar de alcanzar su objetivo (el desarrollo de un
ranking objetivo y apolitico a través del cual puedan ser medidos los méritos relativos de los candidatos a
jueces) porque, al final, su meta es inalcanzable. Ningtn factor que cuantifique la excelencia judicial est4 libre
de influencia ideoldgica o de ser manipulado politicamente. Ningtin grupo de factores cuantificables puede
predecir quién serd un juez sobresaliente de la Corte Suprema” (pp. 135).
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aumentar el “factor mérito” en las designaciones de ministros de la Corte Suprema®.

3.3. Audiencias. Las audiencias publicas en las que se presenta el nominado ante una
comisién que analiza sus antecedentes pueden ser un elemento positivo en el proceso de
nominacién. En este sentido, la experiencia del Congreso de los Estados Unidos de N orteamérica
es un buen ejemplo. Desde 1955, los candidatos a la Corte Suprema se presentan ante el Comité
de asuntos Judiciales del Senado. En la actualidad las sesiones son piblicas y transmitidas por
television®' . Ademds las transcripciones de los debate sostenidos en todas las nominaciones
desde 1970 en adelante estan publicados en internet™.

En estas audiencias los senadores tienen el derecho a interrogar al nominado sobre los
mas diversos asuntos® . Ello ha generado constantes debates respecto a cudles preguntas deben
ser contestadas y cudles no. Ya en 1959, el Presidente de la Comisién que conocfa de una
nominacién estableci6 la siguiente regla: “Si el nominado piensa que la pregunta es impropia,
no debe contestarla. Cuando asi ocurra su posicion serd respetada™* . En los afios siguientes no
han levantado controversia aquellas preguntas que se refieren a:

«  Elconocimiento que el candidato tenga de las leyes, la Constitucion y la jurisprudencia
de la Corte Suprema;

«  La “filosoffa juridica” del nominado, incluyendo sus objetivos como juez y su
aproximacion general al proceso de toma de decisiones juridicas;

+  Escritos o publicaciones pasadas, distintas de aquellas contenidas en sentencias en las
que particip6, en temas sociales, econémicos, politicos, legales o constitucionales; y

+  Su pasado como figura publica.

En cambio, han despertado debate en cuanto a su procedencia, preguntas que abordan:

«  Suopinién sobre aspectos especificos de sentencias de la Corte Suprema, incluyendo
preguntas sobre posibles cambios en la jurisprudencia;

+  Temas legales o constitucionales que, si bien no estan actualmente pendientes, podrian
estarlo en el futuro;

% Paraun completo y reciente estudio de las bondades y riesgos de introducir factores cuantificables en el desempefio

de los jueces pueden verse los trabajos contenidos en Florida State University Law Review. Symposium Empirical
Measures of Judicial Performance. Vol. 32. Summer 2005. Number 4.

Ver registros de antiguas nominaciones en www.cspan.org

Ver http://www.senate.gov

En las ditimas audiencias de confirmacién, se le solicit al juez nominado Alito que emitiera su opinién en
diversos temas entre los que destacan: las atribuciones del Presidente, el uso de la ley extranjera como precedente,
el respeto a los precedentes y el aborto y su opinion sobre ciertos articulos escritos por un grupo conservador de
la Universidad de Princeton del que se pensaba Alito habia sido integrante. CQ Weekly. “Alito’s Performance
Seen as Solid”, Washington D.C., 16-01-2006, p. 186-189.

Steven Rutkus, Denis. “Supreme Court Appointment Process: Roles of the President, Judiciary Committee, and
Senate”, Congressional Research Service, Washington D.C., 2006. p. 26

31
32
33
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»  El peso relativo que el nominado le concede a diversos principios constitucionales
en conflicto;
¢ Temas 1 inado | dié enf; 1 d juez®
que al nominado le correspondié enfrentar en el pasado como juez®.

Nuestro pafs necesita introducir un elemento similar al sistema de nombramiento de los
jueces de la Corte Suprema con el objeto de aumentar las garantias de un debate donde sea
posible conocer a quien ha sido nominado por el Presidente de la Republica y exigirle una
rendicion de cuentas en diversos aspectos. En este sentido, la posibilidad de que el nominado
comparezca ante una Comisién del Senado en audiencia pidblica y sea sometido a diversas
preguntas por parte de los senadores, es una opcioén adecuada’®.

En este esquema, el periodo de discusidn publica en el Senado debiera ser el mejor medio
que tienen los cuerpos intermedios -centros de estudios, universidades o grupos interesados-
para evaluar a los designados y hacer presente sus opiniones. Sin embargo, si esta corporacién
tarda en promedio s6lo 10 dias en conocer de 1a nominacién con solo una sesién de la comisién
especializada es muy dificil que fluya la opinidn de la sociedad civil hacia los representantes®’ .
Mas dificil atin se tornaria si se hace efectiva la aparente aspiracién de la propia Corte Suprema
que considera prescindible 1a asistencia del candidato a la sesion de la Comisién™®.

En consecuencia, en este aspecto, se requiere profundizar la nueva actitud del Senado
mds abierta a la ciudadania de forma tal que no sélo las votaciones sino que también el didlogo
que sostenga con el candidato sean piiblicos y puedan ser una via para conocer los fundamentos
de la formacion juridica del nominado. Al mismo tiempo, el Poder Judicial debe poner a
disposicidn tanto del Senado como de la sociedad civil las decisiones en que ha participado el
candidato de forma de poder complementar sus dichos con sus hechos.

3.4. El ministro mds antiguo. La Constitucién establece que el Ministro mds antiguo

3 Steven Rutkus, Denis. “Proper Scope of Questioning of Supreme Court Nominees: The Current Debate”,
Congressional Research Service, Washigton D.C., 2005, p. 4.

* En este sentido, es un avance atin limitado la sesi6én a puertas cerradas de la Comision de Constitucién que
conocid la primera nominacién del 2006. El Ministro Carlos Cerda, sefiala la noticia “no s6lo expuso su visién
sobre el funcionamiento del Poder Judicial sino que también debi6 explicar las bajas calificaciones que obtuvo
en afios pasados y que casi le significaron su expulsion de la judicatura”. El Mercurio: “Cerda respondio ante
Senadores”. 23 de marzo de 2006.

3 La dltima nominacién que se incorpora a este estudio es, tal vez, la mas representativa del escaso valor de fa
sesion de la Comision de Constitucion. El Presidente de la Reptblica propuso al Ministro Sergio Mufioz la
mafiana del 13 de septiembre de 2005 y esa misma tarde el ministro asistié por tnica vez a la Comisién de
Constitucion del Senado. En tan corto tiempo es materialmente imposible que 1a audiencia sirva para lo que se
ha sefialado.

3% Declaracién del Pleno de la Corte Suprema en Relacion con la Designacién de sus Ministros. 19 de agosto de
2005. Acta N° 76-2005.
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deberd integrar la quina por derecho propio. Este beneficio no es nuevo en nuestro sistemay ya
lo contemplaba para dos ministros de la quina la Constitucin de 1925%, Desde 1998, en
ninguna de las ltimas 14 ocasiones ha sido elegido por el Presidente el ministro més antiguo.
En 10 ocasiones ocupo el primer lugar de la quina el ministro Humberto Chamorro pero en
ninguna de ellas fue nominado. Lo mismo ha ocurrido en las Gltimas 4 con el ministro Lenin
Lillo.

Estos datos, sumados a la valoracién que en el dltimo tiempo ha ido adquiriendo el mérito
por sobre la antigiiedad, hacen recomendable eliminar esta norma. De este modo, se amplia la
posibilidad de nominar a un ministro adicional sobre la base del mérito aumentando con ello Ja
competencia y eventualmente mejorando los resultados.

4,- Conclusion

Instaurado hace nueve afios, el proceso de nominacién y confirmacion de Ministros a la
Corte Suprema es una de las instancias de relacion entre el Congreso y ¢l Poder Judicial. Del
analisis de los procesos completados hasta el 2005, se puede concluir que el procedimiento de
nominacién requiere continuar profundizando la apertura y transparencia al que ha sido sometido
en los Gltimos meses. No basta que las sesiones en el Senado sean publicas, se requiere ademas
conocer la formacién juridica del nominado y su desempefio como juez, cuando corresponda.
Para lograrlo, el Senado debe tomar un rol més activo sobre todo en el trabajo de la comisién
correspondiente, y el Poder Judicial debe poner a disposicién del Congreso y las demds
sociedades intermedias toda la informacién disponible del nominado. Estos medios permitirdn
aumentar las posibilidades que la eleccién y confirmacion de los futaros nominados se funde
principalmente en el mérito del candidato.

I1L.- Informes de la Corte Suprema.
1.- Origenes y modificaciones

El articulo 77 de la Constitucién concede a la Corte Suprema cierta participacion en la
tramitaci6n de los proyectos de ley que modifiquen la ley organica constitucional relativa a la
organizacién y atribuciones de los tribunales de justicia. En virtud de la norma, las disposiciones

de esa ley no pueden ser modificadas sin haber oido previamente a la Corte Suprema.

Desde la promulgacién de la Constitucién en 1980 no se ha dictado dicha ley orginica
constitucional y, la prictica vigente, hace pensar que no se dictard nunca. En efecto, si bien la

» Articulo 83. Constitucién de 1925.
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intencién del constituyente fue que las leyes organicas constitucionales fueran cuerpos cerrados,
a poco de entrado en vigencia la Constitucion, quedé de manifiesto la imposibilidad de que asi
fuera. En otras palabras, el constituyente pretendia que una determinada ley organico
constitucional solo contuviera disposiciones de ese rango y que, por otra parte, las disposiciones
calificadas como de rango orgdnico constitucional solo estuvieran contenidas en las leyes
organico constitucionales que establece la Constitucidn. Sin embargo, la préctica legislativa y
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional han llevado a que en la actualidad leyes simples
contengan preceptos organicos constitucionales y a que leyes de rango orgénico constitucional
contengan disposiciones propias de ley simple. Por eso, y como acertadamente lo recogié la
reforma de 1989 al articulo 66 de la Constitucién, mas que hablar de modificaciones a la ley
orgénico constitucional relativa a 1a organizacidn y atribuciones de 1os tribunales debe hablarse
de modificaciones a normas legales de ese rango®.

Asi las cosas, cada vez que un proyecto de ley incorpora en su articulado alguna disposicién
que modifica las atribuciones o la organizacién de los tribunales, tal precepto debe ser calificado
como organico constitucional y la Corte Suprema deber ser oida. En este sentido, por lo demds,
la disposicion constitucional es especificada por el articulo 16 de la ley orgdnica constitucional
del Congreso.

La Comision de Estudios de la Nueva Constitucién incorporo esta norma a propuesta del
comisionado sefior Carmona que sefialé la necesidad de concebir “un precepto que facilite la
organizacion de la justicia en las mejores condiciones posible (...) en forma tal que permita
también una permanente consulta a la Corte Suprema sobre cada proyecto de ley que pretende
inpovar en estas materias”. El resto de los comisionados adhirieron a la propuesta aclarando
antes que la Corte Suprema simplemente conocerfa del asunto no siendo necesaria que esta
apruebe la iniciativa. De lo contrario —se dijo- se le estarian otorgando atribuciones legislativas
a la Corte lo que no estaba en la intencién del constituyente®' .

El texto original de la Constitucién solo establecia la obligacidn de ofr previamente a la
Corte Suprema® . En la reforma de 1999 se agrego el plazo de 30 dias ~que puede variar si el
proyecto es calificado con urgencia por el Presidente- y se establecid que en caso de no enviarse

40 Un estudio del proceso de desmembramiento de las leyes orgdnicas constitucionales y algunos criterios de
calificacién de las mismas en Buchheister, Axel y Sebastidn Soto. “La Jurisprudencia del Tribunal Constitucional
en la Calificacidn de las Leyes Orgénica Constitucionales”, Revista Chilena de Derecho, Santiago, 2003, p.
253-275.

“ Comision de Estudios de la Nueva Constitucion: Sesién 301 de 28 de junio de 1977. Intervenciones de los
sefiores Carmona y Diez y del Presidente de la Corte Suprema sefior Eyzaguirre, pp. 1266 y ss. La misma idea
en la Sesion 333 de miércoles 14 de diciembre de 1977, pp. 1886.

2 Un andlisis global de los fallos del Tribunal Constitucional que hacen referencia a esta norma se encuentra en
Silva Bascuiidn, Alejandro. Tratado de Derecho Constitucional, Santiago, 2000, p. 223.
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el informe en el tiempo previsto “se entenderé por evacuado el tramite”. Los autores de la reforma
propusieron dicho plazo pues “en algunas oportunidades el Maximo Tribunal ha demorado varios
meses, y en ocasiones incluso mds de un afio, en dar a conocer su opinién, lo que puede legar a
significar la paralizacion de las iniciativas™. La mocién también limitaba el mimero de veces
que debfa consultarse a la Corte. La préctica hasta ese entonces —que sigue vigente- era enviar un
oficio cada vez que se modificaba algin precepto calificado como orgénico constitucional por
referirse a las atribuciones y organizacién de los Tribunales. Para evitar esta multiplicidad de
informes los autores proponian una consulta obligatoria en el primer trimite constitucional y otra
en el segundo pero supeditada a que el proyecto aprobado por la Camara de origen haya sido
objeto de “modificaciones sustanciales”. Sin embargo, este dltimo aspecto fue eliminado tras la
aprobaci6n del veto presidencial tanto porque era extremadamente reglamentario como porque,
de hecho, eliminaba la facultad que la ley orgdnica constitucional le concede al Ejecutivo para
consultar a la Corte con anticipacién al envio de un proyecto de ley*.

La historia de la aprobacién de esta disposici6n es una interesante muestra de lo celosa
que es la Corte respecto a la atribucién que le ha concedido el constituyente. En efecto, en un
proyecto anterior, el plazo de 30 dias se incorporaba a la ley orgdnica constitucional del
Congreso. Sin embargo, la Corte Suprema informo negativamente el proyecto pues la voluntad
del Constituyente serfa que “la ley Orgénica Constitucional relativa a la organizacién y
atribuciones de los tribunales s6lo podra ser modificada oyendo previamente a la Corte Suprema,
de lo cual se infiere que constitucionalmente, no es posible prescindir, en caso alguno del
informe, y si lo hiciere el Tribunal Constitucional podria rechazarlo™ . Esta opinién auguraba
una declaracién de inconstitucionalidad en el Tribunal Constitucional pues —como lo sefial6
claramente el Senador Otero- “tres de sus actuales miembros en ejercicio forman parte del
Tribunal Constitucional. Por lo tanto bastarfa un miembro mds del Tribunal Constitucional
para aprobar un pronunciamiento en tal sentido. Frente a ello —agrega el mismo Senador- la
Comisién rechazé el proyecto de la Cdmara de Diputados y plante6 la enmienda como reforma
constitucional™® . De este modo, el Congreso evitaba cualquier debate en torno a la
constitucionalidad de la norma.

2.- ;Debe tener la Corte Suprema esta facultad?

La participacion del Poder Judicial —en este caso, de su mdaximo érgano- en el proceso de

©  Mensaje de la Mocién. Boletin N° 1602-07. Autores: Senadores Sergio Ferndndez, Herndn Larrain, Miguel
Otero, Anselmo Sule y Adolfo Zaldivar.

4 Ver Veto, oficio 128-338, 28 de agosto de 1998 ¢ intervencién del Senador Larrain en la sesién de 15 de septiembre
de 1998.

“5 Oficio de 19 de abril de 1995. En Informe de la Comisién de Constitucién, Legislacion, Justicia y Reglamento
del Senado. 4 de mayo 1995. Boletin N° 547-7.

46 Senado. Sesion 10 de octubre de 1995. El proyecto en cuestién fue rechazado en la Sesion del Senado de 7 de
junio de 1995. Boletin N° 547-07.

REVISTA IUS ET PRAXIS - ANO 13 -N" ]

149



Sebastidn Soto Velasco

elaboracién de la ley no es un asunto exento de inconvenientes y criticas. Es plausible argumentar
que el principio de separacién de poderes resuita dafiado al concedérsele al 6rgano llamado a
aplicar las leyes una voz en el proceso de creacion de las mismas. En el mismo sentido, también
podria ser objeto de criticas permitir la intervencién de un érgano no elegido democriticamente
en un proceso eminentemente democratico. Lo jueces, en una sintesis muy general, estan llamados
a aplicar la ley de un modo ciego y sin considerar la opinién de las mayorias. El proceso de
formacion de la ley, por el contrario, es en gran medida una expresién de la mayorfa ciudadana.

Desde otro punto de vista, la atribucién también puede tener costos concretos que generan
inconvenientes. Katzman destaca los siguientes: primero, comentar asuntos litigables podria
contaminar decisiones del juez; segundo, tales comentarios podrian crear un cierto prejuicio
entre el piblico acerca de un determinado modo de fallar las causas o respecto del trabajo del
Poder Judicial en general; tercero, esta atribucién podria lesionar la legitimidad de la Corte
pues se le ve inmersa en asuntos que no son considerados como de competencia judicial; y
finalmente, puede darle a los jueces —en virtud de su posicion y titulo- una influencia politica
mayor a la que la experiencia del juez o sus conocimientos realmente justifica® .

Estas criticas no deben pasar inadvertidas. Aunque es efectivo que la atribucién podria
dafiar el principio de separacion de poderes, no es menos cierto que la norma contenida en la
Constitucion tiene limites claros y no concede una autoridad excesiva a la Corte Suprema en la
tramitacion de leyes relativas a la organizacién o atribuciones de los tribunales. La disposicién
exige al Congreso el envio de una consulta al mdximo tribunal sin que, bajo ningin respecto,
sea la respuesta de la Corte vinculante. No hay en caso alguno, poder de veto del mdximo
tribunal.

Al establecer esta norma constitucional, 1a Carta Fundamental simplemente formaliza un
proceso de comunicacién entre dos poderes del estado acotado a ciertas materias. Para la Corte
Suprema, la atribucién es una oportunidad de participar en alguna medida en el proceso
legislativo de proyectos de su interés. En teoria, la opinion de la Corte Suprema debiera tener
peso por la autoridad y el conocimiento de quién la emite y, en consecuencia, podria aportar en
el debate legislativo® .

Para el Congreso, a su vez, la norma permite conocer, en aspectos muy acotados, la opinién
de una instancia autorizada en el tema que aborda el proyecto de ley respectivo. En un proceso

a Katzmann, Robert A. Courts and Congress, Washington D.C., 1997, p. 91.

% Cabe considerar que, sobre la base de 75 entrevistas a congresistas y staffs en el Congreso de Estados Unidos,
un autor concluye que las decisiones de los tribunales tienden a valorarse mas que las de las agencias de gobierno
pues, entre otras cosas, Jas primeras suelen verse como menos politicas. Miller, Mark. “Courts, Agencies and
Congressional Committees: a Neo-Institutional Perspective”, The Review of Politics, 1993, p. 471-489.
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legislativo abierto y en permanente contacto con los representados, nada debiera impedir una
comunicacién permanente con la sociedad civil y con otros 6rganos del Estado. En este caso,
la comunicacién formal es entre ambos poderes del Estado cuando uno de ellos —¢l legislativo-
se apresta a modificar las atribuciones o la organizacion del otro —del poder judicial-. Pero esto
no impide que las comisiones respectivas del Congreso también puedan oir o pedir la opinién
de las asociaciones de magistrados o de los representantes de otras instancias al interior del
Poder Judicial cuando ello se considere valioso. Asi ocurre por lo demds, en la relacion del
Congreso con el poder ejecutivo y la burocracia. En efecto, es normal que si un proyecto se
refiere a materias de competencia de un ministerio o de un servicio publico participen
representantes de dichas instancias en todas las etapas de la discusién legislativa. Los informes
de 1a Corte Suprema podrian, andlogamente, ser un modo de participacién de la autoridad
maxima del Poder Judicial en aquellos proyectos que le competan.

Con todo, y como lo advertia Katzmann, la participacion de los jueces en el proceso
legislativo puede generar riesgos que deben considerarse cuidadosamente. Si al ejercer la
atribucién, la opinién publica percibe que la Corte Suprema estd tocando temas politicos ajenos
al an4lisis técnico, o estd involucrandose excesivamente en la discusion legislativa, la facultad
tendr4 costos tanto para el Poder Judicial como para el proceso de formacién delaley. Porello,
es recomendable que en el ejercicio de esta atribucion, la Corte Suprema actie con la mayor
prudencia cuidando siempre enfocar su andlisis en aspectos técnicos, lejos de las discusiones
de mérito politico.

Finalmente, no debe olvidarse que el rol esencial de los Tribunales de Justicia es aplicar
el derecho en la resolucién de los conflictos y que la alta o baja percepcién que las personas
tengan de este poder del Estado dependera, en gran medida, de cuan bien o mal ejercen esa
atribucién. La participacién en el proceso legislativo, a través de la herramienta que se ha
analizado, es un aspecto muy secundario que se analiza en este trabajo porque es un elemento
relevante en las relaciones entre el Congreso y el Poder Judicial.

3.- El ejercicio de esta atribucién en los tltimos afios

En Chile, si bien no hay estudios para afirmarlo con certeza, la atribucién que se analiza
no ha generado los costos mencionados atin cuando su ejercicio no es excepcional. En efecto,
si se toman 100 leyes publicadas en un periodo aproximado de un afio*, se encuentra que la
Corte Suprema emiti su opinion en 27 de esas leyes en 42 oportunidades. En 15 de estas leyes
informé en una ocasién; en 8 leyes lo hizo en 2 oportunidades; en 3 cuerpos legales emitié 3
informes; y en una ley informé 4 veces.

¥ Se analizé 1a tramitacién de las leyes 19.966 publicada en el Diario Oficial el 3 de septiembre de 2004, hasta la
ley 20.066 publicada el 7 de octubre de 2005.
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Debe recordarse que cuando el proyecto de ley no sufre modificaciones sustanciales entre
un tramite y el otro, lo normal es que solo se pida la opinion de la Corte Suprema en la Cdmara
de Origen. En cambio, si el proyecto sufre modificaciones sustanciales tanto en un mismo
trdmite como por medio de indicaciones, las comisiones legislativas suelen solicitar una nueva
opinién.

Desde otra perspectiva, el Grafico N° 2 muestra —para los afios en que hay informacién- el
nimero de informes enviados por la Corte Suprema al Congreso®.

Proyectos informados por la Corte Suprema
Fuente: Oficina de Estudios Corte Suprema
No hay informacién de los afios 1992-95 y 1998

80 T4

1990 1991 1996 1997 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

St consideramos la informacién disponible para de los ultimos seis afios (1999-2005),
podemos apreciar que la Corte Suprema ha enviado al Congreso Nacional en promedio 53
informes anuales.

Por lo tanto, la participacién de la Corte Suprema a través de los informes es una atribucién
relevante desde un punto de vista cuantitativo que, en la medida que sea bien ejercida, entrega
herramientas para aportar y participar en el debate legislativo. Esto fomenta el debate informado
lo que no sdlo debiera conducir a un mejor entendimiento entre quienes legislan y aquelios que
aplican dicha legislacién sino que también a elevar la calidad de la legislacion.

% Las cifras no muestran el ndmero de proyectos de ley informados pues hay proyectos que reciben mas de un
informe.
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Con todo, la participacién de la Corte ha sido criticada pues no produce efecto ni logra
influir determinantemente en los legisladores. En este sentido, se dirigen las criticas que el ex-
Presidente de la Corte Suprema elaboro en su discurso de inauguracion del afio judicial 2005:

“E] actual sistema debe estimarse inadecuado. Las opiniones de la Corte no son preceptivas,
y en pocas oportunidades son seguidas por los legisladores, quienes siquiera estin obligados a
explicar los motivos por los cuales las desestiman”.

Este diagndstico anima al ex-Presidente Libedinsky a proponer a titulo personal, un sistema que:

“Otorgue a la Corte la facultad de formular o tener la iniciativa en proyectos de ley que
versen sobre las sefialadas materias (organizacién y atribuciones de tribunales) y otras
relacionadas con la administracién de justicia. No existen, en nuestro concepto, razones
juridicas ni doctrinarias de ninguna clase para desconocer al organismo méximo del Poder
Judicial esta facultad. Al contrario, puede estimarse como favorable y conveniente que
este Tribunal tenga esa potestad en materias en que, precisamente, sus miembros pueden
tener mayor expedicién y experiencia por su constante aplicacién™' .

Entrar a analizar la influencia de los informes de la Corte Suprema en los legisladores
requiere una valoracion subjetiva que no se hard. Sin embargo, lo cierto es que si no influyen
esos comentarios tampoco debiera augurarse €xito en los proyectos ingresados en virtud de
una eventual iniciativa legislativa de la Corte. La falta de influencia no tiene su principal
origen en la carencia de procedimientos sino mas bien en otros factores como la calidad del
informe, la oportunidad, la difusién, etc. Por ello, en el poco probable caso que se apruebe
algiin tipo de iniciativa legislativa de la Corte Suprema, todo hace pensar que los proyectos
presentados tendran la misma suerte que el Presidente de la Corte les dio a los informes. Puede
decirse, en consecuencia, que seran proyectos presentados pero nunca tramitados —como tantos
otros- por no despertar el interés de los legisladores o del Ejecutivo.

Por 1o demds, varias Cortes de Latinoamérica ya cuentan con cierta iniciativa legislativa™,
pero nada indica que sea ella la que permite influir de mejor manera en el proceso de elaboracion
de las politicas publicas. De hecho, un estudio reciente para Latinoamérica concluye que el
poder judicial en algunos paises estd asumiendo un rol més activo e independiente en la adopcion,
implementacién y exigencia de cumplimiento de las politicas publicas. Justifica lo anterior en

st Discurso de Inanguracién del Afio Judicial 2005. 1 de marzo de 2005. Presidente Marcos Libedinsky.

Las Cortes Supremas de Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua,
Panama, Paraguay, Reptiblica Dominicana y Venezuela tienen cierta iniciativa legislativa. Alcdntara, Manuel,
Mercedes Garcia y Francisco Sanchez. El Poder Legislativo en América Latina a través de sus Normas, Ediciones
Universidad de Salamanca, Espafia, 2005, p. 205.
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una creciente independencia del Poder Judicial y en el adecuado ejercicio por parte de los
jueces de las atribuciones tradicionales. Nada se dice de la iniciativa legislativa®,

Con todo, para analizar la influencia se requiere previamente hacer un somero andlisis de
los contenidos de dichos informes y, al mismo tiempo, del acceso que tienen a ellos no solo los
parlamentarios, sino que también los asesores, los centros de estudios, académicos e incluso la
prensa para rescatar y difundir esas opiniones.

En este tltimo aspecto, de facil comprobacidn, el Poder Judicial carece de los medios de
difusién adecuados. Por ejemplo, el mecanismo de mds facil acceso -la pdgina Web- no contiene
estos informes. No hay recopilaciones ni textos que permitan conocer la opinién de la Corte
sobre determinadas medidas que se repiten en proyectos de ley. En consecuencia, no es fécil
para la opinioén publica poder recoger las ideas y propuestas de la Corte no porque ellas sean
deficientes o pobres, sino porque simplemente no se conocen.

3.- Contenido de los informes

En cuanto al contenido de los informes no cabe duda que la autoridad y experiencia de la
quien los emite hacen suponer que éstos son de calidad. En concreto, si se analizan las
recomendaciones de los informes acompaifiados en las leyes objeto de este estudio hay algunos
aspectos que pueden destacarse en cuento al contenido de los mismos.

3.1. Aspectos generales. Del andlisis de los informes se puede deducir que estos son
fruto de una verdadera reflexién del Pleno de la Corte Suprema que emite sus opiniones sobre
los asuntos consultados por alguna de las Camaras. No son un mero tramite. El hecho que en
ocasiones los informes cuenten con opiniones de minoria permite deducir que las conclusiones
se alcanzaron después de un cierto andlisis y debate®*. Si bien hay informes en los que la Corte
no hace recomendaciones, lo cierto es que los proyectos asi informados son generalmente muy
simples y breves® .

53 Inter-American Development Bank. The Politics of Policies. Economic and Social Progress in Latin America,
2006 Report, Washington D.C., p. 81 a 89.

54 Ver informes en proyecto de ley que crea la Agencia Nacional de Inteligencia (Boletin 2811-02); proyecto de ley
que establece un régimen de garantfa de salud-AUGE (Boletin N° 2947-11); informe a proyectos de ley en
materias laborales que incluye el proyecto de ley el que sustituye el procedimiento laboral contemplado en el
Libro V del Cédigo del Trabajo (Boletin N° 3367-13); el que crea Juzgados Laborales y Juzgados de Cobranza
Laboral y Previsional en las Comunas que indica (Boletin N° 3368-13); y el que modifica la ley N° 17.322, el
Cédigo del Trabajo y el Decreto Ley N° 3500, de 1980 (Boletin N° 3369-13); proyecto de ley que modifica la
ley N° 19.325, que establece normas sobre procedimiento y sanciones relativas a los actos de violencia intrafamiliar
(Boletin N° 2318-18). Todos en http://sil.congreso.cl

3 Ver informes en proyecto de ley que modifica el decreto ley N° 321 de 1925 sobre libertad condicional (Boletin
3854-17); proyecto de ley que modifica el C6digo Penal y el Codigo de Justicia Militar en materia de desacato
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Por otra parte, lo normal es que la Corte no informe aquellas materias que, aunque
consultadas por el Congreso, considera que no estdn dentro de sus competencias. En estas
ocasiones se limita a sefialar que respecto a determinado articulo “no le corresponde informar™.
Por el contrario, si ejerce su derecho a informar aquellos asuntos que no consultados,
son de su incumbencia, anotando que “(hay) disposiciones que no han sido materia de la consulta
formulada por VS., no obstante encontrarse en la situacién prevista en el articulo 74 inciso 2° de la
Constitucién (hoy articulo 77); raz6n por la cual se procede a emitir también informe respecto de
las mismas™’ .

Finalmente, cabe mencionar que normalmente la Corte informa favorablemente los
proyectos de ley agregando, cuando lo cree necesario, algunos comentarios y recomendaciones.
Sin embargo, también -aunque excepcionalmente- la Corte informa negativamente los proyectos
de ley. El tinico caso entre los analizados en este estudio es el informe que emite en el proyecto
de ley que crea la Agencia Nacional de Inteligencia. En esa ocasién informd en forma negativa
porque “la utilizacién de las denominadas técnicas intrusivas y métodos encubiertos, puede
afectar garantias consagradas en la Constitucion™* . Con esta opini6n la Corte viene a confirmar
un criterio que ya ha expresado el Tribunal Constitucional en otra oportunidad con miras a
proteger la privacidad e intimidad de las personas ante la accion de 6rganos de inteligencia del
Estado™® .

En otra oportunidad, aunque no informado desfavorablemente, el proyecto de ley sobre
violencia intrafamiliar es calificado como “claramente insuficiente” en atencién a que “no
contiene normas claras sobre los tribunales que serfan competentes para conocer de las faltas y
del nuevo delito creado y porque tampoco se dan normas precisas para la tramitacion del
proceso al que puedan dar origen unas y otras”®.

(Boletin 3048-07); proyecto de ley que modifica la ley N° 17.798, sobre control de armas y explosivos (Boletin
3885-07); proyecto de ley que modifica la ley N° 18.502, en relacion con el impuesto al gas y establece
regulaciones complementarias para la utilizacion del gas como combustible en vehiculos (Boletin 2701-15).
Ver por ejemplo, informes en proyecto de ley Sustituye ley N° 19.366, que sanciona el trifico ilicito de
estupefacientes y sustancias psicotrépicas (Boletin 2439-20) y en proyecto de ley Modifica el articulo 5° de la
ley N° 18.290, con ¢l fin de permitir el reconocimiento de las licencias de conducir expedidas en el extranjero
(Boletin 2658-15).

Ver informes en proyecto de ley que modifica el Cédigo de Aguas (876-09).

Ver informe en proyecto de ley que crea la Agencia Nacional de Inteligencia (Boletin 2811-02).

En ello, ambos Tribunales no han sido escuchados por el Congreso Nacional pues éste, en definitiva, creé la
Agencia Nacional de Inteligencia y, con posterioridad, ha insistido en concederle atribuciones invasivas de la
intimidad a la Unidad de Andlisis Financiero. Ver Sentencia del Tribunal Constitucional Rol N° 389 de 28 de
octubre de 2003, considerandos 15 a 27; y proyecto de ley iniciado en mocién que modifica laley N°19.913 que
creo la Unidad de Anilisis Financiero (Boletin 3626-07).

Ver informe en proyecto de ley que modifica la ley N° 19.325, que establece normas sobre procedimiento y
sanciones relativas a los actos de violencia intrafamiliar (Boletin N° 2318-18).

56
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3.2. Aportes técnicos. Entendemos dentro de esta clasificacion todos los comentarios y
recomendaciones que la Corte Suprema hace en aspectos de su mds genuina competencia.
Como es de suponer, éstos son los que en su mayor parte estdn contenidos en los informes.
Ellos denotan especialmente un conocimiento acabado de los procedimientos y de las
dificultades a que se ve enfrentado el juez al momento de enfrentarse a la ley.

En ocasiones la recomendacién que se hace es meramente formal para mantener una
coherencia en el lenguaje técnico, como cuando sefiala que “la expresion ‘procedimiento de
remate’ empleada (...) es inadecuada, puesto que dicho procedimiento constituye propiamente un
Juicio ejecutivo™ o cuando se recomienda que “en lugar de expresar ‘juicios en que se demandan
el cumplimiento de obligaciones’, convendria decir ‘juicios sobre el cumplimiento de
obligaciones’, pues puede haber litigios sin previa demanda, cuando el tribunal actda de oficio”®.

En otras, el andlisis que se hace de la disposicion del proyecto de ley en cuestién emana de
conocimiento procesal de los ministros. Algunos casos son en el proyecto de ley de quiebras
cuando dice que la norma estd incompleta pues no regula adecuadamente el procedimiento
que deberdn seguir las objeciones a la cuenta definitiva de los sindicos®® o cuando recomienda
que, en el caso de la objecién de conciencia regulada en el proyecto de ley sobre Servicio
Militar, “la prueba rendida ante el Tribunal de primera y de segunda instancia se aprecie conforme
a las reglas de la sana critica™.

La Corte suele recomendar que muchos de los recursos que contienen los proyectos de
ley sean vistos en cuenta, es decir, sin la posibilidad de que las partes presenten sus alegatos en
forma verbal ante los jueces, justificando su postura en la excesiva carga de trabajo de las
Cortes de Apelaciones® . En otras oportunidades, hace ver las contradicciones que presenta el

o Ver informes en proyecto de ley que modifica el Cédigo de Aguas (Boletin N° 876-09).

62 Ver informe en proyectos sobre materias laborales. Similares recomendaciones en informe en proyecto de ley
que modifica el Cédigo Civil, en lo relativo a la exigencia de presentacion de antecedentes para dar curso a la
demanda de reclamaci6n de maternidad o paternidad, y a la valoracién de los medios de prueba sobre el particular
(Boletfn 3043-07); en informes en proyecto de ley que modifica la ley N° 19.284, con el objeto de regular el uso
de perros guias, de sefial o de servicio por parte de las personas con discapacidad (Boletin 2595-11); y en
proyecto de ley que establece sistema de atencién a la nifiez y adolescencia a través de la red de colaboradores
del SENAME, y su régimen de subvencién (Boletin 2391-18).

63 Ver informes en proyecto de ley sobre fortalecimiento de la transparencia en la administracién privada de las
quiebras (Boletin 3180-08).

% Ver informes en proyecto de ley que Moderniza el Servicio Militar Obligatorio (Boletin 2844-02). También en
informes al proyecto de ley que modifica el Cédigo de Aguas.

63 Ver informes en proyecto de ley que establece un régimen de garantia de salud-AUGE; proyecto de ley que
establece sistema de atencién a la nifiez y adolescencia a través de la red de colaboradores del SENAME, y su
régimen de subvencion; y proyecto de ley que Moderniza el Servicio Militar Obligatorio.

o Informes recaidos en proyectos de ley en materias laborales; proyecto de ley que modifica la ley N° 19.325, que
establece normas sobre procedimiento y sanciones relativas a 1os actos de violencia intrafamiliar y proyecto de
ley que crea los Tribunales de Familia (2118-07).
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proyecto mismo® o aspectos que no son necesarios pues ya son instituciones del derecho
contempladas en nuestra legislacién® .

Finalmente la Suprema Corte también hace recomendaciones que dicen relacion con los
funcionarios que est4n bajo su superintendencia. Asi procede, por ejemplo, cuando sefiala que
un proyecto no estd resguardando el derecho de los receptores ya que “no se regula la forma en
que tales auxiliares pueden hacer efectivo el pago de sus correspondientes derechos™® o cuando
recomienda un régimen transitorio de remuneraciones para “los trece psicélogos a contrata del
Programa de Violencia intrafamiliar (para) evitar la drastica disminucion sus remuneraciones”™® .

3.3. Aportes programiticos. Bajo esta clasificacion incorporaremos todas las
recomendaciones generales que hace la Corte y que no dicen relacién exclusiva con el proyecto
objeto de la consulta. Estos comentarios tienden a repetirse en los diversos informes y no son otra
cosa que aspiraciones de los ministros en relacion al modo de administrar justicia en el pais.

El mas recurrente es la necesidad de un presupuesto adecuado para solventar los costos
de 1as medidas. En no pocas ocasiones se puede leer en ciertos informes frases como esta:
“cabe insistir en los planteamientos anteriores vertidos por este Tribunal Pleno en casos o
situaciones similares, esto es, la necesidad de contarse con los recursos adicionales que supone
y exige la asignacién de nuevas tareas a los tribunales ordinarios de justicia™™.

Los otros aportes programaticos que contienen algunos informes tienen como fundamento
una preocupacién permanente de la Corte: evitar el aumento de la carga de trabajo de los
Tribunales. Si bien las propuestas concretas no se repiten habitualmente porque tienen su origen
en hechos puntuales del proyecto de ley en cuestién, lo cierto es que las reflexiones que se
hacen dejan ver esta preocupacion. Las recomendaciones, trascendiendo al proyecto mismo,
se transforman a su vez en ciertas guias a tener en cuenta para la politica judicial.

7 Informes en proyecto de ley que modifica la ley N° 19.325, que establece normas sobre procedimiento y sanciones

relativas a los actos de violencia intrafamiliar

Ver informes en proyecto de ley sobre fortalecimiento de la transparencia en la administracién privada de las

quiebras.

Informes recaidos en proyecto de ley que crea los Tribunales de Familia.

™ En informe al proyecto de ley que modifica normas del decreto con fuerza de ley N°458, de 1975, ley General
de Urbanismo y Construcciones, relativas a la calidad de la construccién (Boletin 3418-14). Disposiciones
similares en proyecto de ley que modifica la ley N° 19.284, con el objeto de regular el uso de perros guias, de
sefial o de servicio por parte de las personas con discapacidad; Proyecto de ley que modifica la Ley N° 17.798
sobre control de armas estableciendo mayores exigencias para inscribir un arma, prohibiendo el porte de las
mismas y realiza otras modificaciones (Boletin 2219-02); proyectos de ley en materia laboral; proyecto de ley
que establece un régimen de garantia de salud-AUGE; proyecto de ley que establece sistema de atencion a la
nifiez y adolescencia a través de la red de colaboradores del SENAME, y su régimen de subvencidn; y proyecto
de ley que Moderniza el Servicio Militar Obligatorio.
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De este modo, por ejemplo, en una ocasién la Corte expresa su preocupacion por la creciente
instauracion de procedimientos de reclamo destinados a impugnar las resoluciones que adopta
la Administracion. Entregarse estos asuntos a las Cortes de Apelaciones “dada la ya recargada
labor de estos tribunales colegiados, (...) en definitiva impedird que puedan cumplir
eficientemente con todas sus funciones”. Por ello solicitan “como se ha hecho presente en
otros informes evacuados sobre proyectos de leyes, que se creen los tribunales contencioso-
administrativos, para poder dar una solucién uniforme e integral a todos los problemas o

conflictos que se generan entre la Administracién y sus administrados™" .

En la misma linea, en otra oportunidad la Corte 1lama la atencién sobre las preferencias
para la vista de las causas que leyes especiales le conceden a ciertos reclamos o apelaciones.
Manifiesta que esta préctica “contribuye a retardar mas el conocimiento de la tabla ordinaria
de causas de que han de conocer tales tribunales, actualmente considerablemente atrasada
debido a la obligacion que diversas leyes han venido estableciendo de preferir la vista y fallo
de determinados asuntos y de agregarlos a la tabla en forma extraordinaria y preferente”. Agrega
en el mismo informe, que el hecho que ya gocen de preferencia los recursos de proteccion y las
consultas de libertades provisionales permite “comprender el trastorno considerable que ello
(nuevas preferencias) produce en el trabajo de las Cortes de Apelaciones, que dificilmente
podran absorber el retardo acumulado por tal motivo””.

Finalmente, el mismo trasfondo hay cuando en los informes recaidos en la ley de Tribunales
de Familia se destaca la creacién dentro de la planta del Tribunal del cargo de Administrador,
“que asumiria muchas de las labores entregadas actualmente a los Secretarios de tribunales y
que, por lo mismo, en concepto de esta Corte, constituye un tema que deberia ser estudiado y
decidido en un ambito mas generalizado y no circunscrito sélo a estos tribunales en proyecto
de creaci6n”. En la misma ley, otro de los informes llama la atencién sobre el retraso que hay
en la aplicacién de los sistemas alternativos de solucion de conflictos “no obstante que por el
aumento considerable de los litigios existen evidentes problemas de solucién y respuesta pronta
a través del sistema judicial ordinario”. Este diagnostico generé el compromiso de 1a Corte “de
propiciar, ademads de la justicia formal, otorgada por el juez natural, que integra la jurisdiccion
permanente en ios diferentes Estados, 1a implementacién del sistema de solucion alternativa
de conflictos, como manera de satisfacer, en términos razonables, las demandas ciudadanas de
justicia™™ .

n Informe en proyecto de ley que establece un régimen de garantia de salud-AUGE.

n Informe recaido en proyecto de ley sobre Arbitraje Comercial Internacional (Boletin 3252-10); Recomendaciones
similares en proyecto de ley que modifica el cédigo de aguas y proyecto de ley sobre fortalecimiento de la
transparencia en la administracién privada de las quiebras.

7 Compromiso asumido en la VI Cumbre de Presidentes de Cortes Supremas de Ibero América, celebrada en
Santa Cruz de Tenerife. Todas las citas en informes recaidos en proyecto de ley que crea los Tribunales de
Familia.
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4.- Influencia

(Cuénto influyen los informes de la Corte Suprema en la discusi6n legislativa? Saberlo
no es una tarea sencilla pues no hay forma de medir en qué grado fue la recomendacion de la
Corte Suprema la que indujo la modificacion, si ésta en definitiva se llevo a cabo. Por otra
parte, tampoco es posible medir en qué medida el informe negativo de la Corte Suprema fue el
que motivé que un proyecto de ley no continuara su tramitacion en la respectiva Camara. Con
todo, y teniendo en cuenta lo anterior, es posible hacer algunos alcances que permiten vislumbrar
el grado de influencia de estos documentos.

Ante todo, debe tenerse presente que la dindmica del trabajo legislativo mezcla una serie
de factores que tiende, la mayor de las veces, a conceder mds importancia a los asuntos politicos
por sobre los técnicos. En cambio, al menos en la teorfa, gran parte de los aportes que debiera
hacer la Corte Suprema son mds técnicos que politicos. De hecho, en Estados Unidos, puede
hablarse de una cierta norma no escrita en virtud de la cual las Cortes suelen auto-restringir su
facultad de emitir decisiones cuando éstas recaen sobre “asuntos politicos”. Estos serfan aquellos
que “mas apropiadamente deben ser resueltos por uno de los otros dos poderes del estado (adn
cuando se presente ante las cortes vestido de ropajes juridicos)™*.

Esta correcta separacién de planos —que, al menos en los informes que emite la Corte
Suprema, también se da’ - tiende a reducir la valoracion en el Congreso de las opiniones de la
Corte pues estas se mueven en un plano distinto al de los legisladores™. Cabe destacar, con
todo, que si los representantes tuvieran un equipo técnico involucrado en el debate mds
especifico, serfa posible obviar este argumento en alguna medida.

Otro aspecto a tener en cuenta es la oportunidad de las recomendaciones. Para ejercer
influencia en el trabajo legislativo —especialmente en los asuntos técnicos- hay momentos

M Carp, Robert y Ronald Stidham. Judicial Process in America. CQ Press, Washington D.C., 2001, p. 98. El autor
agrega “Para los jueces de U.S., los poderes ejecutivos y legislativos son politicos en el sentido que son elegidos
por la gente para elaborar las politicas publicas. El poder judicial, en cambio, no fue designado por los padres
fundadores para ser un instrumento de la voluntad popular y, por lo tanto, no es politico”.

Ver por ejemplo informe al proyecto de ley iniciado en mocién del Senador Stange que declara, para todos los
efectos legales, la muerte presunta de los desaparecidos entre el 11 de marzo de 1978 y el 11 de marzo de 1990.
Boletin 3985-07. Al informar este proyecto la Corte comprende el objetivo dltimo y manifiesta que la mocién
“aborda en lo sustantivo una materia de cardcter valdrico que resulta de competencia privativa y exclusiva del
legislador y, por tanto, no cabe juicio de mérito por parte de la Corte Suprema”.

El plano en que se mueven los legisladores estd bien graficado a continuacién: “Un ex congresista escribid,
“Todos los miembros del Congreso tienen como primer objetivo ser reelectos. Algunos miembros no tienen otro
objetivo’. La reeleccion es larazon fundamental de todo lo demds, como efectivamente lo debiera ser si esperamos
que en la relacién entre el politico y el pdblico haya rendicién de cuentas”. Mayhew, David R. Congress, The
Electoral Connection, Yale University, 1974, p. 16.

75

76

RevISTA IUS ET PRAXIS - ANO 13 -N° 1 159



Sebastidn Soto Velasco

precisos. Por ejemplo, en el Senado es el plazo de indicaciones que se abre una vez aprobada
la idea de legislar del proyecto de ley. Es ahf cuando los asesores parlamentarios elaboran las
propuestas de cambios en el articulado de los proyectos. A su vez en la Cdmara el momento
preciso es aquel en que el articulo en cuestién esta siendo discutido en la Comisién pues los
diputados pueden presentar en ese mismo momento sus indicaciones para modificar el texto
del proyecto. Los informes de la Corte Suprema deben procurar estar disponibles en esos
trdmites legislativos para la mayor cantidad de especialistas posible. Dado que se trata de
propuestas técnicas, ampliar el campo de difusién de los informes permite llegar con las
recomendaciones no solo al seno de la comisién parlamentaria que esta estudiando el proyecto,
sino que también al personal de las bancadas, a los asesores personales de los legisladores, a
los centros de estudios y universidades y, en fin, a la opinién publica especializada. Todo ello,
aumenta las posibilidades de influencia.

Cabe destacar, eso si, que esta responsabilidad no recae exclusivamente en la Corte Suprema
sino que también en las secretarias legislativas de las comisiones que deben establecer canales
de comunicacién permanentes con el Poder Judicial a objeto de informarles el estado de
tramitacién de los proyectos de ley objeto de las consultas.

Pero ademas de un adecuado aprovechamiento de las etapas del proceso legislativo, es
necesario hacer también un anlisis de oportunidad en el plano de la opinién piiblica. Es decir,
no basta que los informes sean aprovechables cuando el trémite legislativo lo requiere. Es
también necesario que la opinién de la Corte esté también disponible cuando, por ejemplo, los
medios consideran relevante algilin aspecto técnico o programitico de un proyecto de ley
informado por la Corte Suprema’ .

Finalmente, ;qué hay de la influencia misma de los informes? Hay ciertos indicios que
permiten concluir que los informes de la Corte Suprema en los que ésta hace recomendaciones
no son una mera formalidad. Por ejemplo, en algunos de los informes que elaboran las
comisiones legislativas se puede leer “(que el informe de la Corte Suprema) se tuvo a la vista
al estudiar la iniciativa en este trimite de nuevo segundo informe. L.a Comisién aprobé la
mayor parte de las propuestas contenidas en é1””* o que “la Comisién, acogiendo la sugerencia

” Dado que “los temas susceptibles de ser noticia son aquellos de facil descripcion, de limites claros, que afecten
a un gran nimero de auditores y que sean solucionables por medio de una reforma sencilla” no sera comiin que
los medios se detengan en las propuestas técnicas de los informes. En cambio, eventualmente mds atractivo
tienen las propuestas programdticas. La cita y la relacion entre los medios y el Congreso en Cook, Timothy.
Making Laws and Making News, Brookings Institute, Washington D.C., 1989, p. 170.

™ Nuevo Informe de Comisi6n de Economia del Senado. Proyecto de ley que modifica ley N° 19.039, que establece
normas aplicables a los privilegios industriales y proteccion de los derechos de propiedad industrial (Boletin
2416-03). 17 de junio de 2004. También en Segundo Informe de la Comisién de Economia del Senado recaido
en el proyecto de ley que modifica la ley N° 18.175, en materia de fortalecimiento de la transparencia en la
administraci6n privada de las quiebras (Boletin 3180-03). 21 de octubre de 2004.
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de la Corte Suprema, aprobd, por unanimidad, eliminar la referida oracién””. En otra
oportunidad, es la misma Corte la que reconoce que “(la indicacién consultada) recoge en
cierto modo diversos aspectos relacionados con la tramitacion de la solicitud de objecion de
conciencia y que este Tribunal estimé necesario y adecuado sefialar para el ejercicio de la
acci6n pertinente”® . Con todo, un andlisis comparativo de las propuestas de la Corte y €l texto
definitivo del proyecto de ley no da luces claras al respecto. Sin embargo, aunque hay algunas
recomendaciones de los informes de la Corte Suprema que aparecen en el texto definitivo de la
ley®!, la mayor de las veces las propuestas no se encuentran en el texto final por no haber sido
incorporadas en los tramites legislativos. '

5.- ;Cémo aumentar la influencia?

Como se ha visto, los informes que envia la Corte Suprema al Congreso Nacional con
ocasién de proyectos de ley que modifican la organizacion o atribuciones de los Tribunales de
Justicia son, desde un punto de vista cuantitativo, un elemento importante en la relacion de
ambos poderes. Si bien hay indicios que permiten concluir que la influencia de dichos informes
no es decisiva y aunque la percepcion de un Presidente de la Corte Suprema es que el sistema
no cumple sus objetivos, lo cierto es que el mecanismo es una posibilidad cierta de influencia
con mucho potencial. Ello, sobretodo si se considera que la autoridad que los emite es quien —
desde una mirada técnica- mejor comprende los aspectos organizacionales de los tribunales y
sus respectivas atribuciones.

Aprovechar el potencial de la institucién estudiada dependerd, de un modo importante, de
la voluntad para abrir las puertas de acceso a estos informes. En la medida que ello ocurra,
aumentan los incentivos para elevar la calidad de los informes. Si se percibe que estos
documentos no son tomados en consideracién, se tendera a dedicar menos tiempo a su
elaboraci6n y, eventualmente, a despreocuparse de la calidad del producto final. En cambio, si
se percibe que no solo el Congreso sino que también el mundo especializado consulta estos
documentos, hay incentivos para generar informes que puedan transformarse en vias reales de
influencia.

Més concretamente, facilitar el acceso a los que se han denominado aportes técnicos

7 Primer Informe de la Comisién de Familia. Proyecto de ley que crea los Tribunales de Familia. Pag. 45.20 de

julio de 1999.

Ver informe en proyecto de ley que moderniza el servicio militar obligatorio.

Por ejemplo, en el proyecto de ley que modifica el articulo 5° de la ley N° 18.290, con el fin de permitir el
reconocimiento de las licencias de conducir expedidas en el extranjero, la Corte informo que no era materia de
ley organica constitucional y asi fue calificado posteriormente. También se acoge parcialmente otras propuestas
menores en los proyectos de ley sobre fortalecimiento de la transparencia en la administracién privada de las
quiebras; proyecto de ley que modifica el c6digo de aguas; y proyecto de ley que modifica la ley N° 19.325, que
establece normas sobre procedimiento y sanciones relativas a los actos de violencia intrafamiliar.
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permitird que especialistas y académicos los utilicen para el perfeccionamiento de los proyectos
de ley. A su vez, los llamados aportes programdticos dejardn ver las preocupaciones de la Corte
Suprema respecto a la politica judicial que se espera para el pais. Facilitar su difusién permitird
conocer y, cuando corresponda, recoger las preocupaciones y recomendaciones de mds largo
plazo que hace el Maximo Tribunal.

V.- Conclusién: la importancia de la apertura

Se han analizado dos instancias de relacion entre el Congreso y el Poder Judicial: el
proceso de nominacién de los ministros de Corte Suprema y los informes que envia la Corte
Suprema al Congreso Nacional con ocasién de la tramitacién de proyectos de ley que contienen
normas que modifican la organizacién o atribuciones de los tribunales de justicia.

El proceso de nominacién de los ministros de Corte Suprema se ha estudiado desde la
incorporacién del Senado a través de la reforma constitucional de 1997. A partir de esa fecha,
el Senado debe aprobar por dos tercios de sus miembros en ejercicio el nombre que le presenta
el Presidente de la Republica. Este a su vez, escoge de entre aquéllos que integran la quina que
elabora la Corte Suprema.

Considerando las nominaciones hasta el afio 2005, el Senado ha participado en 16 ocasiones
tardando en promedio 10 dfas en emitir su decisién. Como se ha visto, este proceso podria
perfeccionarse si es que se abren sus puertas y se facilita el acceso a diversa informacion
relevante. En concreto, la votacién piiblica en la sala, las audiencias previas abiertas al escrutinio
ciudadano y la elaboracién de un sistema que permita conocer la historia profesional del
nominado son tres aspectos que se han analizado. En la medida que se avance a una mayor
apertura, los criterios de decisién que inspirarén la ratificacién o rechazo por parte del Senado
tenderdn a centrarse en la calidad del candidato. A su vez éste podr4 ser valorado tanto por los
senadores como por la sociedad civil.

Por otra parte, el trabajo también analiza los informes que la Corte Suprema envia al
Congreso Nacional con ocasion de la tramitacién de proyectos de ley que modifican la
organizacion o atribuciones de los tribunales de justicia. Desde un punto de vista cuantitativo,
la facultad de la Corte Suprema es relevante: un promedio de los dltimos seis afios da cuenta
que la Corte Suprema ha enviado 53 informes anuales. En el mismo sentido, si se analizan 100
leyes recientes la Corte Suprema ha tenido participacién en 27 de ellas gracias a esta atribucién.

El estudio y desglose de aquellos informes permite apreciar que éstos contienen aportes
valorables que podrian ser utilizados en la discusién legislativa. Sin embargo, al analizar su
influencia en el trabajo legislativo, aparece con cierta claridad que ésta no es decisiva. Asi
ademds, lo considera un Presidente de la Corte Suprema. Para revertir esta falta de influencia,
esta vez es la Corte Suprema la que debe abrir sus puertas y permitir un facil acceso a los
mencionados informes.
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En definitiva, es posible presumir que cuando la apertura se asiente en ambas instituciones
se generard un nuevo espacio en beneficio de la calidad que afectard positivamente tanto las
nominaciones a ministros de la Corte Suprema como la tramitacion de las leyes.
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