Los Grupos de Empresas y sus efectos juridico laborales en el Derecho Comparado.
Andrés Aylwin Chiorrini - Irene Rojas Mifio
paginas 197 - 225

LOS GRUPOS DE EMPRESAS Y SUS EFECTOS JURIDICO
LABORALES EN EL DERECHO COMPARADO !

Andrés Aylwin Chiorrini2
Irene Rojas Mifio®

RESUMEN

En este articulo se exponen los resultados de la investigacion sobre el tratamiento
juridico laboral de los grupos de empresas en el Derecho Comparado (proyecto de
investigacion Fondecyt, Ntim. 1030788, afios 2003-2004), tanto respecto del re-
conocimiento de dichas entidades como de la atribucién de determinados efectos
juridicos. A este efecto se analizan cuatro sistemas juridicos: dos en el contexto
latinoamericano, Argentina y Uruguay, y dos en Europa, Espaiia e Italia.
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ABSTRACT

This article reports the results of our investigation about the juridical labour
treatment on the business groups in the Comparative Law (Fondecyt, N° 1030788,
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years 2003-2004), as the recognize of this entities as the attribution to legal
effects. In this respect, we analyze four juridical systems: two in the
Latin-American context, Argentine and Uruguay, and two in Europe, Spain
and Italy.
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1. Antecedentes.

1.1. Antecedentes generales.

Los grupos de empresas constituyen una realidad empresarial en el actual sistema econ6-
mico. La estructura empresarial del grupo esta integrada por diversos sujetos juridicos, cada
uno formalmente independiente y revestido de personalidad juridica propia y diferenciada,
pero que sin embargo actdan bajo una direccién econémica comiin, originando una separacién
entre la realidad material y las formas juridicas.

Si bien el grupo puede estar integrado por personas juridicas de distinta clase (socieda-
des, corporaciones, fundaciones, de derecho piiblico o de derecho privado) y también por
personas naturales o fisicas organizadas como empresarios, la realidad muestra que los grupos
de empresas aparecen habitualmente formados por sociedades.

El dato universal es que los grupos de empresas presentan efectos en diversos dmbitos,
entre ellos los de indole técnico, econémico y juridico. Desde la perspectiva del derecho, los
grupos de empresas han sido abordados fragmentariamente por el ordenamiento juridico. Asi,
esta forma de organizacién empresarial y su funcionamiento plantea conflictos que han sido
centro de preocupacién del Derecho Comercial o Derecho de Sociedades, tales como, por
ejemplo, direccién de los grupos, proteccién a los inversionistas, socios minoritarios, transpa-
rencia de los mercados, acreedores de las sociedades y terceros en general. También el Dere-
cho Tributario ha fijado su atencién en el grupo de empresas regulando las relaciones y tran-
sacciones que se dan en su interior entre las empresas que lo conforman, velando por la aplica-
cién de impuestos y gravamenes.

En los dltimos tiempos también el Derecho del Trabajo ha centrado su preocupacion en
este fenémeno, impulsado por el propésito de fijar ciertas reglas que garanticen el seguro y
adecuado ejercicio de los derechos laborales en el marco del funcionamiento de los grupos de
empresas.
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1.2. El problema laboral planteado por los grupos de empresas: la vigencia de los dere-
chos laborales.

1.2.1. La problematica de los efectos laborales de los grupos de empresas se enmarca, en
general, en el fenémeno mds amplio de la descentralizacién productiva, es decir, de las conse-
cuencias juridico-laborales de las nuevas formas de organizacién de las empresas, caracteriza-
das por procesos de externalizacién de las actividades productivas — subcontratacion y sumi-
nistro de personal — y precisamente de los grupos de empresas.

El hecho incontrarrestable es que los grupos forman parte de una cada vez mas recurrente
forma de organizacion de las actividades empresariales. Por su parte, el Derecho del Trabajo,
como disciplina juridica, ha planteado como centro de imputacién normativa, es decir, como
punto de referencia para la aplicacién de las normas laborales, un modelo de empresa que
corresponde a periodos anteriores, o que tal vez nunca ha existido en plenitud. Como se ha
sefialado, “la legislacién laboral pricticamente ignora el fenémeno de los grupos y otras for-
mas de descentralizacién productiva, que en la actualidad, constituyen paraddjicamente ¢l

marco empresarial donde usualmente se desarrolla el contrato de trabajo™.

Por consiguiente, en la actualidad el Derecho del Trabajo estd enfrentado al desafio de
adaptarse a esta nueva realidad estableciendo normas reguladoras de la relacion laboral en el
marco de los grupos. Si no lo hace, corre el riesgo de ahondar la brecha existente entre la norma
juridica y la realidad, tan comtin en esta disciplina. Por esto es urgente contemplar previsiones
normativas para el desenvolvimiento de la relacién laboral cuando el empresario directo prescin-
de de su propia personalidad juridica como punto de referencia de la prestacién de servicios del
trabajador, y cambia dicho eje a las diversas empresas que forman parte del grupo.

De otra parte, uno de los conceptos bésicos en que se estructura el sistema juridico econémico
y productivo es el de la personalidad juridica propia y separada y de la limitacion de responsa-
bilidad, institucién que constituye el centro del debate juridico que plantean los grupos de
empresas y en general el de la descentralizacién productiva.

1.2.2. El grupo de empresas tiene efectos relevantes en el dmbito de las relaciones
de trabajo, toda vez que pone en riesgo la vigencia de los derechos laborales de los
trabajadores vinculados a las empresas del grupo: de una parte, confunde la identidad de
uno de las partes del contrato de trabajo, es decir, del empleador, y de otra, confunde el 4mbito

Amparo Esteve Segarra, Grupos de empresas: efectos de las transformaciones empresariales sobre el Derecho
del Trabajo, Quaderns de Ciéncies Socials N*10, Universitat de Valencia, 2003, p.7.
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y dimensién de la empresa como entidad en que se ejercen los derechos laborales. Ambas situa-
ciones plantean efectos en el gjercicio de los derechos individuales y colectivos del trabajo.

Asi, en el plano de las relaciones individuales se pueden eludir o diluir las responsabilida-
des empresariales y, ademds, hacer ineficaces algunos de los derechos laborales. Asimismo, en
el nivel de las relaciones colectivas, al definir el dmbito de 1a empresa en referencia a un sujeto
juridico -la sociedad- y no el de la entidad econémica real, se obtiene como dmbito de ejercicio
de los derechos colectivos un nivel inexistente y, por consiguiente, quita toda vigencia a los
derechos colectivos del trabajo, como son el de sindicacidn y el de negociacion colectiva. Sin
embargo, en este tltimo nivel, el de las relaciones colectivas, cabe advertir desde ya que el
impacto de los grupos de empresas en los sistemas de Derecho Comparado no ha tenido igual
relevancia, en cuanto normalmente el marco de la relacién colectiva supera el dmbito de la
empresa, aunque si ha tcaido concretos efectos en aquellos supuestos de coincidencia con
dicho dmbito empresarial.

Los ordenamientos juridicos debieron reaccionar o, mds bien, han comenzado a reaccio-
nar a fin de reconocer los grandes cambios en el marco de las relaciones de trabajo. A partir de
la constatacién del fenémeno, tanto la jurisprudencia de los tribunales como la ley laboral han
comenzado a reconocer una responsabilidad laboral que excede al inico 4mbito de 1a empresa.
Un rol importante en esta apertura al reconocimiento del fenémeno ha tenido la doctrina juri-
dica del Derecho comparado.® A la vez, el Derecho Internacional del Trabajo también ha reac-
cionado, siendo relevantes en este sentido las Resoluciones de la Organizacién Internacional
del Trabajo.® Asimismo, en el plano regional se han dictado normas que vinculan a diversos
Estados, como son algunas Directivas de la Unién Europea que inciden en aspectos de descen-
tralizacién productiva.’

3 Notable ha sido la produccién cientifica en este tema de la descentralizacién productiva, al menos en el derecho
comparado. En este sentido, véase como ejemplo, en Uruguay, Cuarenta y Dos Estudios sobre la Descentraliza-
cioén Empresarial y el Derecho del Trabajo, del “Grupo de los Miércoles”, Fundacion de Cultura Universitaria,
Montevideo, 2000. En Espaiia, entre otros, de M. Rodriguez-Piiiero R. (editor), El empleador en el Derecho del
Trabajo, XVI Jornadas Universitarias Andaluzas de Derecho del Trabajo y Relaciones Laborales, Ed. Tecnos,
Madrid, 1999; de Antonio Baylos G. y Luis Collado L. (editores), Grupos de Empresas y Derecho del Trabajo,
Ed. Trotta, Madrid, 1994.

6 Una de ellas est4 referida al Trabajo en Subcontratacién, en la cual se plantea la adopcién de un instrumento
normativo (convenio y recomendacién) sobre tal materia en el futuro inmediato. La otra resolucion es larelativa
a la proteccion de los trabajadores en caso de reestructuraciones empresariales (Resolucién relativa a la posible
adopcién de instrumentos internacionales para la proteccién de los trabajadores en las situaciones identificadas
por la Comisién del Trabajo en Subcontratacién, Conferencia General de 1a OIT, junio de 1998. En Actas de la
Conferencia Internacional del Trabajo, Octogésima Sexta Reunién, Ginebra, 1998, Volumen 1, p 16/77).

7 En este sentido, la Directiva sobre “Cesiones de Empresa”, de 14 de febrero de 1977 (de la Comunidad Econd-
mica Europea) y la Directiva 94 de 1995, sobre “Empresas y grupos de empresas de dimensién comunitaria”.
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En este contexto, el Derecho del Trabajo chileno no ha tenido igual evolucién, ya que no
ha elaborado una respuesta a las consecuencias de esta nueva forma de organizacion de las
empresas o su reaccion estd resultando mds lenta que el promedio, en circunstancias que los
efectos de la descentralizacién productiva son mayores que en el Derecho Comparado toda
vez que incorpora ampliamente la dimensién de las relaciones colectivas de trabajo. Esto dlti-
mo debido, principalmente, al modelo normativo de relaciones de trabajo que hoy rige y que
concentra las relaciones colectivas de trabajo al 4mbito de la empresa.®

1.2.3. Ante la falta de reaccién del ordenamiento juridico chileno respecto de los grupos
de empresas y dado la necesidad que tiene el Derecho del Trabajo de abordar este desafio,
resulta interesante conocer cémo en el Derecho Comparado se ha resuelto el reconocimiento
de los grupos de empresas en materia laboral. No se trata de “transplantar” modelos y expe-
riencias ni de implementar teorias fordneas, sino de crear una propia acorde a nuestras singu-
laridades. En este sentido, tiene plena aplicacién la afirmacién de la doctrina cientifica, en
cuanto el uso del método de anélisis de Derecho Comparado”no es en modo alguno un catélo-
go mds o menos completo de experiencias extrafias, sino una bisqueda conceptual a través de
ordenamientos paralelos que permiten la utilizacién de conceptos que alumbren y solucionen

los propios problemas del Derecho interno”.’

Ante los problemas bésicos que presenta la falta de reconocimiento juridico de los grupos
de empresas en Chile, varias son las preguntas que a través del estudio de Derecho Comparado
pueden responderse o, al menos, dar luz para aproximarse a una respuesta. ,Cudles son las
uniones de empresas a las que el ordenamiento juridico les otorga efectos juridicos laborales y
cudles los elementos que sirven para identificarlas?, jcudl es la reaccion del ordenamiento
juridico frente a la dificultad de probar la existencia de un grupo de empresas?, cudles son las
materias laborales a los que se les reconocen efectos juridicos?.

Respecto a los ordenamientos juridicos objeto de estudio, se plantean dos regiones en
razén de su relacién con el sistema juridico y de relaciones laborales chileno: primero, el

En efecto, el modelo normativo vigente de relaciones laborales — establecido en el Cédigo del Trabajo - restrin-
ge las relaciones colectivas al dmbito de la empresa, estableciendo sélo en ese nivel la obligacién de negociar
colectivamente y condiciondndola, en el nivel supraempresarial, a la previa aceptacién de parte del empleador.
Esto ha significado en la préctica que la autonomia colectiva de los actores sociales del mundo laboral — traba-
jadores organizados y empleador o grupo de empleadores — ha quedado circunscrita a los limites de la pura
empresa individual. Respecto de la organizacién sindical, el reconocimiento de la capacidad para negociar
colectivamente s6lo en el 4mbito de la empresa como un deber, implica que los trabajadores privilegien un
determinado tipo de sindicato con base sélo en la empresa.

M. Rodriguez-Pifiero, Eficacia general del convenio colectivo, Instituto Garcia Oviedo, Universidad de Sevilla,
Sevilla, 1960.
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latinoamericano, por constituir el entorno directo de nuestro pafs, y segundo, el de la comuni-
dad europea, por la incidencia que ha tenido su sistema juridico en el chileno y en varios de los
paises latinoamericanos. Respecto de la primera region se optd por los sistemas juridicos de
Argentina y Uruguay'®, y en la regién de la comunidad europea se eligié a Espafia y una
referencia general a Italia.

2. Los grupos de empresas en el ordenamiento juridico laboral de Espaiia.

2.1. La ausencia de una regulacién legal especifica del fenémeno de los grupos de empre-
sa en el ordenamiento juridico-laboral espafiol, contrasta con la efectuada en otras disciplinas
juridicas como la Comercial, Administrativo, Tributaria, Seguridad Social y Comunitario, que
contienen referencias puntuales a los grupos a efectos de considerar a todas las entidades que
lo integran como una so!» unidad. !'

Ante esta abstencion legislativa ha sido la jurisprudencia la que ha asumido el desafio de
elaborar una respuesta, contando para ello con un nutrido aporte de la doctrina. Se trata de un
importante desarrollo jurisprudencial, si bien no puede concluirse la existencia de un régimen
juridico-laboral completo y se ha puesto de relieve la necesidad de regular legislativamente

10 Para la definicién de éstos ha sido relevante los antecedentes que entrega la doctrina en diversas publicaciones,
la que sin embargo es escasa. Por ello tal vez han sido mds importantes los antecedentes que manejan los
profesores de la disciplina del Derecho del Trabajo y que han estudiado el tema. Con estas fuentes de informa-
cién ha sido posible definir dos sistemas juridico laborales: el de Uruguay y el de Argentina, los que si bien atin
presentan el fenémeno de los grupos de empresas en las relaciones laborales como un tema relativamente
nuevo, reflejan un intento de la doctrina cientifica por dar cuenta de la envergadura y de los efectos juridico
laborales que plantean los grupos de empresas con la incidencia que ello tiene, o puede tener, en el ordenamien-
to juridico.

u En este sentido, J.A. Sagardoy, “Descentralizaciéon Productiva y Grupo de Empresas”, en Descentralizacién
Productiva, Consejo General del Poder Judicial, Madrid, 2000, p.12-13, menciona varias referencias legislati-
vas puntuales a los grupos de empresas, entre otras: la regulacién de las Uniones Temporales de Empresas (Ley
18/1982, de 26 de mayo) y las Agrupaciones de Interés Econémico (Ley 12/1991, de 29 de abril), siendo
solidariamente responsables sus integrantes en algunos supuestos; y la responsabilidad solidaria imputable en
algunos casos a las empresas del grupo por deudas tributarias (Ley 10/1985, de 26 de abril). La Ley 10/1997 de
24 de abril, sobre derechos de informacién y consulta en empresas de dimensién comunitaria, define al grupo de
empresas como “el formado por una empresa que ejerce el control y las empresas controladas”, estableciendo
ademds, a los solos efectos de la ley, que “se entenderd por empresa que ejerce el control aquella que pueda
ejercer una influencia dominante sobre otra, denominada empresa controlada, por razén de la propiedad finan-
ciera, prevision de los Estatutos Sociales u otros motivos andlogos”. También en los programas de fomento del
empleo se considera al grupo de empresas, no siendo posible que el beneficio percibido por una de las empresas
lo perciban también las demds empresas del grupo. Refiriéndose a esta regulacién fragmentaria en el ordena-
miento juridico espaiiol, A. Esteve S., Grupos de Empresas: ....ob.cit., p.12 a 14, caracteriza de limitada la
intervencion legislativa en materia de grupos de empresa, debido a que cada regla delimita una nocién de grupo
a los solos efectos de aplicar las consecuencias a concretas previstas en esta normativa particular.
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las relaciones laborales en los grupos de empresas, especificamente los problemas juridicos
concretos que se presentan.'?

2.2. El dato normativo bésico inicial es que el ordenamiento juridico laboral espafiol
contempla conceptos e instituciones que han permitido a los tribunales cumplir una funcién
integradora ante la laguna que implica la falta de reglamentacién legal especifica sobre los
grupos de empresas.

En efecto, el Art. 1 del Estatuto de los Trabajadores, referido a su dmbito de aplicacion,
define en el Art.1.2 al empresario “a efectos de esta ley”, como “todas las personas, fisicas o
juridicas, o comunidades de bienes que reciban la prestacién de servicios de las personas refe-
ridas en el apartado anterior”; y en el apartado anterior que es el art. 1.1, dispone que “la
presente ley serd de aplicaci6n a los trabajadores que voluntariamente presten sus servicios
retribuidos por cuenta ajena y dentro del dmbito de organizacién y direccion de otra persona,
fisica o juridica, denominada empleador o empresario”.

De manera, pues, que es empresario la persona, fisica o juridica, o la comunidad de bienes, que
recibe la prestacion de servicios libre de un trabajador en régimen de ajenidad y subordina-
cién, definicién legal que permite responder a la frecuente pregunta que surge frente a las
nuevas formas de organizacién empresarial -el grupo de empresas es una de ellas-, de quién es
el empleador y por tanto contraparte y responsable legal ante el trabajador. Asimismo, la refe-
rencia a la “comunidad de bienes” como un empresario desprovisto de personalidad juridica,
sienta las bases para una interpretacion que considere a los grupos de empresas como una
unidad econémica propia, convirtiéndose en el punto de partida para la construccién
jurisprudencial espafiola sobre los grupos de empresa como empresario laboral y por tanto
centro de imputaci6n normativa.'?

El sistema normativo igualmente contempla previsiones legales para los supuestos de
cesi6n de trabajadores, suspension del contrato de trabajo y responsabilidad empresarial en

12 Ladoctrina en general coincide con esta necesidad, poniendo especial énfasis en los fenémenos de circulacién
de trabajadores entre las empresas del grupo, régimen de responsabilidad y reestructuracién en los grupos de
empresas. Ver Francisco Pérez de los Cobos Orihuel, “El “desvelo” de los grupos de empresa”, en Rev. Aranzadi
Social 1998 (Volumen V), p. 459-460; Luis Miguel Camps Rufz, “Problemética Juridico-Laboral del Grupo de
Empresas: puntos criticos”, en Grupos de Empresas y Derecho del Trabajo, Antonio Baylos y Luis Collado,
ob.cit.; A. Esteve, ob.cit., p. 25 y ss.

13 Ver Francisco Blat Gimeno, Andlisis Juridico-Laboral de la Descentralizacién Productiva, Tesis Doctoral, Va-
lencia, 1998, p. 583-584; y Francisco Pérez de los Cobos Orihuel, “Filializacién. Grupos de Empresa”, en
Descentralizacién Productiva y nuevas formas organizativas del trabajo, X Congreso Nacional de Derecho del
Trabajo y de la Seguridad Social, Coleccién Informes y Estudios, Serie Relaciones Laborales N° 28, Zaragoza,
p. 448-449.
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casos de subcontratacién, que sirven de base para enfrentar situaciones como la circulacién o
movilidad de trabajadores entre las empresas del grupo, fenémeno de frecuente ocurrencia en
empresas integradas en el seno de grupos de empresas.

Por otra parte, a diferencia de otros ordenamientos juridicos, la problematica de las rela-
ciones laborales en el grupo de empresas en el caso espafiol, se centra bdsicamente en el dere-
cho individual del trabajo, siendo, por lo mismo, en esta dimensién de la relacién laboral, y
particularmente en supuestos de responsabilidad empresarial por incumplimientos contractua-
les o terminacién del vinculo, donde se concentran las soluciones entregadas por los tribuna-
les. En todo caso el desafio que impone los grupos de empresas al sistema normativo espafiol
también comprende el derecho colectivo del trabajo en aspectos tales como mecanismos de
representacion en el ambito del grupo.*

2.3. La respuesta de los Tribunales espaiioles para hacer frente a 1a problematica laboral
planteada por los grupos de empresas ha sido la de “indagar” en los hechos concretos de cada
caso sometido a su decision, acerca de quién es efectivamente el que ostenta la posicién de
empresario laboral, y no aceptar a priori pura y simplemente la personalidad juridica propia y
diferente de la empresa que figura en el contrato como empresario, extendiendo la responsabi-
lidad laboral mds alla de esas fronteras, atribuyéndosela también a la empresa dominante o
incluso al conjunto de las empresas que integran el grupo, en los casos que se pueda deducir la
existencia de un grupo de empresas.

Los elementos o notas que han servido a la jurisprudencia para tener por acreditado la
existencia del grupo de empresas como centro de imputacién normativa en materia de respon-
sabilidad empresarial son: '°

a) Confusion de trabajadores, situacién que acontece cuando la prestacion de servicios
se efectiia de manera simultdnea o sucesiva indiferenciadamente para varias empre-
sas del grupo, denotando un tinico 4mbito de organizacién y direccién. Notas que
evidencian esta confusidn, segiin han resuelto los tribunales espafioles, son la exis-
tencia de una plantilla dnica, la simultaneidad de prestacion de servicios a varias
empresas, frecuencia de las transferencias de unas a otras, la disonancia entre la
prestacién efectiva de servicios y la adscripcién formal a una empresa.

b) Confusion de patrimonios sociales, situacién que acontece cuando entre las empre-

1 Asi lo han puesto de relieve los autores que han reflexionado sobre los grupos de empresas referidos en las notas
anteriores: J.A. Sagardoy, ob.cit., Pérez de los Cobos, obs. cit., Esteve. ob. cit., Camps, ob.cit..

> En esta materia se ha seguido la sistematizacién realizada por Pérez de los Cobos, “El “desvelo” ....”, ob. cit., p.
450 y ss.. También ver L.M. Camps, ob.cit., p. 97 y ss.
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sas que integran el grupo existe un alto grado de comunicacién entre sus patrimo-
nios. Notas que evidencian esta confusién, segiin han resuelto los tribunales espafio-
les, son la existencia de una caja comin entre las empresas, el pago de deudas entre
ellas, la cesion de la titularidad de edificios.

¢) Direccion unitaria, situacién que ocurre cuando las empresas del grupo actian bajo
un mismo poder de direccion, bajo unos mismos dictados y coordenadas. Nota que
evidencia la existencia de un tinico patrono, segtin han resuelto los tribunales espa-
floles, es la existencia de un Gnico érgano rector a efectos laborales, la competencia
para decidir los miembros de los 6rganos de direccién o vigilancia de las sociedades
dependientes, o las competencias para decidir sobre las politicas de financiacién de
las empresas del grupo.

d) Apariencia externa de unidad empresarial, situacion que se presenta como resulta-
do de una actuacién conjunta en el mercado y que produce una apariencia externa
unitaria que induce a confusién a quienes contratan de buena fe. Este elemento se
sustenta en la doctrina prevaleciente del “empresario aparente”.

Cabe precisar que algunos autores consideran que el elemento relevante es la direccién
unitaria y los otros no son mds que notas distintivas de esa direccion, esto es, los subsumen
todos en uno sélo, la direccién unitaria. Se trata simplemente de una cuestion de aproximacion
metodoldgica al tema. El elemento definitorio es la forma como se ejercita el poder de direc-
cién en las empresas que integran el grupo, y la confusion de trabajadores y de patrimonios, asi
como la apariencia externa tnica, son s6lo manifestaciones del mismo fenémeno.'¢

F. Blat, ob.cit., p. 585, refiriéndose a esta posicién doctrinal, sefiala que, teniendo en cuenta la variada estructura
organizativa de los grupos, lo relevante es “indagar en cada caso cémo se ha plasmado la direccién tinica,
otorgando un tratamiento unitario a los acusadamente centralizados y una consideracién mdés flexible a los
descentralizados”, lo relevante es el modo que se ejerce y cudles son las consecuencias, concluyendo que “si el
poder de direccién se ha materializado en una indiferenciacién de plantillas, una apariencia externa unitaria o
una confusién patrimonial que va maés alld de la simple interconexién ocasional de patrimonios, media en
realidad una cotitularidad del nexo contractual y, en consecuencia, la condicién de empresario debe atribuirse al
grupo. Por su parte, J.A. Sagardoy, ob. cit., p. 19-20, resume los elementos para tener por acreditada la respon-
sabilidad solidaria de las empresas del grupo: a) prestacién laboral al grupo de forma indiferenciada a varias o
todas de las sociedades que lo integran; b) confusién patrimonial, patrimonio tinico o unidad de caja; c) utiliza-
cién abusiva de la personalidad juridica con el fin de defraudar los derechos de los trabajadores. Este tiltimo
autor, p. 17, transcribe la STS de 30 de junio de 1993, que califica de “trascendental” en materia de grupo de
empresas, y que es “la que mejor ha condensado los criterios” especificos adicionales que se requieren para
configurar un grupo de empresas: “C) Para que se dé la responsabilidad solidaria, en el cumplimiento de las
obligaciones laborales, entre los componentes del grupo es preciso que las conexiones entre sus distintos miem-
bros sean no ya econémicas o financieras, sino de tipo laboral: plantilla dnica o indistinta. D) La responsabili-
dad solidaria exige ademds de la actuaci6n unitaria del grupo de empresas, con unos mismos dictados y

REevisTA IUs ET PRAXIS - aR0 11 -N°2 205



Andrés Aylwin Chiorrini - Irene Rojas Mifio

El caso es que ante controversias de asignacion de responsabilidad empresarial en su-
puestos de incumplimientos laborales o de extincion del contrato de trabajo en casos de diso-
ciacién entre el empresario “formal” — que figura en el contrato como empresario que recibe
los servicios del trabajador — y el empresario “real” — que es quien efectivamente se beneficia
de esos servicios del trabajador -, los tribunales han reaccionado trascendiendo la limitacién
de responsabilidad impuesta por la personalidad juridica, cuando en el caso concreto concu-
rren los elementos que llevan a configurar como “empresario laboral” al grupo de empresas
en su conjunto, asignandole a todas responsabilidad frente a las reclamaciones de los trabaja-
dores. Esos elementos operan como verdaderas “notas distintivas del tipo grupo laboral de
empresas”!’ y como “factor corrector de la independencia de las sociedades de grupo™'®, po-
niendo de manifiesto la actuacién unitaria del grupo que autoriza a “levantar el velo” de la
personalidad juridica e “/ndagar” la posible existencia de una tnica unidad empresarial.

A la luz de los elementos contenidos en los pronunciamientos judiciales y de las reflexio-
nes doctrinarias, Sagardoy llama grupo de empresas “al conjunto de empresas formalmente
auténomas, pero sometidas a una direccién econémica tinica”, siendo elementos esenciales
del concepto los tres siguientes: a) pluralidad de componentes (varios empresarios constitui-
dos de forma jurfdicamente independientes); b) poder de direccién tinico, comun o unitario (se
erige un centro de decision externa que impide que cada empresa individual tenga capacidad
decisoria propia, limitdndose ésta s6lo a los aspectos ejecutivos y secundarios), ¢) estructura
econdmica comun del grupo en una unidad financiera, es decir, los patrimonios de las distintas
sociedades son considerado como una masa de capitales, en razén de la cual siguen una poli-
tica econémica global, trazada y controlada por la autoridad del grupo).*®

2.4. No se trata de desconocer definitivamente la personalidad juridica propia de cada
empresa ni la limitacién de responsabilidad inherente a esta institucion, sino simplemente de ir
mas alla y, cuando concurren determinados elementos se soslaya la aplicacién de tal institu-
cién para justamente guardar consistencia con la realidad empresarial, considerando a todas
las empresas del grupo como empresario responsable laboralmente.

coordenadas, con confusién patrimonial, la prestacion laboral al grupo de forma indiferenciada y la utilizacién
abusiva de la personalidad juridica independiente de cada una de las empresas, en perjuicio de los trabajadores.
E) Es preciso que en el grupo se de un nexo o vinculacién que presente ciertas caracteristicas especiales: funciona-
miento integrado o unitario, prestacion de trabajo indistinta o comin, simultinea o sucesiva, a favor de varios
empresarios. F) Para que se declara la comunicacién de responsabilidad es exigible que haya en el grupo confu-
sion de plantillas, confusién de patrimonios, apariencia externa de unidad empresarial y unidad de direccién”.

7 Pérez de los Cobos, “El “desvelo™ ....”, ob. cit., p. 450

18 L.M. Camps, ob.cit., p. 96.

¥ Ob.cit, p. 13-14.
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El elemento determinante para caracterizar al grupo y que lo permite configurar como un
{inico centro de imputacién normativa es la direccién y control que ejerce uno de los sujetos
juridicos sobre el resto. Camps Ruiz destaca que “los grupos de sociedades constituyen un
fenémeno cada vez més extendido y extremadamente complejo, por la variedad de sus formas
de presentaci6n, que tienen, no obstante su amplia fenomenologia, un elemento comun: las
sociedades que los integran, adn siendo independientes entre si desde una perspectiva juridi-
co-formal, actiian sin embargo con arreglo a criterios de subordinacién que permiten indentificar,
més alld de aquella pluralidad, una cierta unidad econ6mica.”?

No basta pues la pura concurrencia de participaciones cruzadas, de vinculaciones
accionariales entre las sociedades para dar por configurado el grupo de empresas responsable
laboralmente. Incluso, como ha puesto de relieve Camps Ruiz, el punto de partida de la solu-
ci6n de los tribunales “es el principio general de la independencia y no comunicacion entre las
sociedades integradas en un grupo. O, lo que es lo mismo, los vinculos accionariales, funcio-
nales o de gestién no alteran, por si mismo y en todo caso, la calificacién o consideracion,
como entidades auténomas y separadas, dotadas cada una de ellas con su propia personalidad,

de aquellas sociedades que se hayan constituido debidamente como tales”. 2!

Se ha calificado este sistema como “una jurisprudencia de indicios, que valora la presen-
cia de un conjunto de circunstancias para concluir, a partir de esa compleja situacion factica,
que se ha producido una utilizacién desviada del instituto juridico de la sociedad de responsa-
bilidad limitada, con personalidad y patrimonios independientes, y que, por tanto, esti justifi-
cada la ruptura de ese beneficio de la independencia patrimonial y el establecimiento de la

comunicaci6n de las responsabilidades empresariales”.”

Por lo dem4s, debe tenerse en cuenta que es la propia empresa integrante de un grupo,
debido a la forma cémo ha ejercido el poder de direccién, la que se coloca en la posicion de
ser “indagada” para determinar la posible comunicacion de la responsabilidad empresarial
al resto de las empresas del grupo. Como sefiala Pérez de los Cobos, 1a jurisprudencia de los
Tribunales coloca a la empresa integrada en un grupo “ante la disyuntiva gestional de sosla-
yar en la gestién de personal la frontera que es su personalidad juridica, arriesgdndose a ver
luego también soslayadas las limitaciones de responsabilidad inherente a aquella, o respetar
en la organizacién del trabajo la adscripcién formal de los trabajadores, de suerte que —a
salvo la existencia de la cobertura de una relacion civil o mercantil entre las empresas del

»  Obuit., p. 87.
2 Ob.cit, p. 94.
z L. M. Camps, ob.cit., p.100.
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grupo- el trabajador preste sus servicios exclusivamente para quien figura como empresario
en su contrato, beneficidndose, entonces, llegado el caso, de la limitacién de responsabili-
dad aneja a su personalidad”. #

2.5. Esta construccién jurisprudencial encuentra respaldo en el principio de la realidad
que conduce al interprete a buscar la verdad en los hechos con prescindencia de los formalis-
mos, y en el antecedente legal del concepto de empresario concebido como las personas fisicas
o juridicas que “reciban la prestacidn de servicios” de trabajadores en régimen de ajenidad y
dependencia, incluyendo “las comunidades de bienes” sin personalidad juridica (art. 1.2 ET).

Se ha puesto de manifiesto la ventaja de este “sistema indiciario” en relacién con la
alternativa de fijar normativamente en un concepto los elementos que conforman el “tipo”
“grupo de empresas a ei. ctos laborales. El concepto normativo es siempre mds rigido, en
cambio la flexibilidad caracteriza al tipo frente al concepto. La definicion normativa sers de
aplicacién siempre y cuando las notas distintivas de la definicién concurran al caso concreto,
en cambio, “los tipos no vienen definidos sino que son descritos, y las notas utilizadas en su
descripcion no son requisitos “sine qua non” para su aplicacion, sino notas “tipicas” que refle-
jan una imagen fenoménica y pueden darse en distinta medida”, las notas distintivas son “indi-
cios que cobran sentido al valorarse conjunta e interrelacionadamente, mediante un juicio de
aproximacién entre el tipo normativo y el caso concreto”. 2

También se ha destacado que esta construccién jurisprudencial es mds accesible y favorable a
la defensa de los intereses de los trabajadores ya que evita tener que probar el fraude de ley, el
abuso del derecho o el uso abusivo de la personalidad juridica. El razonamiento es el siguiente:
“si la concurrencia de los indicios citados basta para declarar la responsabilidad solidaria de
las empresas que integran el grupo y si alguno o varios de dichos indicios concurren en el caso
concreto, es innecesario, para llegar al mismo puerto, exigir la cumplida acreditacién de una
compleja operacién fraudulenta”, >

Por otra parte, no es necesario que concurran todos los elementos en forma copulativa
para constatar la existencia del grupo, puede bastar uno sélo dependiendo de la intensidad que
alcance. Pérez de los Cobos anota que ‘“normalmente el “levantamiento del velo” y la declara-
cién de responsabilidad solidaria de las empresas del grupo se lleva a efecto considerando
varios o todos los indicios expuestos, pero ninguno parece, en si mismo, a la luz de la doctrina
de los Tribunales Superiores de Justicia, ni necesario ni suficiente para que el levantamiento

¥ “Filializaci6n. Grupos de Empresa”, ob. cit., p. 658-659.
2 Pérez de los Cobos, “El “desvelo™....”, ob.cit., p. 450.
» Pérez de los Cobos, “Filializacién. Grupos de Empresa”, ob. cit., p.648.
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en cuestion se produzca. En conclusidn, la concurrencia de todos, alguno o incluso uno de los

indicios resefiados puede justificar la declaracién del “grupo laboral de empresas”. %

2.6. Si bien el “sistema indiciario* de la jurisprudencia ha servido para hacer del conjunto
de empresas del grupo un empresario laboral solidariamente responsable de obligaciones la-
borales en supuestos de controversias judiciales sobre deudas pecuniarias o extincion del vin-
culo laboral, sin embargo la jurisprudencia no ha precisado si los indicios sirven también para
delimitar al grupo de empresas como sujeto de derecho con personalidad juridica propia y
diferenciada. Pronunciamientos en tal sentido conllevan el riesgo de negar legitimidad a esta
forma de organizacién empresarial, contrariando asi el punto de partida de la construccién
jurisprudencial cual es la procedencia y licitud de los grupos de empresas. En todo caso, como
se sefialé anteriormente, la consideracion del “grupo de empresas” como dmbito particular de

% “El “desvelo” de los ...”, ob. cit., p. 452. Por su parte, L. M.Camps, ob.cit., p. 100y ss., refiriéndose a los cuatro
criterios tenidos en cuenta por la jurisprudencia para comunicar responsabilidad entre las sociedades del grupo,
reflexiona sobre la importancia relativa de cada uno de esos elementos ficticos si, eventualmente, se presenta-
ron aisladamente en un caso concreto. En primer lugar, opina que sf dardn lugar a la existencia de una empresa
unitaria la confusién de una plantilla dnica (confusién de personal o prestaciones laborales indiferenciadas),
debido a que se trata de evidencias que dan cuenta de un inico 4mbito de organizacién y direccidn, y por tanto,
de un tnico vinculo laboral debiendo responder las distintas sociedades de las prestaciones laborales. Ademds,
de la comunicacién de la responsabilidad empresarial entre sociedades integrantes del grupo, el dato de la
existencia de una dnica empresa se proyecta sobre cualquier otro aspecto de la relacion laboral, tales como
régimen juridico de la movilidad del personal, mecanismo de representacién de los trabajadores y la exigibilidad
de derechos ligados a la dimensién de la empresa. En segundo lugar, la apariencia externa de unidad empresa-
rial y la direccién unitaria conducen a la obligacién de asumir la carga de hacer frente a la responsabilidad
empresarial de parte de todas las empresas del grupo, discutiéndose, sin embargo, si las consecuencias se agotan
en esta comunicacion de responsabilidad o también deben plasmarse en el reconocimiento de una sola unidad
empresarial para todos los efectos. La duda se plantea, pues puede ocurrir que no obstante la apariencia externa
unitaria, exista un escrupuloso respeto interno a la autonomia y separacién de la sociedad en la gestion del
personal y del patrimonio. En el caso de la direccidn unitaria, s{ podria entenderse que existe una empresa para
todos los efectos laborales cuando las dificultades financieras de una filial sean debidas a su insercién en el
grupo. Interesante en esta materia es el razonamiento contenido en la STS de 29 de mayo de 1995, citada por
J.A. Sagardoy, ob.cit., p. 20: “El dato de la utilizacién de unas oficinas comunes es relevante porque indica
confusién patrimonial y utilizacién conjunta de recursos humanos. Es ciertamente un dato significativo,
pero por sf mismo no determina confusién patrimonial, pues, aparte del cardcter parcial de la gestién admi-
nistrativa en el marco de la actividad de las empresas, la utilizacién de servicios comunes entre empresas del
mismo grupo puede basarse en distintas formas de colaboracién econdmica, sin que ello implique una confu-
sién de los patrimonios de las sociedades ni la generalizacion de un sistema de caja Gnica. Lo mismo sucede
con el personal, ya que: (1) la utilizacién de oficinas comunes no lleva necesariamente a una utilizacién
también conjunta del personal, (2) el personal de oficina no constituye la plantilla total ni principal de las
empresas dedicadas a la actividad de las demandadas y (3) no se ha acreditado siquiera que los actores que
trabajaban en la gestién comercial o administrativa lo hicieran indistintamente para las dos empresas.
Por otra parte, la existencia de una confusién patrimonial no puede derivarse de que ambas empresas
utilicen la misma denominacién comercial.”
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las relaciones laborales es objeto de preocupacion en el sistema juridico espaiiol, poniendo de
manifiesto la doctrina la necesidad de legislar sobre la materia.”’

El sistema indiciario implica ciertos grados de inseguridad juridica por la necesidad de
tener que probar en cada caso concreto, con las dificultades inherentes que ello implica —
distinta capacidad de persuasién de cada actor, pruebas especificas aportadas y la valoracion
de las pruebas por parte de cada juez - la concurrencia de uno o més de los indicos o notas
distintivas del grupo, para asi tener por acreditado la existencia del grupo y comunicarle la
responsabilidad a las demds empresas. %

La doctrina ha advertido sobre las debilidades o limitaciones del sistema indiciario cons-
truido por la jurisprudencia. Para Pérez de los Cobos las debilidades del sistema indiciario
quedan en evidencia con dos ejemplos extraidos de los repertorios jurisprudenciales.” Si la
confusién de personal o movilidad intergrupal es uno de los indicios mds importantes para
constatar la existencia de una sola empresa a efectos laborales, al mismo tiempo que causa de
responsabilidad empresarial a todo el grupo, se termina legitimando las pricticas de movilidad
y desaparece, en su caso, el 4nimo defraudatorio del grupo. Asimismo, si el grupo puede ser
considerado una sola empresa, acaba por extenderse el deber de buena fe del trabajador al
grupo entero. De manera que la construccion “del “grupo laboral de empresas”, que nace con
la finalidad de garantizar los derechos de los trabajadores frente a un eventual uso fraudulento
de la personalidad juridica, acaba convirtiéndose en una “pseudoregulacién”, sin apoyo legal

ninguno, de las relaciones laborales en el grupo de empresa”.*

En el mismo sentido, Esteve se refiere a las limitaciones de esta aproximacion
jurisprudencial. Destaca, en primer lugar, que la jurisprudencia no aclara si los indicios sirven
para delimitar al grupo como sujeto juridico relevante juridicamente o implican la atribucién
de responsabilidades al mismo, de manera que la solucién en este caso dependerd de la valora-
cién concreta del juzgador, creando inseguridad juridica. En segundo lugar, explica que técni-
cas como la del levantamiento del velo que implica el sistema indiciario son cotrectas para el

z A. Esteve, ob. cit., p. 21, establece que el Derecho del Trabajo en determinados casos debe considerar la unidad
empresarial subyacente en los grupos, sefialando que no es justificacion suficiente para considerar al grupo
como unidad la pertenencia de una empresa a un grupo, sino que debe darse un elemento adicional y que, a su
juicio, podria encontrarse en dos casos: a) Cuando la estructura del grupo se utiliza con finalidades fraudulentas
o abusivas. b) Cuando el interés juridico de una norma exija una consideracién unitaria del grupo, asunto
complejo por cuanto es el legislador quien deberia especificar cudndo una norma exige la consideracién global
de grupo, indicando cada caso.

3 Pérez de los Cobos, “El “desvelo” de ...”, ob.cit., p. 455

¥ “E] “desvelo”...”, ob.cit.,, p. 456 y ss.

30 Pérez de los Cobos, “El “desvelo” de ...”, ob.cit., p. 459.
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caso de un uso desviado de la personalidad juridica, pero resultan ser claramente insuficientes
porque los aspectos mas importantes y complejos se producen con los grupos “licitos”, que
representan la mayor cantidad de casos. Y en tercer lugar, porque el tratamiento juridico del
grupo se han centrado en la bisqueda de criterios que permitan identificarlo nuevamente den-
tro de los pardmetros clasicos y, en consecuencia, sujetar al grupo a la normativa laboral,
alejandose asi de la realidad de los grupos como nueva forma de organizacién empresarial. *'

2.7. Finalmente, hay que destacar que en la dimensién de las relaciones colectivas, el
impacto de los grupos de empresas y de la descentralizacion productiva en general, no ha
tenido igual relevancia porque el marco de la relacién colectiva supera el &mbito de la empre-
sa; aunque si ha tenido concretos efectos en aquellos supuestos de coincidencia con dicho
aAmbito empresarial.

Si se plantea la reflexién en torno a la representacién de los trabajadores en los
grupos de empresas, toda vez que el ordenamiento juridico-laboral espafiol, a salvo la repre-
sentacién de los sindicatos, contempla sélo €l centro de trabajo y la empresa como el dnico
4mbito de la representacién unitaria de los trabajadores (delegados de personal y comité de
empresa), aunque se ha destacado que la ley no prohibe instancias de representacion en el
ambito superior a la empresa. Lo anterior plantea el tema del sujeto legitimado para participar
en la negociacién colectiva al nivel de grupo, haciendo la salvedad que, en el sistema espafiol,
siempre queda a salvo la representacién de los sindicatos y de las asociaciones empresariales
para actuar en el nivel supraempresarial. Ademds, si bien no estd regulada especificamente la
negociacién colectiva en el grupo de empresas, el amplio reconocimiento de la autonomia
colectiva permite negociaciones en cualquier nivel, aunque los hechos indican la existencia de
muy pocos convenios colectivos de grupo celebrados en Espafia, y la reflexién doctrinaria gira
en torno a la naturaleza juridica de tal convenio.™

3. Los grupos de empresas en ¢l ordenamiento juridico laboral de Italia.

3.1. La legislacién del trabajo italiano no contiene una referencia explicita al grupo de
empresas como centro de imputacién juridico-laboral, como si se contempla en el derecho
comercial o societario de ese pais, de manera que la problemadtica laboral provocada por este
fenémeno que integra las nuevas formas de organizacion empresarial ha sido enfrentada por la
jurisprudencia y la reflexién doctrinaria.

El desarrollo de la jurisprudencia ha estado centrado principalmente en la relaci6n indivi-

3 A. Esteve, ob.cit., p.14 a 17.
2 J.A.Sagardoy, ob. cit., p.20 y ss.
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dual de trabajo, especificamente en las denominadas “vicisitudes circulatorias de las relacio-
nes de trabajo al interior de los grupos” (un trabajador o grupo de trabajadores que, mantenien-
do la relacién de trabajo con el empleador original, es enviado a prestar sus servicios a otra
empresa; cesion definitiva del trabajador a otra empresa; suspensién temporal de la relacion
laboral con la empresa originaria, a fin de hacer posible la temporal asuncién del trabajador en
otra sociedad relacionada; prestacién de servicios en forma simultdnea para varias empresas),
y en la terminacién del contrato de trabajo al interior de los grupos de empresas. En todos
estos casos los pronunciamientos judiciales imputan responsabilidad empresarial a todas las
empresas y tutelan la estabilidad de los puestos de trabajo en el seno del grupo. Los fallos no
han concluido con la configuracién de un sujeto de derecho auténomo diverso de las particu-
lares sociedades que lo componen, y los argumentos esgrimidos en sus conclusiones son los
principios generales del derecho del trabajo y las disposiciones generales de la ley laboral
aplicables a las situaciones de movilidad.*

Estas conclusiones se basan en la conviccién de que “para el Derecho del Trabajo la
persona juridica no constituye la razén de una particular disciplina. Lo es en cambio la empre-
sa y en cualquier caso la unidad productiva y por eso los problemas relevados son resueltos
cuando miran no tanto a la calificacién formal de empresa persona juridica cuanto a la confi-

guracion concreta de la organizacién productiva que ocupa el trabajador”.**

3.2. Ademas de la labor jurisprudencial, en Italia ha tenido especial relevancia la negocia-
cidn colectiva como fuente de regulacién de las relaciones laborales al interior de los grupos
de empresas, lo que sin duda se ha visto favorecido por el amplio reconocimiento de la autono-
mia colectiva de las organizaciones de trabajadores y de los empleadores y sus asociaciones y
la representatividad de éstas. Esta forma de reaccionar ante los desafios que surgen de las
modificaciones organizacionales de las empresas responde a una cultura basada en la negocia-
¢ién, incluida el conflicto, y a un sistema normativo que no restringe ni enmarca el libre desen-
volvimiento de los actores de las relaciones colectivas de trabajo, sino que, por el contrario,
entrega y confia en sus capacidades para resolver los dilemas del mundo del trabajo.

Se ha puesto de relieve que esta actividad reguladora de la contratacién colectiva ha sido
difundida por los propios actores sociales, y el énfasis ha estado centrado mds que en crear
normas generales, en establecer normas procedimentales para enfrentar los diversos aspectos
laborales en juego dentro de los grupos de empresas, tales como reestructuraciones industria-
les, introduccién de nuevas tecnologias y sus consecuencias sobre el empleo, movilidad inter-

» Tiziano Treu, “Los Grupos de Empresas en el Derecho del Trabajo Italiano”, en La disciplina de los Grupos de
Empresas: el problema hoy, Giuffré Editore, Milano, 1997, p.212 y ss.
3 T. Treu, ob. cit., p.214
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na como alternativa a las reducciones de personal, formacién profesional, derechos de infor-
macién y consulta en el grupo.*

4. Los grupos de empresas en el ordenamiento juridico laboral de Uruguay.

4.1. No hay una referencia expresa en la legislacién laboral de Uruguay al grupo de
empresa, aunque, al igual que en otros ordenamientos, si la hay en materia Comercial, Tributaria
e incluso en la Seguridad Social, dreas que para ciertos supuestos contemplan preceptos en que
se prescinde de la personalidad juridica propia y diferenciada para atenerse a la realidad de los
vinculos entre las empresas .*

Ante esta falta de intervencién legislativa ha sido la jurisprudencia con el apoyo de la
doctrina ¥ quienes han enfrentado los efectos laborales producidos por esta nueva realidad
organizacional que constituyen los grupos de empresa.

El antecedente que ha provocado esta reaccién es el mismo que acontece en otras latitu-
des, cual es la constatacion de que las nuevas formas de organizacion empresarial y del trabajo
modifican la figura del empleador, en el sentido de que quien figura como empleador en el
contrato de trabajo no necesariamente coincide con una determinada persona juridica, afectan-

3 T. Treu, ob. cit., p. 222 y ss.

3 El art. 189 de la Ley de Sociedades Comerciales dispone: “Podré prescindirse de la personalidad juridica de la
sociedad, cuando esta sea utilizada en fraude a la ley, para violar el orden publico, o un fraude y en perjuicio de
los derechos de los socios, accionistas o terceros. Se deberd probar fehacientemente la efectiva utilizacién de la
sociedad comercial como instrumento legal para alcanzar los fines expresados”. Asimismo, el art. 7 del Cédigo
Tributario dispone que la calidad de contribuyente puede recaer “en los entes a los cuales el derecho tributario
u otras ramas juridicas le atribuyen la calidad de sujetos de derecho™, es decir, la calidad de sujeto tributario
puede atribuirse a entidades aiin cuando no cuenten con personalidad juridica, o con independencia del concep-
to de personalidad juridica establecida en al ley. Por iiltimo, también la seguridad social, en el art. 167 de laley
N°13.426, contempla la realidad social y econdmica para efectos de cotizaci6n, al disponer: “Cuando existan
dos o mds empresas de cualquier indole por desdoblamiento de capitales de un mismo conjunto econémico, de
tal manera que ese desdoblamiento pueda traer como consecuencia la disminucién o eliminacién de la solven-
cia de 1a empresa originaria o de la garantia de cobro de las contribuciones devengadas a favor de la Caja de
Jubilaciones y Pensiones de 1a Industria y Comercio, este Organismo, estard facultado para exigir de cualquiera
de ellas la satisfaccién de los adeudos ya devengados en cada una o en su totalidad”. Todas estas referencias
estén citadas por Santiago Pérez del Castillo, “Conjunto Econémico o Grupo de Empresas”, en Cuarenta y Dos
Estudios, ob.cit., p. 188 y ss. Este mismo autor advierte, p. 190, que més alld de la autonomia del Derecho del
Trabajo y de la unidad del sistema juridico, y mds alld de la aplicacion al campo laboral de normas incluidas en
textos propios del Derecho Civil, parece claro que estas referencias legales no pueden pasar inadvertidas.

La doctrina uruguaya se destaca por una profusa e importante contribucién en esta materia, como se comprueba
con la publicacién Cuarenta y dos estudios sobre 1a Descentralizacién Empresarial y el Derecho del Trabajo, del
Grupo de los Miércoles, ob. cit..
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do asf la real vigencia y el ejercicio de los derechos de los trabajadores, lo cual de paso de-
muestra que estamos ante un fenémeno que se reproduce en paises de distinta ubicacion geo-
grifica e importancia dentro del comercio mundial.*®

4.2. No cualquier conjunto de empresas constituye un grupo que pueda considerarse cen-
tro de imputacién juridico-laboral. La doctrina ha puesto de manifiesto que debe tratarse de
una situacién que efectivamente justifique ir més alld de las diversas personalidades juridicas,
pasdndolas por alto para considerarlas a todas como una sola unidad empresarial. Como sefiala
Pérez del Castillo refiriéndose al “conjunto econémico” -denominacién que hace equivalente
ala de grupo de empresas-, “se afirma la existencia de una vinculacién tal entre las diferentes
empresas que las lleva a actuar unitariamente, con frecuencia con patrimonio y direccién co-
miin”, siendo lo fundamental “que exista “unidad subyacente” de las diferentes entidades, una
especie de vasos comunicantes en varias de sus dimensiones”, encontrdndose justificado en
tales casos “descorrer el velo formal de la separacién juridica para atender a una realidad
empresarial Gnica o estrechamente conectada”.”® Por su parte, Ermida define al grupo como
“...el conjunto de empresas, formal y aparentemente independientes, que estin, sin embargo,
reciprocamente entrelazadas, al punto de formar un todo complejo, pero compacto, en cuanto

responde a un mismo interés”.*

El dato relevante, pues, a efectos de dar por configurada una tnica realidad empresarial
integrada por diversos sujetos juridicamente independientes, estd dado por la direccién comtin
y criterios de subordinacién bajo los cuales desenvuelven sus actividades empresariales esas
personas juridicas.

En Uruguay, en todo caso, cabe advertir que la problemadtica de los efectos laborales de
los grupos de empresas esti radicada bésicamente en el plano de las relaciones individuales,
en los problemas derivados para un trabajador concreto de una empresa insertada en el seno

8 El tema de fondo, como lo ha expuesto Jorge Rosenbaum Rimolo, “Descentralizacién empresarial y negocia-
cién colectiva”, en Cuarenta y dos Estudios ...., ob.cit., p.491-496, es la pérdida de centralidad del trabajo
subordinado que producen las nuevas formas de estructuracién de la empresa y de distribucién del trabajo, y
que alrededor de la nueva organizacion de la empresa proliferan otras formas de prestacion de actividades en las
que se desdibujan los indicios de la dependencia laboral de sus prestadores y se difumina la “responsabilidad
laboral” de quien constituye el destinatario de las mismas. También, Juan Raso Delgue, La Contratacion Atipica
del Trabajo, Ed. Amalio M. Ferndndez, Montevideo, 2003, en especial el Capitulo I Las Transformaciones del
Trabajo, p. 11-40.

¥ Ob.cit., p. 180.

40 Empresas multinacionales y derecho laboral, Montevideo, Amalio Fernéndez, 1981, p. 73, citado por Pérez del
Castillo, ob. cit., p. 181.
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de un grupo, toda vez que en este pafs estd ampliamente reconocida la libertad de que
disponen los actores sociales -organizaciones sindicales, empleadores y asociaciones de
empleadores- para negociar y lograr acuerdos en uso de la autonomia colectiva de que son
titulares, de manera que la contratacién colectiva puede desarrollarse en cualquier unidad de
contratacién, incluido un grupo de empresas.

4.3. Los tribunales de Uruguay han seguido el método de los indicios para dar por establecido
la existencia de un grupo de empresas como centro de imputacién juridica a efectos laborales.

Pérez del Castillo ha extraido de los fallos de los tribunales el siguiente listado de “indi-
cios” que han de poseer las empresas que componen el grupo para tener por acreditado la
existencia de un conjunto econémico?! :

a) administraciones comunes u oficinas administrativas comunes; un mismo asiento o
lugar fisico o domicilio comun, coincidencia de domicilios;

b) coincidencia de los directores, integracion de los directorios en parte con las mismas
personas fisicas o un director comiin o que el presidente sea la misma persona;

¢) personal indiferenciado, uso de los mismos trabajadores, alternancia o empleo suce-
sivo de personal entre las sociedades, o que el trabajador preste servicios a todas
ellas de manera indistinta, dindose el trasiego de empleados, o siendo el beneficia-
rio dltimo de las prestaciones de trabajo tanto una como otra persona juridica;

d) identidad patrimonial;

e) lazos de parentesco entre los directores, o integrantes de las sociedades;

f)  unidad de decisidn;

g) direcci6n, control o administracién de alguna o algunas de las sociedades por otra;

h) 6rdenes dadas por un miembro de otra sociedad;

i) identidad en las tareas o de giros; o el cardcter anilogo o complementario de las
actividades de cada una de las empresas. Sin embargo también se ha comprendido
que el hecho de que las empresas se dediquen a tareas dentro del mismo ramo, no las
convierte en una misma cosa;

j)  integracién total del capital social de una de las empresas con acciones de la otra;

k) litigar con patrocinio de la misma letrada;

1)  haberse servido de la misma persona de confianza como encargado de personal; y

m) uso de los mismos bienes.

Como puede apreciarse, lo realmente importante es cémo en la practica se ejecuta el

4 QOb. cit., p. 186-187.
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poder de direccién del empleador, de manera que si se comprueba que entre las diversas em-
presas existen “vasos comunicantes” en aspectos comerciales, de financiamiento, de adminis-
tracién, laborales, etc., es decir, si concurren uno o mas de los indicios o notas referidos por la
jurisprudencia, estas evidencias pueden llevar a la conviccién de una realidad empresarial
dnica.

Elemento central de esta reaccion jurisprudencial y doctrinaria es el hecho que la princi-
pal fuente de descentralizacién empresarial es la propia voluntad del empleador. Como se ha
puesto de manifiesto por Rosenbaum, “la descentralizacién -como proyeccién de ese fendme-
no de cambio en la estructuracidn de las empresas y en la organizacion del trabajo- ha operado
prevalentemente en la realidad por efecto del ejercicio inmediato de ese poder directivo”,
finalmente “se trata de manifestaciones de descentralizacién “decidida” (esto es, programada,
estructurada, implementada e impuesta) por el empresario en el seno de la organizacion que él
dirige y de la que asume su titularidad”.**

4.4. El fundamento que ha servido a los tribunales para desarrollar esta labor integradora
del ordenamiento juridico, en ausencia de regulacion legal especifica, son los principios gene-
rales del derecho y en especial el principio de la primacia de la realidad, conforme al cual
debera preferirse la verdad que emana de los hechos por sobre lo establecido en documentos
formales, siempre que ellos sean més beneficiosos para el trabajador.

Ahora bien, Pérez del Castillo ha advertido sobre la necesaria prudencia a la hora de
aplicar este principio, no ya al contrato de trabajo, sino para levantar el velo de la separacién
patrimonial, por la inseguridad juridica que ello conlleva, lo cual conspira contra la unidad del
ordenamiento y en definitiva no contribuye a generar un ambiente de inversion propenso a
crear puestos de trabajo. A esta conclusion se arriba cuando se aprecia que por definicién la
persona juridica misma es una ficcién, es una forma, por lo que no puede desconocerse las
formas societarias de limitacién de la responsabilidad sin que existan motivos graves, como

42 Ob. cit., p. 497. Conceptualmente, la descentralizacion constituye un capitulo que se inserta dentro del poder de
direccién del empresario, en la medida que es a él a quien le corresponde dotar a la unidad empresarial de una
estructura econémica, técnica, productiva, organizacional y funcional. Precisamente, en razén de ello es que
juridicamente se le reconoce al empleador un “derecho” o una “potestad” que comprende funciones inherentes
a su capacidad de decisién ejecutiva (ejercitando poderes ordenadores, reglamentarios, de contralor y vigilan-
cia, disciplinarios, etc.). Juan Raso Delgue, “El poder de direccién”, en Catorce Estudios sobre la Empresa,
Grupo de los Miércoles, Montevideo, Acali, 1984, p. 223, citado J. Rosenabaum, ob. cit., p. 497.

3 Entendido este principio en la forma desarrollado por el gran jurista uruguayo Américo Pl Rodriquez. Respecto
de las propuestas que ha elaborado la doctrina a partir de los principios generales del derecho y del derecho del
trabajo ante casos de fusion y escisién de sociedades, en particular sobre la extincién o no del contrato de trabajo,
ver Andrea Chiappara Bicain y Adriana Lopez Lépez, “Derechos de los trabajadores en casos de fusién y escisién
de sociedades comerciales”, en Cuarenta y dos Estudios .., ob.cit., p. 227 y ss., en particular p. 231-232.
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puede ser la utilizacién en fraude de terceros, y el trabajador lo es. Del andlisis de la jurispru-
dencia uruguaya, el mismo autor advierte que en general los tribunales han “tenido la pruden-
cia de cimentarse en indicios que le permitan apreciar un claro vinculo econémico de domina-
cién, cuando no advirtié lisa y llanamente que no existian empresas diferentes sino la mera
utilizacién confusa de personas juridicas o fisicas para gestionar una vinica empresa. En este
dltimo caso es que a nuestro modo de ver se justifica el uso del principio de la primacia de la
realidad: no hay justificacién posible para la separacién juridica y son las mismas partes las
que a menudo revelan la circunstancia de una sola realidad empresarial”.*

4.5. Se ha destacado que no es suficiente las vinculaciones de propiedad que puedan tener
las empresas del grupo, aunque es un elemento esencial a la hora de tomar una decision. Si
bien “es habitual que la justicia laboral uruguaya exija que se acredite la existencia de alguna
conexién .., la prueba fehaciente de la existencia de un conjunto econdémico, al igual que lo que
ocurre en la simulacién, resulta practicamente imposible, porque el hecho de que haya socie-
dades diversas, a primera vista, determina que debe reconocérseles su identidad propia”, por lo
que se concluye que “la prueba que se exige ha de ser necesariamente indiciaria”.*

Tampoco es suficiente el puro control que una empresa pueda tener sobre ofra y que se
manifiesta, por ejemplo, en la capacidad para designar a sus directivos superiores. Incluso las
redes de empresas, figura formada por empresas independientes como resultado de un acuerdo
privado para operar con algin grado de coordinacién en uno o mas negocios, manteniendo
cada una su independencia juridica y real, podrian ser consideradas como una sola empresa a
efectos laborales si en los hechos existe control unitario o unidad de mando.*¢

Igualmente es necesario advertir que los pronunciamientos judiciales provienen de litis
referidas basicamente a deudas pecuniarias y de terminaci6n del contrato, resolviéndose por
los tribunales, ente la concurrencia de los indicios que configuran el grupo, la comunicacién
de la responsabilidad empresarial a las demds empresas integrantes del conglomerado, solida-
ria o subsidiariamente. Pero no se aclara si la tal calificacién de grupo de empresa responsable
laboralmente se extiende también para los demés efectos laborales, aunque en todo caso esta
cuestion tiene menos relevancia en paises como Uruguay, debido a la libertad de negociacion
de las partes sociales para definir la unidad o nivel de negociacion.

“ Ob. cit., p. 189. Es también frecuente en los fallos de los tribunales la invocaci6n del principio protector, argu-
mento que, cOIMO precisa este mismo autor, p. 189-190, que hay que entenderlo en el sentido del carécter tuitivo
que se atribuye en general a la institucionalidad laboral, toda vez que ninguna de las tres reglas en que se
expresa tal principio — “in dubio pro operario”, de la condicién més beneficiosa y de la norma mas favorable -
podria ser argumento para indagar sobre la existencia de un grupo de empresas.

4 Pérez del Castillo, ob.cit., p. 186.

46 Pérez del Castillo, ob.cit., p. 193 y ss.
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4.6. Respecto del derecho colectivo, y atendida precisamente la libertad de negociacién
imperante en Uruguay, el impacto de la descentralizacion productiva no ha tenido igual rele-
1o 47
vancia.

5. Los grupos de empresas en el ordenamiento juridico laboral de Argentina.

5.1. En el ordenamiento juridico argentino los grupos de empresas han sido reconocidos por
diversas disciplinas, a saber, el Derecho Tributario® y el Derecho Mercantil o Comercial®.

4 Cabe destacar que en Uruguay la negociacion colectiva ha sido un mecanismo usado por los actores sociales
para autoregular la reestructuracion de la empresa y la organizacion del trabajo, es decir, ha operado como
fuente de la descentralizacién empresarial, aunque “estas manifestaciones de regulacién negociada bilateralmente
son francamente poco numerosas”, y dejan en evidencia “ser el fruto o resultado de procesos de transacciones
negociadas en las que, de algiin modo, debe presumirse que los trabajadores han admitido flexibilizar algunos
aspectos de la ordenacién interna del trabajo o han cedido beneficios o pretensiones econdmicas, en aras de
evitar o limitar la descentralizacién o tercerizacién empresarial que afecta, fudamentalmente, la variable del
empleo (pérdida o transformaci6n de puestos de trabajo”. Corresponde a una “negociacién “defensiva” (o pro-
tectora), es decir, impeditiva o limitativa del poder de direccién empresarial”, y se ha desarrollado indistinta-
mente a nivel de empresas o de sectores y ramas de actividad, pero con la caracteristica de que responden a
ambitos en los que se constata una presencia sindical mds organizada y fuerte, en empresas o sectores
preponderantemente no industriales Ver J. Rosenbaum R., ob. cit., p. 498 y ss. El otro curso que ha seguido en
Uruguay la negociacién colectiva como fuente de la descentralizacién empresarial, corresponde para este autor,
ob. cit., p. 500 y ss., a “negociaciones de concesion” (o transaccionales), indicativas de reciprocos intercambios
por los que las partes han otorgado algo para obtener algo, que responden al modelo de convenio colectivo “in
pejus”, siendo frecuente la reduccién de remuneraciones, disminucion de otras condiciones de trabajo, egresos
de trabajadores, tercerizacion, etc.), que son resultado de un desequilibrio de fuerzas que tiene su origen en
diversos factores (reducida fuerza sindical, situacién econdmica inestable de la empresa, contexto econdmico
del sector o pafs, etc.). El autor se cuestiona que bajo ciertos condicionamientos tan extremos el empleador
pueda utilizar la organizacién sindical para instrumentar “libremente” los cambios. Segin este mismo autor,
elementos destacables que han tenido los procesos de descentralizacion abordados por los actores sociales, més
alld de los reales grados de libertad con que cada uno ha contado, es la presencia de mayores grados de informa-
cién que los que usualmente proporciona la empresa al sindicato en la negociacién colectiva corriente, asi la
capacitacién y formacién profesional de los trabajadores que han exigido los procesos interno de cambio dirigi-
dos a una reordenacién organizacional flexible del trabajo y su distribucién.

® Diversos textos legales efectiian dicha referencia a los distintos grupos econémicos, aunque parte de la doctrina
considera que ésta no constituye una regulacién completa y persigue sélo objetivos especificos, como es, entre
otros, precaver a la tributacién de las maniobras que la vinculacién econémica puede producir. Ver E. Martorell,
“Los grupos econémicos y de sociedades”, Ed. Ad-Hoc, Buenos Aires, 1991, p. 81-82.

¥ Esta disciplina reconoce y regula determinadas relaciones entre las sociedades, como es en la ley 19.550, res-
pecto de la participacion y el régimen de control y vinculacién entre ellas. Ademds, es importante la regulacién
que se efectda en el dmbito del Derecho Comercial de los denominados “contratos de colaboracién empresa-
rial”, porque, de un lado, generan precisamente ‘grupos de empresas” y, del otro, por los efectos juridicos
laborales que muchos de ellos plantean, como son los referidos a las “agrupaciones de colaboracién” y a las
“uniones transitorias de empresas”. Se han definido a estos contratos de colaboracién empresarial, como “...una
reunién de nicleos econdmicos de diversa estructura, ya sea empresas individuales o de conformacién unipersonal
(anivel de ciipula se entiende) sociedades comerciales o civiles, cooperativas, empresas estatales o mixtas, etc.,
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En el dmbito del Derecho del Trabajo es relevante el reconocimiento que efectda la ley
laboral sobre los grupos de empresas. En efecto, la Ley de Contrato de Trabajo 20.744, de
1974, estableci6 una especial responsabilidad empresarial en el caso de los grupos de empre-
sas™: especificamente, una responsabilidad solidaria entre las empresas por las obligaciones
contraidas por cada una de ellas con sus trabajadores y con los organismos de seguridad social.
Sin embargo, esta norma legal fue objeto de criticas, tanto en el plano técnico legislativo™,
como por la opcién de extender el concepto de grupo a entidades que no lo eran®.

Esta norma sobre la responsabilidad solidaria de las empresas del grupo, fue modificada
en el afio 1976, a través del Decreto 390, que estableci6: “Art. 31 (Empresas subordinadas o
relacionadas. Solidaridad). Siempre que una o més empresas, aunque tuviesen cada una de
ellas personalidad juridica propia, estuviesen bajo la direccién, control, o administracién de
otras, o de tal modo relacionadas que constituyan un conjunto econémico de carcter perma-
nente, serdn a los fines de las obligaciones contraidas por cada una de ellas con sus trabajado-
res y con los organismos de seguridad social, solidariamente responsables, cuando hayan me-
diado maniobras fraudulentas o conduccién temeraria”.

Si bien con esta modificacién legal se superaron algunos de las interrogantes que presen-
taba el anterior precepto, con la misma se plantean nuevos problemas, a saber: qué es el con-
junto econdmico, la exigencia de permanencia del mismo y el requisito de la mediacion de
maniobras fraudulentas o conduccién temeraria.

las cuales se colocan bajo una direccién unificada, sin llegar a la fusion, que es otro mecanismo de concentra-
ci6n de actividad y de poder”. Ver R. Etcheverry, “Notas preliminares sobre grupos de empresas”, E.D., p.106-
887; citado por E. Martorell, “Los contratos de dominacién empresaria y la solidaridad laboral”, Ed. Depalma,
Buenos Aires, 1996, p. 182-183. Sobre los efectos juridicos anunciados, véase en la obra de E. Martorell, “Los
contratos de...”, ob. cit., 1996, en el Capitulo IV, referido al “Andlisis de algunos casos puntuales de responsa-
bilidad laboral”, p. 181-192.

» El articulo 33 de la Ley 20.744 estableci6 al efecto: “Siempre que una o més empresas, aunque tuvieran cada
una de ellas personalidad juridica propia, estuviesen bajo la direccion, control o administracion de otras, o de tal
modo relacionadas que constituyan un grupo industrial, comercial o de cualquier otro orden, de cardcter perma-
nente o accidental, o para la realizacién de obras o trabajos determinados, serdn a los fines de las obligaciones
contraidas por cada una de ellas con sus trabajadores y con los organismos de seguridad social, solidariamente
responsables”

st Como sefiala E. Martorell, ibid, p. 135, “En rigor de verdad la norma era harto deficiente, tanto por su redaccién

como por la imprecisién de la terminologia por ella utilizada, ...”

Como también indica E. Martorell, ibid, p. 135, “Piénsese, a titulo meramente ilustrativo, que como el texto se

referfa a las empresas “que constituyen un grupo industrial, comercial o de cualquier otro orden”, podria llegar-

se a la aplicacién del precepto a una Cédmara Empresarial por tratarse €sta de un grupo “de cualquier otro orden”
no siendo crefble que algo tan poco serio haya podido estar en la mente del legislador cuando concibi6 la
redaccion del precepto.”
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5.2. Respecto del concepto del “conjunto econdmico”, se ha sefialado que debe existir
“...una verdadera vinculacion y no meras relaciones comerciales o industriales que no lleguen
a permitir suponer una subordinacion o interdependencia entre las empresas™, aunque la
doctrina ha establecido especificas exigencias, como es la ‘influencia dominante’, como con-
cepto que indica subordinacion a una sociedad.™

También se exige que sea un conjunto econdmico de caracter permanente, y en este punto
se han extendido las criticas al nuevo precepto, en cuanto no existe fundamento para excluir a
los de caracter transitorio® . Sin embargo, esta falta de responsabilidad solidaria es discutida
en la doctrina. Asi, respecto de la Unién Transitoria de Empresa (UTE), que es uno de los
contratos de dominacion generados en el Derecho Comercial, se plantean dos posiciones® :
segun una de ellas, los integrantes de la UTE no comparten responsabilidades respecto de las
obligaciones laborales; la otra si la acepta, pero admite que es de caracter mancomunado en
base a normas generales. Pero esta segunda posicion esta referida a las obligaciones que
derivan de una especifica relacion laboral: las que fueron contraidas por los representantes de
la UTE y no por cada una de las empresas integrantes de la misma.

La tercera exigencia para que proceda la responsabilidad solidaria es que hayan mediado
“maniobras fraudulentas o conduccion temeraria™; por consiguiente se limita atin mas la proce-
dencia de esta responsabilidad, en circunstancias que es cierto el beneficio que en el supuesto de
conjunto econdémico alcanza cada una de las empresas o el grupo y, ademas, se presentan dificul-
tades para la respectiva prueba de las ‘maniobras fraudulentas’ o ‘conduccion temeraria’.’’ Sin
embargo, la jurisprudencia judicial no siempre ha sido tan estricta en la exigencia de dicho
requisito, al haber planteado su verificacién con un incumplimiento de las normas laborales®®,

5 R. Amigo, “El conjunto econémico en la legislacién, doctrina y jurisprudencia argentina”, LI, t XV, p. 252,
citado por E. Martorell, “Los grupos ...”, ob. cit., p. 140.

B En este sentido, E. Martorell, ibid, p. 142.

35 J. Ensink, “Laley de contrato de trabajo y su reforma anotada”, Ed. Zavalia, 1976, p. 543, citado por E. Martorell,
“Los grupos ...”, ob. cit., p. 142.

5 A.Visquez Vialard, “La responsabilidad laboral de las personas y sociedades que integran una unién transitoria
de empresas (UTE)”, en Revista “Trabajo y Seguridad Social”, Tomo XXX, 2003, Buenos Aires, p. 97 y ss.

57 En este sentido, J.Ensink, “La ley del contrato...”ob cit., p. 295, citado por E. Martorell, “Los grupos ...”, ob.
cit., p. 143.

8 Asf, en Sentencia de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, Sala X, del 12 de diciembre del 2003 (La
Ley, 2004 B), se sostiene que las sociedades comerciales que conforman un grupo econémico deben responder
por las obligaciones laborales de cada una de ellas —en el caso, debido a un despido arbitrario y el registro
defectuoso de la relacién laboral-, sin que se requiera la existencia y demostracién de una intencion subjetiva de
evadir normas imperativas, bastando que la conducta empresarial se traduzca en una sustraccién a las disposi-
ciones laborales para la aplicacién del art. 31 de la ley de contrato de trabajo 20.744.
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aunque en otros casos s exige su concurrencia® .

5.3. Existen otros dos 4mbitos en los que importa verificar el reconocimiento de los gru-
pos de empresas en un concreto ordenamiento juridico laboral, en este caso el argentifio: de un
lado, la definicién del 4mbito del grupo de empresas para los efectos del ejercicio de diversos
derechos laborales; del otro, el reconocimiento del grupo de empresas para la consecuencia
del ejercicio de los derechos colectivos del trabajo. Si bien no existen referencias directas
respecto del primer 4mbito, al menos elaboradas por la doctrina cientifica, si existen referen-
cias legales al segundo de ellos.

En efecto, el grupo de empresas se reconoce, ademas, a los efectos del ejercicio del derecho
de negociacion colectiva. Asi, en la reciente Ley 25.877, del 18 de marzo det 2004, se reconoce
en el marco de la estructura de la negociacién colectiva y respectivo dmbito de los acuerdos
colectivos, el “convenio de empresa o grupos de empresas”®, con lo cual se modifica la Ley
14.250 que regulaba esta materia (art. 21). Sin embargo, este reconocimiento no tuvo gran reper-
cusién en el sistema de relaciones laborales o, al menos, en el andlisis efectuado por la doctrina
cientifica, la que mayoritariamente en esta materia sélo da cuenta de la nueva estructura para
promover la negociacion colectiva articulada® . Ciertamente que la explicaci6n es clara: no mo-
difica en términos relevantes el sistema de negociacion colectiva, en cuanto el derecho a la nego-
ciacidn colectiva se reconoce y se ha reconocido histéricamente por el ordenamiento juridico en
los diversos niveles. Asi, la definicién del grupo de empresas como nivel equivalente al de la
empresa s6lo incorpora un elemento de la realidad: la existencia de tales grupos.

6. Apreciaciones finales sobre los grupos de empresas en el Derecho Comparado.

A modo de reflexién final es posible formular algunas apreciaciones a la luz de las expe-
riencias del derecho comparado.

6.1. La ausencia de regulaci6n legal especifica en materia laboral del grupo de empresas

® Asi, en Sentencia de la C4mara Nacional de Apelaciones del Trabajo, Sala V, del 12 de septiembre del 2003 (DT,
2004 abril), se sostiene que la asignacion de responsabilidad solidaria respecto de obligaciones a todos los
miembros de un grupo econdmico requiere como presupuesto que se demuestre la realizacion de maniobras
defraudatorias o de conduccién temeraria por parte del empleador.

Entre los distintos convenios de 4mbito mayor, como son el nacional, regional o de otro 4mbito territorial, el
intersectorial o marco, el de actividad y el de profesion oficio o categoria.

Véanse, en este sentido, los siguientes trabajos cientificos. C. Tomada, “Motivaciones de la ley de ordenamien-
to laboral”, en “Reforma Laboral”, Rubinzal-Culzoni Editores, Buenos Aires, 2004, p. 23-25.

N. Rial, “La estructura de la negociacion colectiva en la ley 25.877”, en “Reforma Laboral”, ob. cit., p. 139-147.
A. Vasquez Vialard, “Presupuestos y efectos de la negociacién”, “Reforma Laboral”, ob. cit., p. 149-171.
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parece ser la regla, a salvo el ordenamiento juridico laboral argentino, y sin perjuicio que otros
sectores de los ordenamientos si contemplan normativas particulares aplicables s6lo para los
casos por ellos previstos. No puede dejar de llamar la atencidn esta intervencion legislativa
fragmentaria que prevé precisas regulaciones para, por ejemplo, casos en que estd en juego la
recaudacion fiscal de impuestos o la transparencia de los mercados, toda vez que podria estar
indicando que no existe el consenso politico necesario para legislar cuando lo que estd en
riesgo es el adecuado ejercicio de los derechos laborales.®

Esta abstencién legislativa laboral ha significado que el peso de los esfuerzos por hacer
del grupo de empresas un “empresario” responsable ante la amplia gama de problemas labora-
les planteados por la relacién laboral en el seno de un grupo, ha sido soportado por la labor de
los tribunales con el apoyo de la doctrina cientifica.

Los fallos de los tribunales han encarado esta tarea desarrollando una nutrida jurispru-
dencia dirigida a salvaguardar los derechos laborales, aunque, como toda labor jurisprudencial,
la aplicacién de estas soluciones esta circunscrita al caso concreto, sin perjuicio del valor de
los fallos como precedente. La amplia variedad de materias y topicos que inciden en la rela-
cién laboral abordados por los tribunales reflejan, de un lado, una reaccién eficaz, aunque
aislada, ante esta nueva forma de organizacion empresarial, y de otro, la configuracién de
importantes reglas de tratamiento para enfrentar las diversas situaciones a que puede verse
enfrentado un trabajador cuya contraparte contractual estd inserta en un grupo de empresas,
particularmente en el 4mbito de la responsabilidad empresarial.

6.2. El grupo de empresas es resultado del ejercicio de la libertad de empresa y del dere-
cho de propiedad asegurados en normas de 1a mds alta jerarquia dentro de los ordenamientos
jurfdicos, de manera que es una forma legitima de organizacion empresarial de las actividades
productivas.

Esta legitimidad del grupo debe ser un dato a tener en cuenta en la elaboracién de cual-
quier régimen juridico de las relaciones laborales al interior del grupo. No se trata de
“criminalizar al grupo o hacerlo centro de sospechas” sino de dar respuestas a los problemas
concretos que la existencia del grupo plantea en el orden laboral, y por lo mismo, se ha plan-
teado que quizéd la mejor manera de que el legislador tome cartas en el asunto es abordando la

62 A. Esteve, ob. cit., p.12, se pregunta si no es deliberada esta abstenci6n legislativa del Estado en materia laboral.
En efecto, 1a razén es que la estructura de grupo permite una concentracién de poderes y capitales y, al mismo
tiempo, una diversificacién y reduccién de los riesgos empresariales, por tanto, en un mercado competitivo, el
legislador puede promover la libertad de organizacién empresarial con una postura abstencionista en la regula-
cién del grupo de empresas.
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regulacién de algunos aspectos de las relaciones de trabajo en los grupos de empresas, tales
como la movilidad de trabajadores y la comiin responsabilidad en el cumplimiento de los
derechos laborales durante la vigencia y con motivo de la extincién del contrato de trabajo.*

No obstante, con igual conviccion hay que destacar que la institucion de la personalidad
juridica propia y diferenciada y la limitacién de responsabilidad que conlleva®, verdadero
principio fundamental del derecho y que da forma juridica a la organizacion empresarial del
grupo, no puede legitimamente constituirse en una frontera insoslayable cuando se pone en
riesgo la real vigencia de los derechos laborales. Ante estos casos se justifica ir mds alla de
dichas fronteras a fin de imputar el cumplimiento de la legislacién laboral a quien en la préc-
tica, independientemente de las realidades normativas, se ha puesto libremente en la posicion
de empleador y actia como tal.

La “prescindencia” de la personalidad juridica debe ser excepcional y Unicamente para
asegurar el ejercicio de los derechos laborales, y desde luego sin atribuir al grupo de empresas
en su conjunto una personalidad juridica propia distinta a la de cada empresa que lo integra.
Como sefiala Pérez de los Cobos, no se puede buscar la realidad juridica en la realidad social y
econémica, la personalidad juridica es una ficcién, y no se trata de desconocer la realidad
juridica de la personalidad juridica (ficcion) para crear otra realidad juridica (también ficcion),
sino que lo correcto es verificar si se ha hecho o no uso legitimo de la personalidad juridica.®

En el mismo sentido, el Derecho del Trabajo debe dar respuesta para todos los supuestos
de grupos de empresas, no sélo para los formados deliberadamente con el propésito de eludir
o dificultar el cumplimiento de las obligaciones empresariales. De ahi la necesidad, como ha
puesto de manifiesto Esteve, de desligar la consideracién del grupo de la perspectiva del frau-
de, y, partiendo de la base de la licitud del grupo, debe dotdrsele de un tratamiento juridico
adecuado, distinguiendo los “supuestos patolégicos” en los que el grupo se convierte en un
entramado de relaciones empresariales que tienden a eludir responsabilidades, de los supues-
tos de grupos licitos.®

El Derecho del Trabajo debe dar respuesta a todas las cuestiones laborales que se plan-
tean en el seno del grupo de empresas y no s6lo cuando la formaci6n del grupo se ha hecho con
fraude de ley, abuso del derecho o uso abusivo de la personalidad juridica. El grupo de empre-

63 Pérez de los Cobos, El desvelo de ....., ob. cit., p. 450

A. Esteve, ob.cit., p. 10-11, los califica de “conceptos nucleares” y los grupos de empresas inciden directamente
en tales conceptos.

65 El desvelo ...., ob.cit., p.453-454.

% Ob.cit., p. 12.
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sas, en cuanto forma de estructuracién empresarial, ha llegado para quedarse, por 1o menos por
un buen tiempo, y la empresa, con sus diversas manifestaciones, y no la personalidad juridica,
es el objeto de atencién de parte del Derecho del Trabajo.

6.3. Elemento esencial para identificar la existencia del grupo de empresas y hacerlo
centro de imputacién normativa es la forma como se ha ejercido el poder de direccién atribui-
do al empleador en la relacién laboral.

Con independencia del tipo de relaciones que mantengan las empresas del grupo, que
puede expresarse en estructuras organizativas ilimitadas, lo realmente relevante es que las
empresas, que son formalmente auténomas, sin embargo actdan bajo una direccién unitaria.
Cuando el poder de direccién se manifiesta en decisiones y medidas que respecto del trabaja-
dor trascienden las fronteras del sujeto de derecho que figura en el contrato de trabajo formal-
mente como empleador, invadiendo el territorio de otras empresas también formalmente aut6-
nomas que se constituyen simultinea o sucesivamente en 4mbito de la prestacién personal de
los servicios del trabajador, queda en evidencia la configuracién de una direccién unitaria que
justifica delimitar nuevas fronteras que sean el punto de referencia para la aplicacion de los
derechos laborales.

Lo relevante, pues, es cOmo se ejerce en cada caso el poder de direccién, y no las relacio-
nes de propiedad o de otra clase de dominacién que puedan existir entre las empresas del
grupo. El control es consustancial al grupo y tiene su origen principalmente en vinculos de
propiedad entre las empresas, por lo tanto no debe buscarse ahi el dato relevante para identifi-
car la existencia de un grupo de empresas. Lo realmente esencial es indagar la forma como se
ejercitan las facultades de organizacidn, direccién y administracion del trabajo, siendo notas o
elementos indicativos de la existencia de un grupo de empresas las que denotan confusion de
trabajadores, confusion de patrimonios y apariencia externa de unidad empresarial. De todas
ellas, es la confusién de trabajadores, esto es, la prestacion de servicios indiferenciada, simul-
tdnea o sucesiva, para diversas empresas del grupo, el elemento al que la jurisprudencia ha
otorgado mayor relevancia para tener por acreditada una sola unidad econémica.

Este sistema “indiciario” o “jurisprudencia de indicios” implica averiguar en cada caso
concreto el desenvolvimiento real de la actividad laborativa del trabajador, con independencia
de las formas y de los puros datos que arrojen los documentos, constituyéndose asi el principio
de primacia de la realidad en el fundamento y criterio de integracién del ordenamiento juridico
ante las lagunas existentes. Los hechos se convierten de esta manera en el principal elemento
de interpretacién. La aplicacién de este principio tiene la ventaja de “objetivizar” la problema-
tica laboral derivada de los grupos de empresas, permitiendo enfrentar los efectos que provoca
esta forma de estructuracién empresarial tanto en los casos en que las consecuencias se produ-
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cen involuntariamente como cuando se han perseguido deliberadamente fines reprochables.

6.4. La constatacién del grupo de empresas ha tenido como principal efecto la imputacién
de responsabilidad en el cumplimiento de los derechos laborales individuales a todas las em-
presas que integran el grupo, tanto durante la vigencia del contrato de trabajo como, principal-
mente, con motivo de su extincién. También lo ha sido para efectos del ejercicio de aquellos
derechos que tienen como punto de referencia el tamafio o dimension de la empresa.

Sin embargo, menor relevancia ha tenido la problemética laboral de los grupos de empre-
sas respecto de los derechos colectivos debido a que, como antes se puso de manifiesto, en los
paises considerados el marco de la relacion colectiva supera el 4mbito de la empresa. Siendo
paises con amplio reconocimiento de la libertad sindical, no corresponde al Estado sino a los
trabajadores decidir libremente el tipo de organizacién sindical que desean tener, y a los pro-
pios actores sociales del mundo laboral determinar de comiin acuerdo la unidad de contrata-
cién colectiva, fijandola en una empresa o en un conjunto de empresas.
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