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La Constitucidon de 1999 cred en Venezuela dos nuevas instituciones, con
las que se buscé garantizar el ejercicio pleno de un nuevo derecho constitucio-
nal que también se cred en dicho texto, y que es el derecho a la participacién
politica, incluso mediante nuevos mecanismos de democracia directa (referen-
dos) también establecidos en la Constitucién.

Dichas instituciones fueron, en primer lugar, la creacion del Poder Electo-
ral como una rama especifica del Poder Publico establecida con autonomia e
independencia plena respecto de los otros Poderes Publicos (Legislativo, Eje-
cutivo, Judicial y Ciudadano). Por ello, de la cldsica separacién tripartita de
poderes, en Venezuela se pasd a una separacidn pentapartita de los poderes del
Estado. El érgano constitucional al cual corresponde el ejercicio del Poder
Electoral es el Consejo Nacional Electoral, al cual la Constitucion garantiza la
mencionada autonomia e independencia. Es el Poder Electoral, por tanto, el
llamado a garantizar los derechos politicos de los ciudadanos al sufragio, y a la
participacion politica mediante los referendos.
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Pero ademds, en segundo lugar, la Constitucién de 1999 también creé un
6rgano judicial especifico con competencia exclusiva para garantizarle a los
ciudadanos el control de constitucionalidad y legalidad de los actos adminis-
trativos emanados del Consejo Nacional Electoral. Se trata de una Sala especi-
fica del Tribunal Supremo de Justicia, la Sala Electoral, establecida en forma
separada y auténoma respecto de las otras Salas (Plena, Constitucional, Con-
tencioso-Administrativa, Penal y Social) a la cual se atribuyé el conocimiento
exclusivo de la Jurisdiccién Electoral.

Durante los afios de vigencia de la Constitucién, sin embargo, el Poder
Electoral ha sido sucesivamente secuestrado, al haberse intervenido su autono-
mia e independencia, primero, por la propia Asamblea Nacional Constituyente
que lo concibid; segundo, por la Asamblea Nacional que lo regulé legislativa-
mente; tercero, por la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, y cuar-
to, por la Sala Constitucional del mismo Tribunal Supremo de Justicia. Por
otra parte, la autonomfa e independencia de la propia Sala Electoral del Tribu-
nal Supremo de Justicia fue también secuestrada por la Sala Constitucional del
mismo Tribunal Supremo de Justicia, con lo cual este drgano, en lugar de ser
el garante dltimo de la efectiva vigencia de la Constitucién y del Estado de
derecho se ha convertido en el instrumento del poder politico para impedir
tanto el funcionamiento auténomo de los Poderes Piiblicos como el ejercicio
del derecho ciudadano a la participacién politica mediante referendos, el cual
en definitiva, ha sido confiscado por el poder politico.

Estas notas tienen por objeto, precisamente, estudiar este proceso de se-
cuestro institucional y de confiscacidén politica, ocurrido en los Gitimos afios
con graves consecuencias para la vigencia efectiva del Estado democratico y
social de derecho y de justicia que la propia Constitucién proclama.

I. EL PODER ELECTORAL Y SU SECUESTRO

1. Las previsiones constitucionales sobre la autonomia e independencia
del Poder Electoral

A. La separacion de poderes y el Poder Electoral

La Constitucién de 1999, en su articulo 136, ademds de organizar al Esta-
do en Venezuela conforme al principio de la distribucién vertical del Poder
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Publico (Nacional, Estadal y Municipal), establece el régimen del Poder Publi-
co Nacional conforme al principio de la separacion orgdnica de poderes, rom-
piendo con la tradicional divisién tripartita del Poder Piiblico (Legislativo,
Ejecutivo y Judicial) y agregando dos més (Ciudadano y Electoral)! en la
siguiente forma:

El Poder Publico Nacional se divide en Legislativo, Ejecutivo, Judicial,
Ciudadano y Electoral.

Cada una de las ramas del Poder Piblico tiene sus funciones propias, pero
los 6rganos a los que incumbe su ejercicio colaboraran entre si en la
realizacion de los fines del Estado.

Por tanto, los 6rganos estatales encargados en Venezuela de garantizar la
igualdad, confiabilidad, imparcialidad, transparencia y eficiencia de los proce-
sos electorales, asi como la aplicacién de la personalizacion del sufragio y la
representacion proporcional?, conforme al articulo 293 de la Constitucién, de
1999, son los que conforman el “Poder Electoral”. Esta fue, precisamente, una
de las innovaciones de la Constitucién de 1999, elevar a rango constitucional
al érgano de control electoral, el Consejo Nacional Electoral, como organo del
Poder Electoral, el cual conforme a la Constitucién de 1961 (Art. 113) solo
tenia rango legal. En 2002 se sancioné la Ley Orgdnica del Poder Electoral3
que regula en detalle su organizacién y funcionamiento.

Véase en general, sobre la organizacién del Poder nacional, Cecilia Sosa Gémez, “La organizacién
politica del estado venezolano: El Poder Puablico Nacional”, Revista de Derecho Piblico, N° 82
(abril-junio), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2000, pp. 71-83; C. Kiriadis Tongui, “Notas
sobre la estructura orgdnica del Estado venezolano en la Constitucién de 1999”, en Temas de
Derecho Administrative: Libro Homenaje a Gonzalo Pérez Luciani. Volumen I. Editorial Torino,
Caracas, 2002, pp.1031-{082; e Hildegard Rondén de Sansé, “Las transformaciones fundamentales
en la organizacién y dindmica del Estado derivadas de la Constitucidn de 1999, en Temas de
Derecho Administrativo: Libro Homenaje a Gonzalo Pérez Luciani, Volumen 1. Editorial Torino.
Caracas, 2002, pp. 619-643.

Véase Marfa A. Correa de Baumeister, “El Poder Ciudadano y el Poder Electoral en 1a Constitucién de
19997, en El Derecho Piblico a comienzos del siglo XXI. Estudios homenaje al Profesor Allan R.
Brewer-Carias, Tomo 1. Civitas Ediciones, Madrid, 2003, pp. 982-995; Rafacl Méndez Garcia, “Estu-
dio del Poder Electoral (controles)”, en Bases Y principios del sistema constitucional venezolano (Po-
nencias del VII Congreso Venezolano de Derecho Constitucional realizado en San Cristébal del 21 al
23 de Noviembre de 2001), Volumen i, pp- 355-383; Alfonso Rivas Quintero, Derecho Constitucio-
nal, Paredes Editores, Valencia-Venezuela, 2002, pp. 517 y ss.; Ricardo Combellas, Derecho Consti-
tucional: una introduccién al estudio de 1a Constitucién de la Repiiblica Bolivariana de Venezue-
la, Mc Graw Hill, Caracas, 2001, pp. 203 y ss; e Hildegard Rondén de Sansé, Andlisis de la
Constitucién venezolana de 1999, Editorial Ex Libris, Caracas, 2001, pp. 265 vy ss.

3 G.0. N© 37.573 del 19 de noviembre de 2002
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La consecuencia fundamental de la divisién pentapartita del Poder Publico
es que todos los Poderes Publicos gozan de la misma autonomia e independen-
cia. Por ello, en cuanto al Poder Electoral, el articulo 294 de la Constitucién
establece que sus 6rganos se rigen por los principios de independencia orgénica,
autonomia funcional y presupuestaria, despartidizaciéon de los organismos elec-
torales, imparcialidad y participacién ciudadana; descentralizacién de la admi-
nistracion electoral, transparencia y celeridad del acto de votacién y escrutinios.

B. La autonomia del Poder Electoral

La autonomia de los 6rganos del Poder Electoral persigue basicamente ase-
gurar su sujecién exclusivamente a la Constitucion y a la ley, y garantizar su no
sujecion respecto de los partidos politicos o respecto de las mayorias parlamen-
tarias. Para garantizar la autonomia de los drganos del Poder Electoral de los
partidos politicos, como se dijo, la Constitucién establecié el principio de la
“despartidizacién” de los mismos. Ello llevd, por ejemplo, a la Sala Electoral del
Tribunal Supremo de Justicia a considerar en sentencia N° 71 de 23 de junio de
2000, que los articulos 75 y 76 de la Ley Orgénica del Sufragio y Participacién
Politica habian quedado ticitamente derogados por la Constitucién en lo que se
refiere al derecho que tenfan los partidos politicos para designar representantes
ante el méximo organismo electoral®. En esa misma sentencia y en otras anterio-
res y posteriores, la Sala sin embargo, aclaré que esa despartidizacidén “no com-
porta la necesaria exclusiéon de todo tipo de mecanismo de participacién de los
partidos politicos en los procesos electorales”>.

Para garantizar la autonomia de los d6rganos del Poder Electoral respecto
de las mayorfas parlamentarias y de los propios partidos politicos a través de
ellas, la Constitucién limitd el poder discrecional que habfa tenido el anterior
Congreso, quitdndole entonces a la Asamblea Nacional toda discrecionalidad
para efectuar los nombramientos de los titulares de dichos érganos del Poder
Electoral.

En efecto, el articulo 296 de la Constitucién exige que el Consejo Nacio-
nal Electoral debe estar integrado por cinco personas no vinculadas a organiza-

4 Véase en Revista de Derecho Piblico, N° 82, Caracas, 2000, pp. 236 y ss

s Véase la sentencias de la Sala Electoral N° 10 de 25-2-2000 en Revista de Derecho Publico, N° 81,
Caracas, 2000, pp. 170 y ss. y N° 7 de 5-2-2001 en Revista de Derecho Piblico, N° 85-86, Caracas,
2001, pp. 188 y ss (En prensa)
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ciones con fines politicos; exigiendo que tres de ellos sean postulados por la
sociedad civil, uno por las Facultades de ciencias juridicas y politicas de las
Universidades nacionales, y uno por el Poder Ciudadano. Los tres integrantes
postulados por la sociedad civil deben tener seis suplentes en secuencia ordi-
nal, y cada designado por las Universidades y el Poder Ciudadano tendri dos
suplentes, respectivamente.

Se estableci6 asi, una primera limitacién al poder de designacidn por parte
de la Asamblea Nacional, al exigirse que la misma no pueda libremente esco-
ger a los designados, sino que los mismos deben necesariamente ser postulados
por los sectores e instituciones indicados. Pero la Constitucién fue mas limi-
tante aln al crear en el articulo 295, un “Comité de Postulaciones Electorales
de candidatos a integrantes del Consejo Nacional Electoral”, el cual debe estar
“integrado por representantes de los diferentes sectores de la sociedad, de
conformidad con lo que establezca la ley”.

Es decir, que los candidatos postulados por la sociedad civil, las Faculta-
des de derecho y el Poder Ciudadano, tienen que ser presentados ante el Comi-
té de Postulaciones Electorales, y es este Comité el que debe hacer la seleccién
y, en definitiva, hacer la propuesta a la Asamblea. La Asamblea Nacional, por
tanto, no puede designar persona alguna que no venga incluida en las propues-
tas del Comité de Postulaciones. En esta forma se quiso garantizar en el propio
texto de la Constitucién un mecanismo de participacién de la sociedad civil en
la designacién de los miembros del Consejo Nacional Electoral: primero, al
indicar que necesariamente tres de los cinco miembros del 6rgano electoral
deben ser postulados “por la sociedad civil” y segundo, al exigir que todas las
postulaciones se deban presentar necesariamente ante un Comité de Postula-
ciones Electorales, que tiene que estar integrado exclusivamente “por represen-
tantes de los diferentes sectores de la sociedad, de conformidad con Io que
establezca la ley”.

C. Laindependencia del Poder Electoral y el germen de su limitacion

En cuanto a la independencia del Poder Electoral, el principio tiene por
objeto garantizar la no sujecién de los organos del Poder Electoral respecto de
los otros Poderes del Estado, es decir, respecto de los Poderes Legislativo,
Ejecutivo, Judicial y Ciudadano, en el sentido de que no pueden recibir orde-
nes ni presiones. El principio de la independencia incluso estaba garantizado
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en la legislacién preconstitucional, al disponerse que una vez nombrados los
integrantes del Consejo Nacional Electoral por el antiguo Congreso, los mis-
mos no podian ser removidos en forma alguna por dicho Congreso. Lamenta-
blemente, este principio fue gravemente minimizado en el propio texto consti-
tucional al establecerse que los integrantes del Consejo Nacional Electoral
pueden ser removidos por la Asamblea Nacional, previo pronunciamiento del
Tribunal Supremo de Justicia (Art. 296). Aun cuando se precise en la Ley,
como efectivamente ha ocurrido en la Ley Orgdnica del Poder Electoral dicta-
da en 2002, las posibles causales de remocion; el solo hecho de prever dicha
posibilidad de remocién por la Asamblea, sin limite alguno respecto de causa-
les previstas en la propia Constitucién sino conforme a una ley que dicte la
propia Asamblea, implica una sujecién del Consejo a la Asamblea Nacional (y
por tanto a las mayorias parlamentarias) y una grave contradiccién con el
principio de la independencia de los Poderes del Estado.

Como se ha indicado, la independencia del Poder Electoral que garantiza
la Constitucién se encuentra neutralizada y minimizada en la propia Constitu-
cién. Pero ello en relacién con la autonomia, puede decirse que el principio no
encuentra limitacidn ni restriccién alguna en el propio texto de la Constitucién.
Sin embargo, a pesar de estar garantizada en la Constitucién, en la practica
politica el principio de la autonomia con todas sus implicaciones antes sefiala-
das, ha sido minimizada, y ademds, puede decirse que ha sido secuestrado por
la Asamblea Nacional Constituyente al dictar un régimen transitorio fuera de
la Constitucién, por la Asamblea Nacional al sancionar la Ley Orgdnica del
Poder Electoral de noviembre de 2002°, desnaturalizando el Comité de Postu-
laciones Electorales y, por tanto, violando el derecho a la participacién politi-
ca; y por las Salas Electoral y Constitucional del Tribunal Supremo al impedir
el funcionamiento del Consejo Nacional Electoral.

2. El secuestro del Poder Electoral perpetrado por la Asamblea Nacional
Constituyente

El secuestro del Poder Electoral comenzé a ser ejecutado por la propia
Asamblea Nacional que habfa sancionado la Constitucién de 1999, la cual
habia sido aprobada por el pueblo en referendo de 15 de diciembre de 1999. En
las Disposiciones Transitorias de la Constitucién nada se regulaba sobre la

6 Gaceta Oficial N° 37573 de 19-11-2002

220 REVISTA IUS ET PRAXIS - ANO 10 - N° 1



El secuestro del Poder Electoral y de la Sala Electoral del Tribunal Supremo
y la confiscacién del derecho a la participacién politica mediante
el referendo revocatorio presidencial. Venezuela: 2000-2004

posible designacién inmediata de los titulares de los érganos del Poder Electo-
ral, por lo que los miembros del Consejo Supremo Electoral, debian permane-
cer en sus cargos, hasta tanto la nueva Asamblea Nacional que se eligiese, y
designara sus sustitutos conforme al procedimiento y criterios de transparencia
de postulacion y seleccion previstos en la nueva Constitucién. Nada en contra-
rio se disponfa en la Constitucién aprobada por el pueblo. En realidad, la tnica
previsién del texto constitucional sobre designacién inmediata de algin fun-
cionario publico fue la relativa al Defensor del Pueblo, cargo que era creacién
de la nueva Constitucién. Por ello fue la tnica solucién constitucional que con
razén se previé en las Disposiciones Transitorias (Novena) aprobadas por el
pueblo, atribuyéndole expresamente a la Asamblea Nacional Constituyente su
nombramiento provisional, hasta tanto la nueva Asamblea Nacional que se
eligiese designare definitivamente a dicho funcionario.

La primera manifestacién de secuestro del Poder Electoral por el poder
politico, y la primera violacién de la Constitucién de 1999, luego de su apro-
bacidn por el pueblo en el referendo de 15 de diciembre de 1999, y antes de su
publicacién el 30 de diciembre de 1999, fue realizada por la propia Asamblea
Nacional Constituyente en los dias posteriores al referendo aprobatorio, me-
diante la emisién de un Decreto de “Régimen de Transicién del Poder Publi-
co”, el 22 de diciembre de 19997, dos dias después de la “proclamacion” de la
Constitucidén y como se dijo, antes de su entrada en vigencia, cuya publicacién
fue deliberadamente demorada hasta el 30-12-998, Asi, ante la ausencia de
alguna regulacion en las Disposiciones Transitorias de la nueva Constitucién
que se refiriera a cesacion en sus cargos de los titulares de los 6rganos del
Poder Publico y al nombramiento de nuevos funcionarios para ello, el afan
sobrevenido de quienes controlaban el Poder del Estado de asaltar todos los
poderes mediante la sustitucién de todos los titulares de los érganos del Estado
sin esperar la eleccidén de la nueva Asamblea Nacional; la Asamblea Nacional
Constituyente, sin tener competencia constitucional alguna para ello y, por
tanto, en forma ilegitima, dicté el mencionado Decreto de Régimen de Transi-
cién, destituyendo a todos los titulares del Poder Piblico constituido (excepto
el Presidente de la Republica), creando entonces un “vacio institucional” que

7 Véase en Gaceta Oficial N° 36.859 de 29-12-99,

Véase en Gaceta Constituyente (Diario de Debates), noviembre 1999-enero 2000, cit. Sesién
de 22-12-9, N° 51, pp. 2 y ss. Véase Gaceta Oficial N° 36.859 de 29-12-99; y Gaceta Oficial
N© 36.860 de 30-12-99.
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la propia Asamblea luego se encargaria de llenarla a su gusto y discrecion. Asi
se nombré en el mismo Decreto a los miembros del primer Consejo Nacional
Electoral postconstitucional, pero por supuesto, sin que la Asamblea Constitu-
yente respetara las precisas normas que ella misma habfa disefiado para garan-
tizar la autonomia e independencia del Poder Electoral y las normas que regu-
laban el derecho a la participacidn politica de la sociedad civil.

En esta forma la Asamblea Nacional Constituyente, careciendo totalmente de
competencia para ello, y en forma ilegitima, en el Decreto del 22-12-99 se autoa-
tribuyé competencia para designar a los integrantes del Consejo Nacional Electo-
ral (Art. 40), designaciones que realizé dias después, con cardcter provisorio, al
nombrar a personas, todas vinculadas al nuevo poder y a los partidos que apoya-
ban al gobierno, lo que incluso no garantizaba la imparcialidad electoral necesaria,
burldndose del articulo 296 de la nueva Constitucién. Asf, el nuevo Poder Electo-
ral inicié sus funciones, “dejando sin efecto las elecciones efectuadas en los gre-
mios profesionales a partir del 30 de diciembre de 1999” y suspendiendo “todos
los procesos electorales en curso en los gremios profesionales” disponiendo que
los mismos solo podian realizarse a partir del segundo semestre de 2000°.

Pero ademds, la Asamblea Nacional Constituyente en su Decreto de 22 de
diciembre de 1999, se habia autoatribuido competencia para fijar la oportuni-
dad de las primeras elecciones para los cargos representativos previstos en la
Constitucién (Art. 39), y para dictar un Estatuto Electoral del Poder Publico
que deberia regir en los primeros comicios para la eleccion de todos los cuer-
pos representativos legislativos y los érganos ejecutivos del Poder Publico,
que sancioné el 30 de enero de 200010, con el cual se derogé parcialmente la
Ley Orgdnica del Sufragio y Participacién Politica. En la misma fecha, la
misma Asamblea Nacional Constituyente, sin autoridad alguna para ello, me-
diante otro Decreto fij6 para el dia 28 de mayo del 2000 la realizacién de las
primeras elecciones nacionales, estadales y municipales y para representantes
ante el Parlamento Andino y el Parlamento Latinoamericano. En el Estatuto
Electoral a fin de controlar sus decisiones, se dispuso que las relativas a “la
organizacién de los comicios previstos en el presente Estatuto Electoral (los
primeros procesos comiciales de 2000) requerirdn del voto de una mayoria
calificada de por lo menos cuatro (4) de sus integrantes™ (Art. 29).

i Resolucién N° 000204-25 de 4-2-2000, G.0. 36.892 de 15-2-2000.
10 Veéase en Gaceta Oficial N° 36.884 de 3-2-00
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Dichas elecciones, ante el fracaso del Consejo Nacional Electoral nombra-
do por la propia Asamblea Constituyente, tuvieron que ser suspendidas con la
intervencién de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo (a la cual el
Estatuto Electoral otorgaba la competencia exclusiva en materia de amparo
contra las decisiones del Consejo Nacional Electoral, Art. 30, Pardgrafo Prime-
ro), mediante sentencia N° 483 de 29 de mayo de 2000 (Caso: Queremos
Elegir y otros) en la cual se declaré con lugar un amparo constitucional con
efectos erga omnes'!, debiendo entonces realizarse varios meses después, en
agosto de 2000. Ese fracaso del Consejo Nacional Electoral obligé a la destitu-
cién-renuncia de sus integrantes, razén por la cual la Comisién Legislativa
Nacional, 6rgano legislativo también transitorio no regulado en la Constitucién
Yy por tanto ilegitimo, que habfa sido también nombrado a dedo por la misma
Asamblea Nacional Constituyente el mismo 22 de diciembre de 1999, entonces
designé un nuevo Consejo Nacional Electoral. Si bien para ello no respeté la
estricta normativa constitucional sobre el Comité de Postulaciones y la partici-
pacion de la sociedad civil, la Comisién parlamentaria respectiva oyé a diver-
sos sectores de la misma, resultando el nombramiento de un grupo de personas
la mayorfa independientes!2. El Consejo Nacional Electoral organizé las elec-
ciones de agosto de 2000, y dada su composicién, para fines del afio 2002
aparecia con una mayoria de miembros independientes del poder politico.

3. El secuestro del derecho a la participacion de la sociedad civil realiza-
do por la Asamblea Nacional

La urgencia del poder politico para volver a controlar el Poder Electoral
mediante el nombramiento definitivo de los integrantes del Consejo Nacional
Electoral en sustitucién de los transitoriamente nombrados con anterioridad,
llevd a la Asamblea Nacional, aun cuando bien tardiamente, a sancionar la Ley
Orgdnica del Poder Electoral sancionada el 20 de septiembre de 2000 y pro-
mulgada el 19 de noviembre de 200213, Dicha Ley Orgdnica, sin embargo, no
respeté la exigencia constitucional respecto de la integracién del Comité de
Postulaciones Electorales con representantes de los diversos sectores de la
sociedad, y en cambio lo que establecié fue una “comisién parlamentaria”

H Véase en Revista de Derecho Piiblico, N° 82, Caracas 2000, pp. 332 y ss.
2 Véase Decreto publicado en G.0. 36.965 de 5-6-2000.
13 Véase en G.0. 37.573 de 19-11-2002
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ampliada con el nombre de Comité de Postulaciones. En efecto, el articulo 19
de la Ley Orgénica dispuso que el “Comité de Postulaciones Electorales estd
integrado por veintitin (21) miembros, de los cuales once (11) son Diputadas o
Diputados designados por la plenaria de la Asamblea Nacional con las dos
terceras (2/3) partes de los presentes, y diez (10) postuladas o postulados por
los otros sectores de la sociedad”, con lo que se confiscé el derecho a la
participacién politica de los diversos sectores de la sociedad civil de integrar
en forma exclusiva el Comité de Postulaciones. Al contrario, violdndose la
norma constitucional, se conformé un “Comité” con mayoria de diputados los
cuales por ser parte del Poder Legislativo, no son parte de la sociedad civil, tal
y como la ha definido la propia Sala Constitucional del Tribunal Supremo.

En todo caso, en la Ley Organica del Poder Electoral se dispuso expresa-
mente el quérum de constitucién y de decisién del Consejo Nacional Electoral,
al establecerse que requerfa de un minimo de tres (3) Rectores para su funciona-
miento, y que “las decisiones del 6rgano se tomarédn con el voto favorable de por
lo menos tres (3) de sus miembros, salvo los casos en que la ley exija cuatro (4)
votos” (Art. 15). El Estatuto Electoral de 2000, en todo caso, habia cesado en su
vigencia una vez cumplido su objeto que habia sido regir solo en los primeros
comicios para la eleccion de todos los cuerpos representativos legislativos y los
organos ejecutivos del Poder Publico, que se efectuaron en 2000. Ademads, la
Ley Organica del Poder Electoral en su Disposicién Final Quinta habia dispuesto
que “quedan derogadas todas las normas legales que colidan con la presente
Ley”, entre las cuales, por supuesto, estaba la que establecia el quérum de
decisién de cuatro votos sobre cinco de los miembros del Consejo Nacional
Electoral que habia establecido el mencionado Estatuto Electoral. La Disposi-
cion Transitoria Séptima de la Ley Orgénica, ademds, precisé que “Los integran-
tes de la Junta Directiva del actual Consejo Nacional Electoral continuardn en el
ejercicio de las funciones inherentes al cargo que desempefian hasta tanto se
designen y tomen posesién de sus cargos las nuevas autoridades de ese organis-
mo, y sus decisiones se hardn de conformidad con esta Ley”.

4. El primer secuestro del Poder Electoral ejecutado por la Sala Consti-
tucional del Tribunal Supremo de Justicia

Dada la material imposibilidad politica, por la correlacién de fuerzas entre

los partidos que apoyaban al gobierno y a la oposicién, de la Asamblea Nacio-
nal de poder reunir la mayoria requerida de las 2/3 partes de sus integrantes
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(Art. 296) para designar a los miembros del Consejo Nacional Electoral, y ante
las manifestaciones de autonomia respecto del poder politico que habia eviden-
ciado el viejo Consejo Nacional Electoral, le tocd el turno para secuestrar la
autonomia del Poder Electoral, a la Sala Constitucional creada en el Decreto
sobre Régimen de Transicidon del Poder Publico de la Asamblea Nacional
Constituyente de 22 de diciembre de 1999 y cuyos Magistrados, en su mayoria,
también habian sido designados por dicha Asamblea Nacional Constituyente
en el asalto al poder perpetrado con dicho Decreto.

En efecto, con ocasién de conocer de una solicitud de pronunciamiento
sobre la inconstitucionalidad de la antes mencionada Disposicién Transitoria
Séptima de la Ley Orgdnica del Poder Electoral formulada por el Presidente de
la Repiblica con ocasion de la promulgacién de la referida Ley, la Sala Cons-
titucional, mediante sentencia N° 2747 de 7 de noviembre de 2002 (Exp. 02-
2736), declar6 sin lugar la solicitud presidencial pero sentd el criterio de que si
bien la Ley Orgdnica, a la cual en definitiva se refiere el articulo 292 de la
Constitucién, es la Ley Organica del Poder Electoral, mientras se eligen los
miembros del Consejo Nacional Electoral por la Asamblea Nacional,

el régimen transitorio sobre los organismos del Poder Electoral, creado por
el Decreto emanado de la Asamblea Nacional Constituyente que contiene el
Régimen de Transicién del Poder Publico (Gaceta Oficial de la Repuiblica
Bolivariana de Venezuela N° 36.920 del 28 de marzo de 2000), sigue vigen-
te y con €l no colide la Disposicién Transitoria Séptima de la Ley Orgénica
del Poder Electoral, el cual mds bien lo complementa, y asi se declara.

Una vez en vigencia la Ley Orgdnica del Poder Electoral, y mientras se
designen los miembros del Consejo Nacional Electoral, quienes ostenten
los cargos de dicho Consejo, en razén de la Disposicién Transitoria im-
pugnada, aplicaran la Ley Orgdanica del Poder Electoral.

A pesar de lo que se indica con toda claridad en el Gltimo péarrafo de la
sentencia antes citada (aplicacion por el Consejo Nacional Electoral existente
de la Ley Orgénica del Poder Electoral), a pesar de la posterior promulgacién
de la Ley Orgénica del Poder Electoral (19-11-2002) y de que esta, expresa-
mente disponia que hasta tanto no se nombraran por la Asamblea Nacional los
miembros del Consejo Nacional Electoral es sustitucién de los anteriores que
seguian teniendo cardcter provisorio, la Sala Constitucional en la misma sen-
tencia también anunciaba que, sin embargo, el Régimen de Transicién del
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Poder Publico que habia dictado la Asamblea Nacional Constituyente en di-
ciembre de 1999, seguia vigente. Habia, sin duda, una abierta contradiccién en
el mismo texto de la sentencia.

Pero adicionalmente, en la mencionada sentencia N° 2747, debe destacarse
que la Sala Constitucional en respuesta a razones alegadas por el Presidente de
la Republica en su cardcter de impugnante, ya presagiaba que pudiera llegarse
a producir un “vacio” institucional en el Poder Electoral, anunciando que de
producirse tal situacién, la misma Sala establecerfa los “correctivos™ necesa-
rios, asi:

El impugnante sefiala razones de hecho sobre el actual funcionamiento del
Consejo Nacional Electoral, con la indicacion de la existencia de un posi-
ble vacio institucional. Ello no es materia que regule el articulo 214 cons-
titucional, y no es objeto de esta decisién. La Sala ha tratado el punto en
fallo del 23 de septiembre de 2002 (Exp. 02-2050, Caso: Fiscal General de
la Republica), por lo que de darse efectivamente el vacio, una vez que las
instituciones incumplan los mandatos legitimos constitucionales, la Sala, a
peticién de cualquier interesado, tomard los correctivos necesarios.

Ahora bien, en cuanto a la contradiccién que contenia la sentencia sobre la
aplicabilidad de la Ley Orgénica del Poder Electoral una vez que entrara en
vigencia al Consejo Nacional Electoral existente, el sentido de la decisién solo
aparecié clarificado 10 dias después, cuando la misma Sala Constitucional, al
decidir un recurso de interpretacién que habfa sido introducido por el propio
Consejo Nacional Electoral el 9 de julio de 2002, para “determinar la vigencia
del articulo 29 del Estatuto Electoral del Poder Publico, relativo al quérum
para la toma de decisiones del Directorio del Consejo Nacional Electoral, en
aquellos asuntos distintos al &mbito de aplicacién de ese Decreto”, mediante la
sentencia N° 2816 de 18 de noviembre de 2002 (Caso: Consejo Nacional Elec-
toral) concluyé sefialando que si estaba vigente. Era evidente que no lo estaba
pues el Estatuto Electoral se habia dictado para regir en las primeras eleccio-
nes postconstitucionales de 2000, por lo que una vez que estas se realizaron,
sus normas habria decaido. La verdad es que dada la integracién del Consejo
Nacional Electoral que habia designado la Comisién Legislativa Nacional, que
por estar conformado por una mayorfa de independientes (3/2) que no seguian
la linea politica del gobierno, en el seno del cuerpo se habia planteado la duda
sobre el qudrum, pues si la mayoria necesaria para decidir era la calificada
entonces no se podrian, por ejemplo, convocar referendos.
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La Sala Constitucional, sin embargo, para llegar a su absurda conclusién,
revivio el régimen transitorio que la Asamblea Nacional habia expresamente
sustituido con la Ley Organica del Poder Electoral “estratégicamente” publica-
da en Gaceta Oficial el 19 de noviembre de 2002. Para hacer esto, en la
sentencia N° 2816 del dia anterior, 18 de noviembre de 2002 Caso: Consejo
Nacional Electoral), la Sala aparte de reconocer que el Estatuto Electoral del
Poder Publico habia integrado el régimen constitucional nacido del proceso
constituyente (“dado el cardcter constitucional que esta Sala le ha reconocido...
tienen un valor superior a cualquier normativa preconstitucional), concluyé
que solo perderfa “validez en tanto en cuanto los 6rganos transitorios se adap-
ten, en su organizacion y funcionamiento, a las leyes que dicte la Asamblea
Nacional, de tal forma que, mientras ello no suceda, dicha transitoriedad sigue
en vigor, en lo que no haya sido derogado”. Constatado esto, en virtud de que
“uno de los aspectos regulados por el Estatuto Electoral del Poder Piblico se
refiere al minimo requerido (qudrum) para la toma de decisiones por parte de
la Junta Directa del Consejo Nacional Electoral” (Art. 29), la Sala consideré
que “resulta desatinado pretender que el qudrum especial a que hace referencia
la norma antes transcrita, solamente se refiera a los primeros procesos comi-
ciales”. La Sala consideré ademds, que el articulo 25 de la Ley Orgénica del
Sufragio y Participacién Politica de 1998, al prever un quérum de mayoria
simple para la toma de decisiones por parte del Directorio del Consejo Nacio-
nal Electoral, habia quedado necesariamente derogada, “no solo porque el Ré-
gimen de Transicién del Poder Publico y, particularmente, el Estatuto Electo-
ral del Poder Publico sefialé una mayoria calificada y no una mayoria simple,
sino que cuando dicha norma legal establece el dltimo quérum mencionado, lo
hace con fundamento en el articulo 50 de la misma Ley Orgéanica, que prevé
una conformacién del Consejo Nacional Electoral (siete miembros) que no
concuerda con la nueva estructura del referido ente comicial, prevista en el
articulo 296 de la Constitucién de la Reptblica Bolivariana de Venezuela”.

En definitiva, luego de toda esta argumentacién, la Sala, a pesar de que ya
tenia conocimiento de que la Ley Orgénica del Poder Electoral ya habia sido
sancionada (pues habfa dictado sobre ella, diez dias antes la sentencia N° antes
citada), concluyd que el Estatuto Electoral del Poder Piiblico. regirfa:

los venideros procesos comiciales, especialmente en cuanto al minimo
requerido (quorum) de, por lo menos, cuatro de los cinco integrantes del
Consejo Nacional Electoral, para la decisiones relativas a su organizacién,
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hasta tanto finalice la transicién una vez promulgada la Ley Orgénica del
Poder Electoral, que regulard su organizacién y funcionamiento, y sean
designados por la Asamblea Nacional, conforme a la Constitucién vigente,
los nuevos integrantes del Consejo Nacional Electoral”.

Ello significaba, en definitiva, que a pesar de que al dia siguiente (19-11-
2002) entrarfa en vigencia la nueva Ley Orgdnica del Poder Electoral, en cuanto
al quérum de decisién del Consejo Nacional Electoral, hasta tanto se nombrasen
los nuevos miembros del Cuerpo conforme a esa Ley, no regiria el articulo 14 de
dicha Ley Orgdnica (que establecfa una mayoria simple de 3/5) sino el articulo
29 del mencionado Estatuto, que requerfa una mayorfa calificada (4/5).

La razén politica de esta decision era clara: impedir que el Consejo Nacio-
nal Electoral pudiera funcionar con la mayoria simple de tres votos de cinco
pues los miembros afectos al gobierno eran minoria, y solo eran dos. Pero con
el correr del tiempo, y ante la imposibilidad de la Asamblea Nacional de poder
designar a los nuevos miembros del Consejo Nacional Electoral, la correlacién
de fuerzas internas en el Consejo existente habrian variado atin mds, contando
el gobierno solo con uno de los cinco votos del cuerpo. La tnica forma de
impedir que el Consejo Nacional Electoral pudiera decidir, y por ejemplo,
convocar referendos, era materialmente impedir que pudiera tomar decisiones,
eliminando a uno de los miembros del Cuerpo no afecto al gobierno, de mane-
ra que solo quedaran cuatro votos, en cuyo caso el Consejo solo podria funcio-
nar con decisiones undnimes, lo que era lo mismo que congelarlo.

5. El secuestro del Poder Electoral ejecutado por la Sala Electoral del
Tribunal Supremo de Justicia

El Consejo Nacional Electoral, en efecto, en fecha 3 de diciembre de 2002,
en una votacion 4/1, mediante Resolucién N° 021203-457 del 3 de diciembre
de 2002!4 habia resuelto aceptar la solicitud que le habfan formulado un grupo
de mds de dos millones de electores para la convocatoria de un referendo
consultivo (Art. 71) con el objeto de preguntarle a los ciudadanos si estaban o
no “de acuerdo con solicitar al Presidente de la Republica Ciudadano Hugo
Rafael Chavez Frias la renuncia voluntaria a su cargo™; fijando la fecha de
realizacién del referendo para el 2 de febrero de 2003.

14 Gaceta Electoral N° 168 del 5 de diciembre de 2002.
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Un grupo de diputados a la Asamblea Nacional impugné por ilegalidad la
referida Resolucion asf como los actos dictados por el Consejo Nacional Elec-
toral “...contenidos en el acta de la sesién del Directorio (...) de fecha 18 de
noviembre de 2002, por el cual se acordd la incorporacién del ciudadano Leo-
nardo Pizani como miembro Suplente”. Esta fue la excusa para congelar el
funcionamiento del 6rgano del Poder Electoral.

El turno para secuestrar el Poder Electoral esta vez correspondié a una
Sala Electoral Accidental del Tribunal Supremo de Justicia. Al igual que la
Sala Constitucional, la Sala Electoral habia sido creada en el Decreto sobre
Régimen de Transicién del Poder Piblico de la Asamblea Nacional Constitu-
yente de 22 de diciembre de 1999 y cuyos Magistrados, en su mayoria, tam-
bién habian sido designados a dedo por dicha Asamblea Nacional Constituyen-
te en el asalto al poder perpetrado con dicho Decreto.

Ahora bien, con ocasién del mencionado recurso de nulidad, se alegé que
el 5 de junio de 2000, la Comisién Legislativa Nacional habia designado a
Leonardo Pizani como miembro Suplente del Consejo Nacional Electoral, y
que sin embargo, este habia renunciado a su cargo por escrito ante el Presiden-
te de la Asamblea Nacional en octubre del mismo afio: renuncia que no habia
sido tramitada ni aceptada. No obstante, luego de transcurridos mas de dos (2)
afios de la consignacién de la renuncia, el dia 11 de noviembre de 2002 el
Presidente de la Asamblea Nacional recibié comunicacién mediante la cual
Leonardo Pizani manifest6 su voluntad de “retirar” su renuncia, bajo la justi-
ficacién de la “necesidad imperiosa de conformar un Consejo Nacional Elec-
toral”. El Directorio del Consejo Nacional Electoral, mediante la decision
impugnada del 18 de noviembre de 2002, procedi6 a admitir la incorporacién
del mencionado ciudadano en su condicién de Suplente, conformandose la
mayoria de miembros y adoptando una serie de decisiones que los recurrentes
también procedieron “a impugnar toda vez que no fueron dictadas por el érga-
no competente, al no estar debidamente integrado”, interponiendo ademds un
amparo constitucional en representacién de los intereses difusos y colectivos
de los electores. La Sala Electoral Accidental, entonces, mediante sentencia N°©
3 de 22 de enero de 2003 (Caso: Dario Vivas y otros) luego de analizar los
efectos de las renuncias de funcionarios publicos concluy¢ sefialando que en el
caso del Sr. Pizani no habfa razén que justificara “la exigencia adicional de la
aceptacion por parte del érgano competente, para que pueda considerarse vili-
da y eficaz la renuncia”, de lo cual, para acordar el amparo cautelar que se le
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habia solicitado, la Sala Electoral considerd “procedente presumir que en la
actualidad la integracién del Directorio del Consejo Nacional Electoral no
resulta apegada a la legalidad, al haberse procedido a incorporar como miem-
bro Principal de este a un ciudadano que no ostentaba el cargo de Suplente,
condicién sine gqua non para que exista la posibilidad de su incorporacién
como Principal”.

Por ello, la Sala Electoral Accidental decidid, entonces, ordenar “a la
actual Directiva del Consejo Nacional Electoral abstenerse de sesionar con la
presencia y participacién como Miembro Principal, del ciudadano Leonardo
Pizani”, suspendiendo a la vez “los efectos de la Resolucién emanada del
Consejo Nacional Electoral distinguida con el N° 021203-457 del 3 de diciem-
bre de 2002, publicada en la Gaceta Electoral No. 168 del 5 de diciembre de
2002” mediante la cual se habia convocado al referendo consultivo sobre la
renuncia del Presidente de la Republica. En esta forma, el Poder Electoral, con
solo cuatro miembros, fue compelido ilegitimamente a actuar con la mayoria
calificada de cuatro miembros derivada de la interpretacién del régimen consti-
tucional transitorio que habia hecho la Sala Constitucional en sentencia antes
comentada, es decir, por unanimidad. Ello fue lo mismo que haber decretado el
secuestro del Poder Electoral, el cual no pudo adoptar ninguna nueva decisién,
dada la correlacién de fuerzas en su seno.

Pero lo mds destacado e insdélito de esta decisién de la Sala Electoral
Accidental, fue la parte en la cual:

1) Se ordena a la actual Junta Directiva del Consejo Nacional Electoral,
abstenerse de realizar aquellos actos que no resulten indispensables para
garantizar el normal funcionamiento administrativo del referido érgano, y
especialmente, abstenerse de iniciar la organizacién de procesos electora-
les, referendarios, u otros mecanismos de participacién ciudadana en los
asuntos publicos, asi como suspender los ya iniciados de ser el caso, hasta
tanto se resuelva la presente controversia.

En esta forma, de manera extrapetita pero expedita, la Sala Electoral en
una sentencia de cardcter cautelar redujo al Consejo Nacional Electoral a ser
un simple conserje o guardidn de sus bienes. Dos meses después, al dictar
sentencia definitiva en el recurso de nulidad que habia sido interpuesto, me-
diante sentencia N° 32 de 19 de marzo de 2003 (Caso: Dario Vivas y otros)
pero publicada el 26 de marzo de 2003, la Sala Electoral declaré la nulidad “de
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los actos del Consejo Nacional Electoral atinentes a la realizacién del referen-
do consultivo cuya celebracién estaba prevista para el 2 de febrero del presente
afio” (2003)... actos en cuya formacion intervino el ciudadano Leonardo Pizani
como miembro principal de la Directiva del referido 6rgano rector del Poder
Electoral”. Adicionalmente, la Sala ademas de ordenar “la desincorporacion
del ciudadano Leonardo Pizani de la actual Junta Directiva del Consejo Nacio-
nal Electoral” establecié:

que la aludida Junta Directiva podrd, a partir de la publicacién del presen-
te fallo, sesionar y adoptar validamente decisiones vinculadas con el ejer-
cicio de las competencias atribuidas por el articulo 293 constitucional,
siempre y cuando cumpla con el quérum exigido por el contenido del
articulo 29 del Estatuto Electoral del Poder Piblico conforme a lo estable-
cido por las sentencia N° 2816 del 18 de noviembre de 2003 emanada de la
Sala Constitucional de este Tribunal Supremo de Justicia.

En consecuencia, las decisiones de la referida Directiva del Consejo Na-
cional Electoral deberdn ser adoptadas de manera undnime por cuatro (4)
de sus integrantes actuales, hasta tanto la Asamblea Nacional, de confor-
midad con lo establecido en la Constitucién y desarroilado en la Disposi-
cién Transitoria Primera de la Ley Orgdnica del Poder Electoral, designe a
los nuevos integrantes, principales y suplentes, de la Junta Directiva del
referido érgano rector del Poder Electoral. As{ se decide.

Quedo asi el Consejo Nacional Electoral completamente paralizado y se-
cuestrado el Poder Electoral por la Sala Electoral del Tribunal Supremo.

Pero la situacién de extrema polarizacién politica del pafs impedia toda
posibilidad de que los nuevos miembros del Consejo Nacional Electoral pudie-
ran ser designados por la Asamblea Nacional. Lamentablemente, en dicho
cuerpo representativo que es esencialmente politico, se habia pretendido desig-
nar el Consejo Electoral en la mds pura tradicién de los acuerdos parlamenta-
rios que la Constitucién quiso superar. Se pretendia volver a los intentos del
“comercio de caballos” o a pretender utilizar la precaria mayorfa parlamentaria
que tenfan los partidos que apoyaban al Presidente de la Repiblica, para desig-
nar a los miembros del Consejo Nacional Electoral pero asegurando en él una
mayoria controlada.

No era posible, por tanto, que se produjera la designacién de los miembros
del Consejo Nacional Electoral; no habia un Consejo Nacional Electoral que
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pudiera tomar decisiones y la crisis politica solo podfa tener una solucién
electoral, particularmente mediante un referendo revocatorio del mandato del
Presidente de Ja Republica conforme a lo dispuesto en el articulo 72 de la
Constitucién. En efecto, con motivo del fallido intento de realizar un referendo
consultivo para requerir la opinién del electorado sobre si estaba o no de
acuerdo con solicitarle la renuncia al Presidente de la Repiiblica, la Sala Cons-
titucional del Tribunal Supremo se habfa encargado de descartar esa via de
participacién politica para tal efecto. Asi, en sentencia dictada coincidencial-
mente el mismo dia 22 de enero de 2003 en el cual la Sala Electoral del
Tribunal Supremo habia dictado la medida cautelar (Sentencia N° 3) en el
juicio de nulidad contra la Resolucién del Consejo Nacional Electoral, suspen-
diendo la realizacién del referendo consultivo convocado (Caso: Dario Vivas y
otros), la Sala Constitucional del Tribunal Supremo dicté la sentencia N° 23
(de 22 de enero de 2003) (caso: Harry Gutiérrez Benavides y Johbing Richard
Alvarez Andrade), en la cual interpretd el articulo 71 de la Constitucién en
relacién con el referendo consultivo que habfa sido convocado por el Consejo
Nacional Electoral seftalando que el mismo no tiene cardcter vinculante, asi:

Ahora bien, el referendo consultivo es un mecanismo inspirado en el prin-
cipio de participacién, que otorga mayor legitimidad a las decisiones de
especial trascendencia —las cuales competen a determinados dérganos del
Estado— y permite la realizacién —a posteriori- de una prueba de legitimi-
dad a dichas decisiones asumidas por la élite politica, de mandato revoca-
ble en nuestro ordenamiento constitucional, sea conforme a lo establecido
en el artfculo 72 de la Constitucién de la Repuiblica Bolivariana de Vene-
zuela, o mediante su no reeleccién y, en ese sentido, el referendo consulti-
vo legitima —directamente— la asuncion de determinadas decisiones y, con-
secuentemente, a quienes ejercen las funciones de direccidn politica.

En consecuencia, con fundamento en los razonamientos precedentes, esta
Sala considera que el resultado del referéndum consultivo previsto en el
articulo 71 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela
no tiene cardcter vinculante en términos juridicos, respecto de las autori-
dades legitima y legalmente constituidas, por ser este un mecanismo de
democracia participativa cuya finalidad no es la toma de decisiones por
parte del electorado en materias de especial trascendencia nacional, sino
su participacién en el dictamen destinado a quienes han de decidir lo
relacionado con tales materias.
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Descartada la via del referendo consultivo como una decisién que pudiera
tener algdn efecto en relacién con la renuncia del Presidente de la Republica,
se planted entonces la via del referendo revocatorio de su mandato; y asi quedo
plasmado luego de arduas negociaciones en una Mesa de Negociacién y
Acuerdos que se establecié como consecuencia de la crisis del 12-13 de abril
de 2002'5, en el Acuerdo suscrito entre el gobierno y la oposicién que firmaron
el 23 de mayo de 2003, denominado “Acuerdo entre la representacién del
Gobierno de la Repiblica Bolivariana de Venezuela y los Factores Politicos y
Sociales que lo apoyan y la Coordinadora Democrética y las Organizaciones
Politicas y de la Sociedad Civil que la conforman”, en el cual entre, otros
asuntos, se expreso lo siguiente:

12— Las partes, en cumplimiento del objetivo establecido en la Sintesis
Operativa para buscar acuerdos con el fin de contribuir a la solucion de la
crisis del pais por la via electoral, coincidimos en que dicha solucién se
logra con la aplicacién del Articulo 72 de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela, en el que se prevé la eventual celebracién de
referendos revocatorios del mandato de todos los cargos y magistraturas de
eleccién popular que han arribado a la mitad del periodo para el cual fueron
elegidos (Gobernadores, Alcaldes, Legisladores Regionales y Diputados a la
Asamblea Nacional), o arribaran a dicha mitad en el transcurso de este afio,
como es el caso del Presidente de la Repitiblica conforme a la sentencia del
Tribunal Supremo de Justicia del 13 de febrero del 2003. Tales referendos,
incluyendo los ya solicitados y los que se solicitaren en adelante, serédn
posibles si son formalmente requeridos por el niimero exigido de electores y
se aprueban por el nuevo Consejo Nacional Electoral, una vez que se esta-
blezca que se han cumplido los requisitos constitucionales y legales.

6. El nuevo secuestro del Poder Electoral realizado por la Sala Constitu-
cional del Tribunal Supremo de Justicia

Quedaba entonces fijada la salida constitucional a la crisis politica en la
realizacidn de un referendo revocatorio del mandato del Presidente de la Repu-
blica. Era necesario, sin embargo, que se designara el nuevo Consejo Nacional
Electoral, lo que también se habia plasmado en el Acuerdo antes mencionado

5 Véase Allan R. Brewer-Carfas, La Crisis de la democracia en Venezuela, Caracas, 2002.
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suscrito en la Mesa de Negociacidon y Acuerdos entre el gobierno y la oposi-
cién, al declarar:

Coincidimos en que resulta indispensable contar a la brevedad posible con
un drbitro electoral confiable, transparente e imparcial, a ser designado en
la forma prevista en la Constitucién. En este sentido, se considera muy
importante el trabajo que se estd adelantando en la Asamblea Nacional.
Las dos partes manifestamos su disposicion a coadyuvar como factor de
entendimiento en todo lo referente a la conformacién y operatividad del
Arbitro Electoral, sin interferir en el proceso normal que se estd llevando a
cabo por el Poder Legislativo Nacional.

La Asamblea Nacional habia cumplido los pasos previos para la designacién
de los miembros del Consejo Nacional Electoral, mediante la recepcién y selec-
cién de postulaciones conforme a lo que la Ley Organica del Poder Electoral
establecfa; sin embargo, dada la imposibilidad de lograr una decisién politica de
la Asamblea Nacional para la designacion del nuevo Consejo Nacional Electoral
que pudiera tomar decisiones, y dado que judicialmente se habfa prohibido al
Consejo Nacional Electoral existente el poder tomar decisiones como la que se
habia acordado en la Mesa de Negociacion y Acuerdos, ello condujo a que la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo, a tratar de remendar las consecuen-
cias del secuestro anterior que junto con la Sala Electoral habia realizado del
Poder Electoral, procediendo de nuevo, a un nuevo secuestro del Poder Electo-
ral, esta vez con motivo de conocer de un recurso de inconstitucionalidad por
omisién que se habia intentado contra la Asamblea Nacional, por no haber desig-
nado a los miembros del Consejo Nacional Electoral.

En efecto, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo en la sentencia
N° 2073 de 4 de agosto de 2003 (Caso: Hermann Escarrd Malaver y otros)
para resolver sobre la omisién del érgano legislativo, comenzd por reconocer
la realidad del funcionamiento politico de los cuerpos deliberantes, descar-
tando toda inconstitucionalidad en la situacién, al sefialar que:

el régimen parlamentario, en muchas oportunidades, exige la toma de deci-
siones por mayorias calificadas y no por mayorias absolutas o simples; y
cuando ello sucede (lo que incluso puede ocurrir en el caso de la mayoria
simple), si los integrantes de la Asamblea no logran el acuerdo necesario
para llegar a la mayoria requerida, la eleccién no puede realizarse, sin que
ello, en puridad de principios, pueda considerarse una omisién legislativa,
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ya que es de la naturaleza de este tipo de 6rganos y de sus votaciones, que
puede existir disenso entre los miembros de los érganos legislativos nacio-
nales, estadales o municipales, y que no puede lograrse el nimero de votos
necesarios, sin que pueda obligarse a quienes disienten, a lograr un acuerdo
que irfa contra la conciencia de los votantes. Desde este dngulo no puede
considerarse que existe una omisién constitucional que involucra la respon-
sabilidad de los 6rganos aludidos en el articulo 336.7 constitucional.

Ahora bien, la falta de acuerdo parlamentario, si bien en algunas materias
podria no producir efecto inmediato alguno, en lo concerniente a la designa-
cién del Poder Electoral respecto del cual la propia Constituciéon y la Ley
Orgénica del Poder Electoral ordenan a la Asamblea Nacional su designacion,
la Sala Constitucional consideré que la omisién en esta materia —aun sin ser
ilegitima— podfa conducir a que la propia Sala con base en el articulo 336,7 de
la Constitucién declarase la inconstitucionalidad de la omisidn, y estableciera
el plazo para corregirla y, de ser necesario, los lineamientos de esa concrecion.
Y eso fue lo que ocurrié, por lo que la Sala Constitucional le otorgd a la
Asamblea Nacional omisa, un plazo de 10 dfas para que cumpliera con su
obligacién y, si no lo hacfa dentro de dicho término, anunciaba que corregiria
en lo que fuese posible la situacidén que naciera de la omisién concreta, que no
era otra que “Si transcurrido el lapso aqui sefialado, la Asamblea Nacional no
ha procedido a nombrarlos, la Sala lo hard dentro de un término de diez (10)
dias continuos”. En la sentencia, a todo evento, la Sala hizo los siguientes
razonamientos y dejé sentado los siguientes criterios, que enmarcaron la forma
conforme a la cual se operaria el secuestro del Poder Electoral:

En primer lugar, que en caso de omisiéon de nombramientos, las designacio-
nes que pudiera hacer la Sala no podian ser sino provisorias, pero “acompafiadas
o no de los lineamientos que segin este sentenciador se consideren necesarios
para el cumplimiento de la funcién”. Siendo provisorios los nombramientos. los
nombrados cesarfan en sus funciones cuando el 6rgano competente asumiera su
competencia e hiciera los nombramientos, “en el tiempo que lo crea conveniente;
o cuando la propia Sala —por motivos justificados— les revoca el cargo conferi-
do”. La Sala Constitucional, asi, anunciaba desde ya que como consecuencia de
la omisién legislativa en hacer los nombramientos, para el caso de que la propia
Sala lo hiciera, se arrogaba la potestad también de revocarlos.

En segundo lugar, la Sala consideré que para realizar los nombramientos
provisorios, debia “adaptarse a las condiciones que la Ley exige al funcionario”,
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pero aclarando sin embargo, que “debido a la naturaleza provisoria y a la necesi-
dad de que el organo funcione”, la Sala no requerfa “cumplir paso a paso las
formalidades legales que exige la Ley al elector competente, ya que lo importan-
te es llenar el vacfo institucional, hasta cuando se formalice lo definitivo”. Se
desligaba asi la Sala, de las exigencias legales que en cambio si debia cumplir el
elector omiso, para llenar el “vacio institucional” que ella misma habia contri-
buido a crear. Para ello dejo sentado el criterio de que “de corresponder a esta
Sala Ilenar los vacfos, ella puede hacerlo con personas de la lista de postulados
admitidos como aspirantes a rectores, o puede hacerlo con personas fuera de la
lista, o combinando ambos grupos. Con respecto a las personas, a tomarse en
cuenta, que no hayan sido presentadas por el Comité de Postulaciones, estas
deberdn reunir los mismos requisitos legales que los postulados”.

Insisti6 la Sala sobre su desvinculacién con la Ley para hacer las designa-
ciones provisorias sefialando que al ser “urgente y necesario el funcionamiento
del Poder Electoral y por ello, y por ser provisorio, no aplica en todo su
alcance la Ley Orgdnica del Poder Electoral, sino lo establecido en el articulo
296 constitucional en cuanto a la procedencia de los rectores electorales, los
cuales no deben tener vinculacidn con organizaciones politicas, lo que signifi-
ca que no tienen militancia politica pdblica, ni se hayan manifestado piblica-
mente a favor de partidos politicos o grupos electorales favorables al gobierno,
a la oposicién, o a cualquier otra tendencia politica”. La Sala Constitucional,
sin embargo, consideré que los rectores que pudiere nombrar debian cumplir
los requisitos del articulo 9 de la Ley Orgénica del Poder Electoral.

En tercer lugar, la Sala Constitucional constatd la existencia del “vacio
institucional”, a pesar de que existiera un Consejo Nacional Electoral, el cual
conforme al Decreto sobre Régimen de Transicién del Poder Piblico, conside-
6 que tenfa “cardcter provisorio”. Considerd la Sala que “la falta de designa-
cion de los rectores, en el lapso legal, constituye un vacio que debe esta Sala
llenar, si no lo hace la Asamblea Nacional”.

En cuarto lugar, la Sala Constitucional decidié que en virtud de que “el
nombramiento de los rectores —asi sean provisorios— se trata de un hecho que
trasciende lo juridico”...“a partir de esta fecha, podré oir a los Presidentes o
Secretarios Generales de las organizaciones politicas representadas en la
Asamblea, asi como a los representantes de la sociedad civil que ella escoja,
utilizando para determinar quienes conforman a la sociedad civil, el criterio
expuesto por la Sala en fallos del 23 de agosto de 2000 y 21 de noviembre de
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2000 (casos: Ruth Capriles Méndez y William Ddvila Barrios Yy otros); e,
igualmente, podré consultar al Poder Ciudadano y a los representantes de las
facultades de Ciencias Juridicas y Politicas que considere necesarios, a fin de
cumplir con lo dispuesto en el articulo 296 constitucional”. En esta forma, la
Sala anunciaba que si suplia la omisién del Legislador, no solo lo harfa con
criterio juridico sino politico. Se apartaba asi, la Sala, de lo que habia expresa-
do en sentencia de 5 de abril de 2001 (Caso: Francisco Encinas Verde y otros)
en la cual habia clarificado que si bien “la Jurisdiccién Constitucional es eo
ipso, jurisdiccion sobre lo politico ... no es equiparable a jurisdiccién politica”.
La Sala, en las sentencia N° 2073 que comentamos, al contrario, anunciaba que
actuaria como jurisdiccién politica.

En quinto lugar, en forma congruente con el anuncio de injerencia en lo
politico, la Sala Constitucional anuncié no solo que “si la Asamblea no hace los
nombramientos, los hard la Sala”, sino que podia “sefialar a los rectores algunas
disposiciones —que sin alterar su independencia— sean por ellos cumplidas, y
pudiendo, igualmente, proveer la integracién de alguno o todos de los 6rganos
subordinados, sefialando quien los dirigird, y decretando un cronograma de ac-
tuaciones para que el ente cumpla sus cometidos”. Es decir, Ja Sala Constitucio-
nal anunciaba que irfa mucho mds alla que a suplir la omisién legislativa, y
prescribirfa lineamientos que los nombrados debian cumplir y haria nombra-
mientos adicionales, quitdndole tal potestad a los miembros del consejo nacional
Electoral que nombrara. La salvedad respecto de la independencia del Poder
Electoral, por tanto, no era mas que un simple saludo a la bandera.

En sexto lugar, 1a Sala Constitucional, al reconocer el derecho de los ciuda-
danos a solicitar referendos consultivos y revocatorios, y constatar que para la
fecha no existia una legislacién sobre los mismos que garantizard su ejercicio,
prescribié que “a fin que no se haga nugatorio tal derecho, y para lograr la
primacia de las normas constitucionales, la Sala estima que el Consejo Nacional
Electoral puede dictar normas dirigidas al gjercicio de esos derechos politicos,
los cuales perderan vigencia cuando se dicten las normas respectivas por la
Asamblea Nacional; a objeto de garantizar el cardcter normativo de la Constitu-
cién”. Es decir, la Sala Constitucional, al constatar ahora de oficio la omision
legislativa en dictar las leyes reguladoras de ese derecho ciudadano, también de
oficio se pronunciaba sobre tal omisién, “autorizando” al Consejo Nacional
Electoral nada menos que para suplir al Legislador y dictar “leyes orgdnicas”
que son las que pueden regular los derechos politicos conforme al articulo 203
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de la Constitucion, agregando en su decision que “para lograr la consulta electo-
ral, el Consejo Nacional Electoral provisorio, deberd regular los referendos, la
autenticidad de quienes los solicitan, etc., a fin de dar cumplimiento a la Dispo-
sicion Transitoria Tercera citada, que es del tenor siguiente: ‘Tercera: El Conse-
jo Nacional Electoral dentro del primer afio siguiente a su instalacidn elaborard
el Proyecto de Ley de Registro del Estado Civil de las Personas, el Proyecto de
Ley de los Procesos Electorales y de Referendos, y lo presentara ante la Asam-
blea Nacional’ ”. Una cosa ciertamente era la competencia del Consejo Nacional
Electoral para elaborar los proyectos de ley, y otra cosa era “regular” esas mate-
rias como lo “autorizaba” la Sala, al insistir que “La Sala estima que el Consejo
Nacional Electoral puede dictar normas dirigidas al ejercicio de esos derechos
politicos, los cuales perderén vigencia cuando se dicten las normas respectivas
por la Asamblea Nacional”.

La Sala Constitucional, transcurridos los 10 dias que le habfa otorgado a la
Asamblea Nacional para cumplir su obligacién, al no haber logrado la mayoria
de la Asamblea poder imponer su criterio y obtener el apoyo de las 3/4 partes
de sus integrantes en el nombramiento de los miembros detl Consejo Nacional
Electoral, procedid a suplir la omisién de la Asamblea Nacional pero no solo
desde el punto de vista juridico sino politico, por lo que lo que no pudo lograr
la mayoria de la Asamblea en su propio seno, lo lograria a través de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo: el control del Consejo Nacional Electo-
ral. No en balde la propia Sala Constitucional habia anunciado en su sentencia
previa N° 2073 de 4 de noviembre de 2003, que dichos nombramientos “tras-
ciende lo juridico™.

El la sentencia N° 2341 del 25 de agosto de 2003 (Caso: Hermann Escarrd
y otros), la Sala Constitucional, en efecto, para adoptar las decisiones respecto
de la omisién constatada, sefial6 lo siguiente:

En primer lugar, reiteré el criterio de que como se trataba de un nombra-
miento provisional no previsto en la Ley Organica del Poder Electoral, pero,
producto de la omisién del nombramiento de los rectores electorales, la Sala,
“en lo posible, aplicard la Ley Orgdnica del Poder Electoral con las variables
necesarias derivadas de la naturaleza de las medidas provisorias”. Es decir, la
Sala reiteraba que se desvinculaba de los términos de la Ley Orgdanica, la cual
aplicaria solo “en lo posible”. Por ello precisé que “en las designaciones, la
Sala nombrard rectores principales o suplentes a las personas que postuld la
sociedad civil, el Poder Ciudadano y las Universidades Nacionales que podian
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hacerlo; ello sin menoscabo de su poder para la eleccién de personas fuera de
los que fueron candidateados”. En tal sentido la Sala nombré a los miembros
del Consejo Nacional Electoral y a sus suplentes “de acuerdo con el articulo 13
de la Ley Orgdnica del Poder Electoral™.

En segundo lugar, la Sala declaré que garantizarfa “al Poder Electoral que
ella nombre en forma provisoria, la mayor autonomfa, tal como corresponde a
uno de los Poderes Piblicos”; pero en la propia sentencia procedié “con el fin
de facilitar la integracién del Consejo Nacional Electoral y sus érganos subor-
dinados”, a designarlos estableciendo “su composicién, asi como la del Conse-
Jo de Participacién Politica, el cual de manera provisoria y ante el vacio cons-
titucional, funcionard como un ente consultivo del Poder Electoral. Para este
altimo nombramiento, la Sala tomé en cuenta las consultas que se hicieron a
los partidos politicos representados en la Asamblea Nacional y que se llevaron
a cabo en el Tribunal”. En esta forma, en la sentencia, la Sala Constitucional
procedié a limitar la autonomia del Cuerpo que nombraba, designando ella
misma quién seria su Presidente y su Vicepresidente, violando lo establecido
en el articulo 296 de la Constitucién que expresamente establece que: “Los o
las integrantes del Consejo Nacional Electoral escogeran de su seno a su Presi-
dente o Presidenta, de conformidad con la Ley”. La Sala Constitucional, ade-
mds, volvié a secuestrar y violar la autonomia del Poder Electoral al cercenarle
al Consejo Nacional Electoral su potestad conforme a la Ley Organica del
Poder Electoral, para designar a los titulares de los érganos del Poder Electo-
ral; designando en la propia sentencia al Secretario y ai Consultor Juridico del
Consejo Nacional Electoral; a los integrantes de los érganos subordinados
(Junta Nacional Electoral; Comisién de Registro Civil y Electoral; Comisién
de Participacion Politica y Financiamiento), integrandolos con miembros prin-
cipales y suplentes del organismo, en la forma como la propia Sala lo determi-
né; y a los miembros de un Consejo de Participacién Politica.

En tercer lugar, la Sala reiter el criterio de que “podrd desarrollar la
normativa que le asigna la Ley Orgdnica del Poder Electoral”. El Consejo
Nacional Electoral debia “elaborar los proyectos de leyes que le correspon-
den con exclusividad conforme a las Disposicién Transitoria Tercera de la
citada Ley, y presentarlas ante la Asamblea Nacional” asi como dictar “la
normativa tendente a la reglamentacion de los procesos electorales y los
referendos, en desarrollo de la Ley Organica del Poder Electoral, en particu-
lar la que regula las peticiones sobre los procesos electorales y referendos,
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asf como las condiciones para ellos, la autenticidad de los peticionarios, la
propaganda electoral, etc., asi como resolver las dudas y vacios que susciten
las leyes electorales”.

Los miembros del Consejo Nacional Electoral y todo los otros funciona-
rios nombrados por la Sala Constitucional, fueron juramentados por ella el dia
27 de agosto de 2003; y a partir de entonces, ese Consejo Nacional Electoral
secuestrado por la Sala Constitucional, comenzé a confiscarle a los ciudadanos
el derecho a la participacién politica.

II. EL DERECHO A LA PARTICIPACION POLITICA MEDIANTE EL
REFERENDO REVOCATORIO DE MANDATOS Y SU CONFISCA-
CION

1. Las previsiones constitucionales sobre el referendo revocatorio

El articulo 62 de la Constitucién establece el derecho de los ciudadanos de
participar libremente en los asuntos publicos, directamente o por medio de sus
representantes elegidos; y el articulo 70 de la Constitucién define como “me-
dios de participacién y protagonismo del pueblo en ejercicio de su soberanfa,
en lo politico: la eleccidén de cargos piblicos, el referendo, la consulta popular,
la revocacion del mandato, las iniciativas legislativa, constitucional y constitu-
yente, el cabildo abierto y la asamblea de ciudadanos cuyas decisiones serian
de caracter vinculante, entre otros”.

Sobre estos mecanismos de participacidn, la Sala Electoral del Tribunal
Supremo de Justicia, en sentencia N° 170 de 22 de diciembre de 2000 (Caso:
Club Social Layalina) sefial6 que:

La Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela plantea un nue-
vo marco conceptual y teleolégico en materia de participacién politica del
ciudadano en los asuntos publicos. Es asi que, los articulos 5y 6 de la
Carta Fundamental, consagran un nuevo modelo de democracia participati-
va, evolucionando de la cldsica concepcién de la democracia representati-
va, limitada al ejercicio de la soberania popular dnicamente por medio de
la eleccién periddica de representantes. Por el contrario, la novel Carta
Magna establece que la soberania se ejerce directamente en la forma pre-
vista en la Constitucidn y en las leyes, e indirectamente mediante el sufra-
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gio, por los érganos que ejercen el Poder Publico. En consonancia con
tales principios, el texto constitucional dedica una serie de normas a la
consagracién y regulacién de las pautas fundamentales de novedosos me-
canismos en el ordenamiento juridico venezolano que permiten la partici-
pacion politica del soberano en los asuntos que le conciernen, mecanismos
que enumera el articulo 70 de la Constitucién, entre los cuales se encuen-
tra el referendo, en sus distintas modalidades: revocatorio, abrogatorio,
consultivo y aprobatorio. De igual manera, se prevé la participacién sobe-
rana en el ejercicio de los mecanismos de enmienda y reforma constitucio-
nal, asi como en la iniciativa de convocatoria en la Asamblea Nacional
Constituyente.

De tal manera que, a la luz de tal regulacién, y de los principios constitucio-
nales de participacion ciudadana protagénica en los asuntos de interés publi-
co, es evidente que la figura del referendo, u otras modalidades de consultas
populares, que en el ordenamiento juridico preconstitucional constitufa préc-
ticamente un mecanismo eéxcepcional de participacion ciudadana, el cual se
encontraba regulado (si se quiere de una manera tfmida) en diversas mate-
rias (electoral, municipal, urbanistica y de ordenacién territorial, etc.) ha
pasado a ser uno de los més variados que prevé la Carta Magna. Esta consi-
deracion resulta ser de importancia fundamental al momento de interpretar
el ordenamiento jurfdico, puesto que, en virtud del principio de supremacia
constitucional (articulo 7 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela) el intérprete juridico, mucho mis el juez, estd llamado a apre-
hender el sentido de las normas preconstitucionales, adaptdndolas a los valo-
res, principios y reglas que pauta el nuevo Texto Fundamental, que resulta
ser la gufa orientadora en toda labor hermenéutica progresiva y ajustada a
los nuevos valores de nuestro ordenamiento!s.

En coincidencia con el articulo 70 de la Constitucién, que identifica como
uno de los medios de participacién en lo politico, “la revocacién del mandato”;
de acuerdo con el articulo 72, todos los cargos y magistraturas de eleccién
popular son revocables (Art. 6). A tal efecto, dispone dicha norma que transcu-
rrida la mitad del perfodo para el cual fue elegido un funcionario, un niimero
no menor del 20% de los electores inscritos en la correspondiente circunscrip-

16 Véase en Revista de Derecho Piblico, N® 84 (octubre-diciembre), Editorial Juridica Venezolana,
Caracas, 2000, pp. 49 y ss.
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cién en el momento de formular la solicitud, puede solicitar la convocatoria de
un referendo para revocar su mandato!”.

Ahora bien, en ausencia de una normativa legal que desarrollara la norma
del articulo 72 de la Constitucion, el Consejo Supremo Electoral en septiembre
de 2003, con motivo de rechazar una solicitud de referendo revocatorio del
mandato del Presidente de la Republica (el ‘Firmazo”), mediante Resolucién
No. 030912-461 de fecha 12 de septiembre de 2003, resumié lo que consider6
era la doctrina de la Sala Constitucional'® sobre los requisitos minimos de
orden formal que se requeria para ejercer el derecho, los cuales a la vez pueden
ser resumidos como sigue:

a) Esta sujeto a un limite de naturaleza temporal como es, sin duda, que el
derecho al referendo revocatorio solo puede ejercerse una vez que haya trans-
currido la mitad del periodo del funcionario cuya revocacion se persigue;

b) Entre los requisitos formales de la solicitud, como formas esenciales que
se deben cumplir inexorablemente, como “imprescindibles”, estd la exi-
gencia de que la peticién o solicitud de revocacién exprese con precision
“e]l nombre y apellido del funcionario cuestionado y el cargo para el cual
fue elegido popularmente, con indicacién de la fecha de toma de posesién
efectiva del mismo”;

17 La materia ha sido regulada en la Resolucién N° 030925-465, mediante la cual se dictan las “Normas
para Regular los Procesos de Referendos Revocatorios de Mandatos de Cargos de Eleccién Popular”,
en G.O. N° 37.784 del 26 de septiembre de 2003. Estas normas, en nuestro criterio, vulneraron el
derecho a la participacién politica consagrado en la Constitucién, pues antes que facilitar su ejerci-
cio, establecieron trabas y requisitos que afectaron su ejercicio y lo limitaron més alld de lo permiti-
do en la Constitucion. Estas limitaciones afectaron la formulacién de la peticién por los electores,
pues sin fundamento constitucional alguno establecieron que las firmas en respaldo de la peticién de
los referendos solo podia estamparse en un formulario preestablecido en papel especial disefiado por
el Consejo Nacional Electoral, que las dichas firmas solo se podian estampar en unos lugares preci-
sos y en un plazo de solo unos dias preestablecidos, elimindndose ademas, el derecho de los ciudada-
nos que estuviesen fuera del pafs de poder respaldar con su firma la peticién. Al contrario, la
manifestacién de voluntad de respaldo a una solicitud de referendo revocatorio es un derecho consti-
tucional que todos los ciudadanos tienen a la participacién politica, el cual no puede restringirse ni
siquiera por ley, por lo que menos atin puede restringirse mediante actos reglamentarios, como el
contenido en la mencionada Resolucién. Asi, por lo demés, 1o ha afirmado la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia en sentencia N°® 321 de 22-2-2002, en la cual sefialé que las limitacio-
nes a los derechos constitucionales “derivan por s{ mismas del texto constitucional, y si el legislador
amplia el espectro de tales limitaciones, las mismas devienen cn ilegitimas”. La condicién de ciuda-
dano y el ejercicio de los derechos politicos de los mismos, por tanto, no puede restringirse a solo
unos dias; y esa condicién no se pierde, en forma alguna, por encontrarse la persona fuera del pais.

18 Sentada en ta sentencia N° 1139 de 5-6-2002 (Caso: Sergio Omar Calderén y William Davila).
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¢) Teniendo el referendo revocatorio como tnico origen la iniciativa popu-
lar; el derecho al referendo revocatorio lo tiene como titulares a los ciu-
dadanos integrantes del cuerpo electoral, por lo que la solicitud debe ir
acompafiada, “de los nombres y apellidos, nimeros de cédula de identidad
y las firmas respectivas”, para que sean verificadas por el Consejo Nacio-
nal Electoral, el cual debe constatar, a través de la Comisién de Registro
Civil y Electoral, “la debida inscripcion de los electores y electoral que
figuran como solicitantes de la revocacién del mandato en el registro Elec-
toral de la correspondiente circunscripcién, pues, es este el Unico organis-
mo autorizado para verificar tales datos”;

d) La solicitud debe formularse ante el Consejo Nacional Electoral;

e) La actividad del Consejo Nacional Electoral se cine a verificar las reglas del
articulo 72 de la Constitucién, con lo cual tiene prohibido cualquier “mar-
gen de discrecionalidad que autorice al Consejo Nacional Electoral a emitir
pronunciamiento alguno sobre el mérito o conveniencia de la solicitud”; y

d) El Consejo Nacional Electoral no puede “establecer —en las normativas de
cardcter sublegal que dicte— nuevas condiciones para la procedencia de la
revocacion del mandato, no contempladas en el marco constitucional vi-
gente ...”

A. Oportunidad en la cual se puede ejercer el derecho a solicitar la revoca-
cion del mandato

Ahora bien, de acuerdo con el mencionado articulo 72 de la Constitucion,
el derecho politico para solicitar la revocacién del mandato nace una vez que
transcurra la mitad del periodo para el cual fue elegido el funcionario. En otras
palabras, la revocacién del mandato de un funcionario electo solo puede solici-
tarse a partir del momento en el cual cumpla la mitad del perfodo para el que
fue electo el funcionario!®. En el caso del Presidente de la Republica el manda-

En el caso del Presidente de la Repiblica, al haberse juramentado el 18 de agosto de 2000 la mitad
de su periodo fuc el 18 de agosto de 2003. Era a partir de esa fecha cuando podia presentarse la
solicitud de revocatoria de su mandato. La Sala Constitucional en sentencia N° 457 de 5-4-2001
(Caso: Francisco Encinas Verde) resolvié que: “a) el inicio del actual periodo del Presidente es la
fecha de su toma de posesién, previa juramentacion ante la Asamblea Nacional, el dfa 19.8.99, de
acuerdo con los articulos 3 y 31 del Estatuto Electoral del Poder Puablico, y la duracién es la de un
periodo completo, es decir, por seis afios, a tenor de to dispuesto en el citado articulo 3 eiusdem; si
se admitiera el acortamiento del actual periodo se violarfa este articulo; b) el préximo periodo
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to es de seis afos (Art. 230); en el caso de los Diputados a la Asamblea
Nacional el mandato es de cinco (5) afios (Art. 192); y en el caso de los
Gobernadores de Estado (Art.160), los Diputados a los Consejos Legislativos
estadales (Art. 162); los Alcaldes (174) y los miembros de los Concejos Muni-
cipales (Art. 174) el mandato es de cuatro (4) aios.

B. Lalegitimacion para formular la solicitud de iniciativa popular

La manifestacién de voluntad de respaldo a la solicitud de revocacién del
mandato, por ejemplo, del Presidente de la Reptblica, puede formularla cual-
quier ciudadano venezolano siempre que ello ocurra a partir del momento en el
cual se puede formular, es decir, la mitad del periodo constitucional; solicitud
que, incluso, podria formularse desde el exterior. Sin embargo, conforme al
articulo 72 de 1a Constitucién, no puede hacerse mas de una solicitud de revo-
cacién del mandato, durante el periodo para el cual fue elegido el funcionario.

Ahora bien, la Sala Constitucional en sentencia N° 1139 de 5 de junio de
2002 (Caso: Sergio Omar Calderén Duque y William Ddvila Barrios) ha preci-
sado sobre esto que:

La frase “electores inscritos” tiene relacidn con el momento de la solicitud
del referendo revocatorio, por lo que es en esa oportunidad que la mencio-
nada Comision de Registro Civil y Electoral verificard la “inscripcion de
los electores y electoras que figuran como solicitantes de la revocacidn del
mandato”?0.

A los efectos de la norma constitucional, por tanto, el derecho a formular
la solicitud corresponde a todos los electores inscritos en ese momento en el
cual se puede formularla solicitud, se encuentren o no en el pafs. Al respeto, la
Sala Constitucional en sentencia N© 2432 del 29 de agosto de 2003 (caso: Luis

constitucional comienza el 10.1.07, segin lo dispone el articulo 231 de la Constitucién de la Repu-
blica Bolivariana de Venezuela; c) el Presidente de la Repiiblica deberd continuar en el ejercicio de
sus funciones de acuerdo a lo establecido en el artfculo 231 de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela, es decir, hasta el 10.1.07”. Este criterio fue ratificado en sentencia de la
misma Sala N° 759 de 16-5-2001 (Caso: Asamblea Nacional). Este criterio fue ratificado por la Sala
Constitucional en “Comunicado” de 4-2-2003 (Véase la cita en sentencia N° 137 de 13-2-2003
(Caso: Freddy Lepage y otros).

20 Criterio adoptado en la sentencia N° 1139 de 5-6-2002 (Caso: Sergio Omar Calderén Duque y
William Davila Barrios); y seguido en la sentencia N° 137 de 13-2-2003 (Caso: Freddy Lepage y
otros).
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Eduardo Franceschi y otros), precisé que quienes pueden hacer la solicitud
son los que estén inscritos para la fecha en la cual se puede formular, sin
importar si estaban o no inscritos para el momento de la eleccidn del funciona-
rio cuyo mandato se pretende revocar. La Sala expreso en esa decision que, “se
entienden legitimados para la solicitud de convocatoria a referendo revocatorio
los electores que estuvieron inscritos al momento del ejercicio de ese derecho
electoral, es decir, al momento de su iniciativa, en la circunscripceién electoral
correspondiente”?!,

Este criterio fue ratificado por la misma Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia en sentencia N° 2750 de 21 de octubre de 2003 (Caso:
Carlos E. Herrera Mendoza) al considerar que el derecho de los electores
inscritos en el registro electoral para el momento de la solicitud, lo tiene
“cualquiera que haya sido la razén para no estar inscrito en el registro electoral
en el momento de la eleccién o sin importar si la persona que pudo votar no lo
hubiera hecho —por el motivo que fuese—*: agregando que:

En realidad no importa si se vot6 o no, si se estaba inscrito o no. Ha sido
el pueblo del momento el que confirié el mandato y es el pueblo de ese
segundo momento el que puede revocarlo. La integracién del pueblo puede
haber variado, aumentando o disminuyendo en nimero, y el registro elec-
toral de la fecha de que se trate debe ser 1a Gnica referencia?2,

En todo caso, dada la doctrina jurisprudencial de 1a Sala Constitucional, en
las Normas para Regular los Procesos de Referendos Revocatorios de Manda-
tos de Eleccidn Popular de septiembre de 2003 se establecis que la iniciativa
para solicitar la convocatoria de un referendo revocatorio le corresponde a “un
nimero no menor del veinte por ciento (20%) de los electores inscritos en el
registro electoral para el momento de la solicitud, en la correspondiente cir-
cunscripcién electoral”,

Por otra parte, debe destacarse, que el derecho ciudadano a presentar la
solicitud de revocatoria del mandato de un funcionario electo, corresponde a los
ciudadanos inscritos en el registro electoral para el momento en que se pueda
formular, y tal derecho, por supuesto, como la ciudadania misma, no se pierde
por el hecho de que el ciudadano se encuentre en el exterior, es decir, no se

21 Criterio ratificado en la sentencia N° 2750 (Caso: Carlos E. Herrera Mendoza) de 21-10-2003

22 En sentido coincidente las sentencias de la Sala Constitucional N° 1139 de 5-6-2002 (Caso: Sergio

Omar Calderdn Duque y William Davila Barrios) y de 13-2-2003 (Caso: Freddy Lepage y otros)
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encuentre fisicamente en el territorio nacional. Es decir, al igual que el derecho
de voto se puede ejercer en el exterior, la firma para la solicitud de la revocatoria
del mandato de un funcionario también se puede formular en el exterior.

C. Los requisitos de la solicitud de convocatoria del referendo revocatorio

Como la legitimacién para presentar la solicitud corresponde a los electo-
res inscritos en el registro electoral para el momento de presentarla, los requi-
sitos de la solicitud, como lo ha establecido la Sala Constitucional en la sen-
tencia N° 1139 de 5 de junio de 2002 (Caso: Sergio Omar Calderon y William
Ddvila Barrios), son que la misma ‘“debe ir acompaiiada de los nombres y
apellidos, nimeros de cédulas de identidad y las firmas respectivas, para que
sea verificada por el Consejo Nacional Electoral?3.

Por tanto, la solicitud debe indicar el nombre y apellido, la cédula de
identidad y la firma del elector solicitante, asi como la manifestacién de volun-
tad dirigida al Consejo Nacional Electoral de solicitud de convocatoria de un
referendo de revocacién del mandato del funcionario respectivo, el cual debe
también ser identificado, indicando el cargo que ocupa y la fecha de inicio de
su mandato. As{ también lo establecié la Sala Constitucional en la citada sen-
tencia N° 1139 de 5 de junio de 2002, en el sentido de que resulta imprescindi-
ble “que la solicitud de revocacion del mandato exprese con claridad el nom-
bre y apellido del funcionario cuestionado y el cargo para el cual fue elegido
popularmente, con indicacién de la fecha de toma de posesién efectiva del
mismo” ... “tal solicitud debe ir acompaflada de los nombres y apellidos, nud-
meros de cédulas de identidad y las firmas respectivas, para que sea verificada
por el Consejo Nacional Electoral” “...1a solicitud de convocatoria a referén-
dum revocatorio que reina las condiciones anteriores, se formula ante el Con-
sejo Nacional Electoral”.

D. La oportunidad para formular la solicitud
La solicitud de referendo revocatorio conforme a la Constitucién solo pue-

de formularse una vez transcurrida la mitad del periodo para el cual fue electo
el funcionario cuyo mandato se requiere revocar; limite temporal que confor-

2 (Criterio ratificado por sentencias de 13-2-2003 (Caso: Freddy Lepage y otros); N° 2432 de 29-8-
2003 (Caso: Luis Eduardo Franceschi 'y otros)
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me lo indicé la Sala Constitucional en sentencia N° 1139 de 5 de junio de 2002
(Caso: Sergio Omar Calderon Duque y William Ddvila Barrios), se justifica
porque “representa un plazo prudencial que permite a los electores tener una
vision del desempefio del representante”™?,

La recoleccién de firmas que respaldan la solicitud, por tanto, debe hacerse
a partir del momento en que se puede formular la solicitud, es decir, después de
transcurrida la mitad del periodo para el cual fue elegido el funcionario, y por
supuesto, antes de que tal solicitud se presente, no autorizando la Constitucion el
establecimiento de un lapso lnico de tiempo durante el cual se puedan recoger
las firmas. Tal como lo resolvi6 la Sala Constitucional en su sentencia N° 137 de
13 de febrero de 2003 (Caso: Freddy Lepage y otros) al sefalar que “establecer
un requisito temporal para la recoleccién de las mencionadas firmas conllevaria
menoscabar dicho principio fundamental” (reserva legal)?.

Por otra parte, una vez consignada la solicitud popular de revocatoria del
mandato de un funcionario, el Consejo Nacional Electoral lo que debe verificar
es que los solicitantes, identificados con su nombre y apellido, cédula de iden-
tidad y firma, estén inscritos en el Registro Electoral?®.

24 Sentencia N° 1139 de 5-6-2002 (Caso: Sergio Omar Calderdn Duque y William Ddvila Barrios).

2 En nuestro criterio, por tanto, conforme a esa doctrina de la Sala Constitucional, la exigencia estable-

cida en las “Normas para regular los procesos de Referendos Revocatorias de mandatos de Eleccién
Popular” dictadas por el Consejo Nacional Electoral mediante Resoluciéon N°© 030925-465 de 25-9-
2003 (G.0. N° 37.784 de fecha 26-9-2003), en el sentido de que las firmas de respaldo a una
solicitud de referendo revocatorio solo pueden plasmarse o recogerse durante unos dias precisos seria
contraria a la Constitucion.

Asf lo resolvié la Sala Constitucional del Tribunal Supremo en su sentencia de 29-8-2003 (Caso:
Luis Franceschi y otros). Para ello, la solicitud, como se dijo, debe indicar el nombre y apellido del
funcionario cuyo mandato se quiere revocar, el cargo que desempeiia y la fecha de toma de posesién;
y el nombre y apellido, cédula de identidad y firma del peticionario de la revocacién; y nada autoriza
para que, ademds, se exija la huella digital de los solicitantes, como se establecié en la mencionadas
“Normas para regular los procesos de Referendos Revocatorias de mandatos de Eleccién Popular”.
Ademds, nada autoriza para que se pueda exigir que todos los datos antes indicados (nombre, apelli-
do y numero de cédula de identidad), con excepcidn de la firma por supuesto, tengan que ser
manuscritos dnica y exclusivamente por los propios solicitantes, con su pufio y letra, como lo
anuncié el Consejo Nacional Electoral el los dias 28 y 29 de tebrero de 2004 y lo decidié el dia 3 de
marzo de 2004 (Resolucién N° 040302-131 de 2-3-2004), al objetar 876.017 solicitudes para el
referendo revocatorio del mandato del Presidente de la Repuiblica de 3.086.013 de solicitudes que
admitia habfan sido efectivamente firmadas entre el 28 de noviembre y el | de diciembre de 2003,
con el argumento, precisamente, de que los referidos datos (nombre, apellido y nimero de la cédula)
habfan sido estampados por la persona que gestionaba la firma en presencia del observador del
Consejo Nacional Electoral y no de puiio y letra del firmante. Véase El Universal, Caracas, 3 de
marzo de 2004, p. A-1.
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E. Qudrum para la revocacion

Como lo ha dicho la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
en sentencia N° 2750 de 21 de octubre de 2003 (Caso: Interpretacion del
articulo 72 de la Constitucion):

En el referido articulo 72 del Texto Fundamental se prevé que al menos:
a) 20% de electores inscritos en la circunscripcidn de que se trate solicite
la convocatoria a referendo; b) que al menos participe en el referendo un
25% de los electores inscritos para que pueda ser vélido.

Se establecen, asi, un porcentaje minimo para solicitar el referendo y uno
para que pueda tomarse en cuenta el resultado del mismo, con lo que
aunque hubiera sido convocado correctamente, no tendra valor alguno si
existe escasa participacién. Esto iltimo, sin duda, es una forma de evitar
que pueda ser revocado el mandato de un funcionario electo con base en el
resultado de un referendo con alta abstencion.

El articulo 72 también dispone que solo se revocard el mandato del funcio-
nario si votan a favor de ello al menos una cantidad de personas igual al
nimero de quienes lo eligieron en su momento, como una manera de
impedir que funcionarios que alcanzaron su puesto con altos porcentajes
de apoyo popular puedan perderlo por simple mayoria.

En consecuencia, a los efectos de que se produzca la revocatoria del man-
dato, se requiere, en primer lugar, que se produzca un quérum de asistencia
consistente en que concurran al referendo un nimero de electores igual o
superior al 25% de los electores inscritos en el registro civil y electoral. Sobre
esto, la Sala Constitucional en sentencia N° 1139 de 5 de junio de 2002 (Caso:
Sergio Omar Calderén Duque y William Ddvila Barrios) ha interpretado:

Que el quérum minimo de participacidn efectiva en el referéndum revoca-
torio, debe estar representado necesariamente —por lo menos—, por el 25%
de los electores inscritos en el Registro Electoral de la circunscripcion
correspondiente para el momento de la celebracién de los comicios refe-
rendarios”?’.

27 Criterio adoptado en la sentencia N° 1139 de 5-6-2002 (Caso: Sergio Omar Calderén Duque y
William Ddvila Barrios), y seguido en la sentencia N¢ 137 de 13-2-2003 (Caso: Freddy Lepage y
otros).
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En segundo lugar, se requiere que voten a favor de tal revocatoria un
nimero de electores inscritos en el Registro Electoral para el momento de la
celebracion del referendo, igual o mayor de los que eligieron al funcionario? .
Sobre ello ha precisado la Sala Constitucional en la misma sentencia N° 1139
de 5 de junio de 2002 (Caso: Sergio Omar Calderén v William Ddvila) que:

La revocacion del mandato no es producto de la arbitrariedad. sino una
consecuencia logica que se deriva del principio de soberanfa popular, pues, por
ser el pueblo soberano puede ejercer el poder con la finalidad de dejar sin
efecto el mandato de sus representantes elegidos popularmente, que han dejado
de merecerles confianza, por haberse desempaiiado en el ejercicio de sus fun-
ciones de forma inconveniente o contraria a los intereses populares o del Esta-
do en general, quienes quedan entonces sometidos a la decisién del Cuerpo
electoral.

Siendo asf las cosas, considera la Sala que el requerimiento del consti-
tuyente de 1999, cuando establecié en el segundo aparte del articulo 72, deter-
minadas condiciones cuantitativas para que se considere revocado el mandato
del funcionario electo, tiene como propésito demostrar fehacientemente la ve-
racidad de los resultados obtenidos en el referéndum revocatorio ejecutado, de
manera que no haya duda sobre la pérdida tan grave de popularidad del funcio-
nario que deviene en ilegitimo, y la desaprobacién de su gestidén, por lo que
resulta légico que se exija que su revocacién se produzca en virtud de la
misma cantidad de votos, e incluso uno mas, de los que previamente lo favore-
cieron cuando quedS investido del cargo publico que ejercia, siempre que un
quérum minimo considerable de electores inscritos en el Registro Electoral
hayan concurrido a desaprobar la gestién del mandatario cuestionado,

Segtn los planteamientos anteriores, interpreta la Sala que el quérum
minimo de participacion efectiva en el referéndum revocatorio, debe estar re-
presentado necesariamente —por lo menos—, por el 25% de los electores inscri-
tos en el Registro Electoral de la circunscripcién correspondiente para el mo-
mento de la celebracién de los comicios referendarios, y ademads, que la
votacidn favorable a la revocacién debe ser igual 0 mayor que la que el funcio-
nario obtuvo cuando fue electo, sin que puedan someterse tales condiciones
numeéricas a procesos de ajuste o de proporcién alguno.

% En el caso del Presidente de 1a Republica Hugo Chavez Frfas, este fue electo en agosto de 2000 con
3.757.774 votos.
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Nada indica la Constitucién para el caso de que si bien voten a favor de la
revocacién un nimero de electores superior al nimero de votos que obtuvo el
funcionario cuando fue electo, sin embargo, en la votacién se pronuncien por
su permanencia un nimero mayor de votos?’.

F. Efectos de la revocatoria del mandato

En cuanto la revocaciéon del mandato de los diputados a la Asamblea
Nacional, la Constitucién es explicita al sefialar expresamente que el diputado
revocado “no podrd optar a cargos de eleccién popular en el siguiente perfodo”
(Art. 198). Nada indica la Constitucion sobre los efectos de la revocacion del
mandato en el caso del Presidente de la Republica y de los otros funcionarios
electos. Sin embargo, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
en cuanto a la posibilidad de que un Presidente revocado pueda ser candidato
en la eleccién que pueda hacerse como consecuencia de la revocatoria, dado el
silencio de la Constitucién, establecié en su sentencia N° 2404 de 28 de agosto
de 2003 (Caso: Exssel Ali Betancourt Orozco, Interpretacién del articulo 72
de la Constitucion), que en la eleccion del nuevo Presidente:

Evidentemente no podria participar dicho funcionario (revocado), pues
cualquier falta absoluta del Presidente implica la separacién del cargo y la
consecuente sustitucion del mismo. Lo contrario supondria una amenaza de
fraude a la soberanfa popular3®.

2 En las referidas Normas para regular los procesos de Referendos Revocatorias de mandatos de
Eleccion Popular dictadas por el Consejo Nacional Electoral en 25-9-2003 se establecié que se
considerara revocado el mandato *“si el nimero de votos a favor de la revocaltoria es igual o superior
al nimero de los electores que eligieron al funcionario, y no resulte inferior al nimero de electores
que votaron en contra de la revocatoria” (Art. 60). Este criterio luego seria avalado por la Sala
Constitucional en la sentencia N© 2750 de 21 de octubre de 2003 (Caso: Interpretacion del articulo
72 de la Constitucion), en la cual sefialé que “Se trata de una especie de relegitimacién del funciona-
rio y en ese proceso democrdtico de mayorfas, incluso, si en el referendo obtuviese mas votos la
opcién de su permanencia, deberia seguir en él, aunque voten en su contra el nimero suficiente de
personas para revocarle el mandato”.

30 La sentencia fue publicada en los medios de comunicacién, pero no en la pagina web del Tribunal
Supremo. La Sala Constitucional, en una inusual “Aclaratoria”, emitida de oficio en fecha 1-9-2003,
desconoci6 lo expresado en el fallo, considerando el tema como no decidido. La “Aclaratoria”, sin
embargo, también fue eliminada de la pdgina web del Tribunal Supremo, y la tnica referencia
relativa al asunto estd en un “Auto” de la Sala Constitucional del mismo dia 1-9-2003 ordenando
abrir una averiguacion para establecer responsabilidades sobre el contenido de la sentencia que
supuestamente no se correspondfa con el texto del fallo aprobado por los Magistrados. Todo este
incidente fue calificado, con razén, como una polémica “con caracteristicas escandalosas”. Véase
Edgar Lopez, El Nacional, Caracas, 4-1-2004, p. A-2
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Ahora bien, en caso de que se produzca la revocatoria del mandato de un
funcionario electo, debe procederse de inmediato a cubrir la falta absoluta con-
forme a lo dispuesto en la Constitucién y en la Ley. Si se trata de un Diputado a
la Asamblea Nacional, deberfa realizarse una nueva eleccidn, pero la Sala Cons-
titucional ha determinado que lo sustituye su suplente por el resto del periodo3!.

En relacién con el Presidente de la Repiblica, la forma de proceder para
cubrir la falta absoluta que se produciria con la revocacién del mandato, con-
forme al articulo 233, varia segtin que esta ocurra durante los primeros cuatro
anos de los seis de su mandato o durante los dos Gltimos: en el primer caso,
debe procederse a una nueva eleccién presidencial para que quien resulte elec-
to complete el perfodo constitucional; y en el segundo caso, el Vicepresidente
Ejecutivo es quien debe asumir la Presidencia hasta completar dicho periodo.

2. La confiscacién del derecho a la participaciéon politica mediante la
solicitud de referendo revocatoria

Como se ha dicho, en el caso del Presidente de la Repiublica, de acuerdo
con el articulo 72 de la Constitucién, los electores podian solicitar la convoca-
toria de la celebracién de un referendo revocatorio de su mandatos, una vez
transcurrida la mitad del periodo para el cual fue elegido. Como se ha dicho, la
Sala Constitucional ya habia establecido desde 2001 que habiendo sido electo
el Presidente de la Repiblica el 19 de agosto de 2000, la mitad del perfodo
constitucional se cumplia el 18 de agosto de 200332, pudiendo por tanto, a
partir del 19 de agosto de 2003, presentarse la solicitud de revocatoria de su
mandato; solicitud que siempre es de iniciativa popular.

A.  Ladiscusion sobre el momento para recolectar las firmas: el Firmazo

La Constitucién, como lo dijo la Sala Constitucional, “nada menciona res-
pecto del momento en el cual puede iniciarse la recoleccién de firmas al objeto
de solicitar la realizacién del referendo revocatorio”3?, pero es evidente que si el
derecho para presentar la solicitud nace una vez transcurrida la mitad del periodo

Sentencia de 5-6-2003 (Caso: Sergio Omar Calderén Duque y William Ddvila).

3 Sentencias de la Sala Constitucional N° 457 de 5-4-2001 (Caso: Francisco Encinas Verde); y N° 759
de 16-5-2001 (Caso: Asamblea Nacional).

33 Sentencia N° 137 de fecha 13 de febrero de 2003 (caso: Freddy Lepage y otros)
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constitucional, entonces las firmas, que son la expresién concreta de la manifes-
tacion de voluntad, deben recogerse con posterioridad a esa fecha.

En todo caso, el tema es de reserva legal, en el sentido de que el legislador
es quien puede regular la materia. La Sala Constitucional, en todo caso, asi lo
reconocié en la sentencia N© 137 de fecha 13 de febrero de 2003 (caso: Freddy
Lepage vy otros), pero agregando lo que era obvio, es decir, que “las firmas
deben preceder a una solicitud”. La Sala en efecto, dijo “que el articulo 72 se
limitaba a sefialar la oportunidad a partir de la cual podia efectuarse la solici-
tud de referendo revocatorio ante el Consejo Nacional Electoral, esto es, una
vez transcurrida la mitad del periodo, pero “nada sefiala respecto de la oportu-
nidad para recolectar las firmas, las cuales, l6gicamente deben preceder a la
solicitud, solo podrian recolectarse en el término establecido en dicho precepto
constitucional”. En todo caso, seflald también la Sala “establecer un requisito
temporal para la recoleccién de las mencionadas firmas conllevaria menosca-
bar dicho principio de técnica fundamental”.

La expresion de esta sentencia en el sentido de que las firmas “légicamen-
te deben preceder a la solicitud”, condujo a que se llegase a interpretar que ese
proceso podia ejecutarse ain antes de transcurrida la mitad del periodo del
mandato del Presidente Chéavez, para presentar la solicitud posteriormente, una
vez transcurrido ese lapso.

En tal sentido, la oposicién al Presidente de la Reptblica convocé a un
proceso de recoleccién de firmas para respaldar una declaracién sobre la revo-
cacién del mandato del Presidente’*, denominado el “Firmazo”, el cual se
realizé el 2 de febrero de 2003, es decir, mds de seis meses antes de que
hubiera transcurrido la mitad del perfodo constitucional del Presidente?. Las
firmas fueron presentadas ante el Consejo Nacional Electoral el dia 20 de
agosto de 2003 por un grupo de partidos politicos y organizaciones con fines

34 El texto del encabezamiento de las planillas rezaba as{: “INICIATIVA DE CONVOCATORIA A UN
REFERENDO REVOCATORIO DEL MANDATO DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA”. No-
sotros, los firmantes de esta Planilla, inscritos en el Registro Electoral, tomamos la iniciativa de
convacar a un referendo revocatorio del mandato del Presidente de la Republica, ciudadano Hugo
Rafael Chavez Frias, de conformidad con lo establecido en el artfculo 72 de la Constitucién. A tal
efecto, sugerimos la siguiente pregunta: ;De conformidad con lo previsto en el articulo 72 de la
Constitucion de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela, estd usted de acuerdo con revocar el manda-
to al Presidente de la Repiblica Hugo Rafael Chdvez Frias?

33 En esa oportunidad se informé que se habian recogido en respaldo de la solicitud, 3.236.320 firmas
de electores inscritos en el Registro Electoral

252 REVISTA 1US ET PRAXIS - ARO 10 - N 1



El secuestro del Poder Electoral y de la Sala Electoral del Tribunal Supremo
y la confiscacién del derecho a la participacién politica mediante
el referendo revocatorio presidencial. Venezuela: 2000-2004

politicos, pero la presentacion estuvo signada por la discusién sobre la oportu-
nidad para recoger las firmas en respaldo de la solicitud de referendo y la
forma como debié haberse formulado la peticidn, solicitud pregunta.

La discusién y la interpretacién que se habia hecho de la frase antes men-
cionada de que las firmas l6gicamente debian preceder a la solicitud contenida
en la sentencia de la Sala Constitucional N° 137 de fecha 13 de febrero de
2003 (caso: Freddy Lepage y otros), habia llegado al mismo Tribunal Supre-
mo, por lo que la Sala Constitucional una semana antes de la consignacién de
las firmas ante el Consejo Nacional Electoral, se vio en la necesidad de publi-
car una “nota de prensa”, el 14 de agosto de 2003, en la cual informaba que la
Sala no se habia pronunciado sobre el tema de la oportunidad para la recolec-
cién de las firmas, ni tampoco sobre “lo relacionado con la validez de dichas
firmas, todo lo cual es competencia del Consejo Nacional Electoral, segiin las
normas que rigen su funcionamiento”.

En respuesta a la documentacién y firmas sobre la revocatoria del mandato
del Presidente de la Repiblica, que se habian consignado ante el Consejo
Nacional Electoral el 20 de agosto de 2003, dicho organismo, mediante Reso-
lucion N2 030912-461 de fecha 12 de septiembre de 2003, después de constatar
la incertidumbre que originaba la ausencia de regulacién legal sobre la mate-
ria’®, declaré inadmisible la solicitud presentada al considerar, entre otros as-
pectos?’, que las firmas que respaldaban las solicitudes “fueron suscritas de
manera extempordnea por anticipada, esto es, antes de que naciera la titulari-

36 El Consejo expuso en la Resolucién lo siguiente: “estos medios de participacién politica como

derechos constitucionales que son, pueden ser ejercitados desde su sola regulacién constitucional.
pero la ausencia de desarrollo legislativo de los mismos hace que su ejercicio esté sujeto a un
contexto de altfsima incertidumbre. Por consiguiente, a los fines de completar el régimen del derecho
constitucional, se hardn necesarias la intervencion del legislador por via general o bien la interven-
cion pretoriana del juez. caso por caso, como fuentes de desarrollo y complementacién del derecho
tal y como aparece regulado en la Constitucién”™.

A7 La Resolucidn expresd sobre la forma de la solicitud, lo siguiente: “En estricto sentido, pues, el texto

firmado por quienes participaron el ‘Firmazo’ no es expresién de una solicitud o peticién dirigida a
este Organismo Electoral del que se prescinde totalmente y, de otro lado, se omiten datos formales,
estimados por la Sala Constitucional como formas esenciales que las solicitudes deben cumplir
inexorablemente, tales como la indicacién de la ‘fecha de toma de posesién efectiva’ del cargo del
funcionario cuestionado y la mencién del Poder Electoral como destinatario de la solicitud’. Por elio,
el Consejo Nacional Electoral la declaré “inadmisible... porque las planillas cuyas firmas respalda-
rian la solicitud de los presentantes no contienen una manifestacién de voluntad que llene los requisi-
tos del articulo 72 de la Constitucién, segin la jurisprudencia citada de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia y, en todo caso, tales planillas no contienen una solicitud o peticién
dirigida a este Poder Electoral™.
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dad del derecho del referendo revocatorio”. El Consejo Nacional Electoral
sefald, en efecto, que:

no es un ejercicio legitimo del derecho previsto en el articulo 72 de la
Constitucién solicitar el referendo revocatorio de un funcionario electivo
mediante peticiones que sean anteriores al momento en que nace o se origi-
na el derecho. Asi como no se puede cursar solicitud ante el Poder Electoral
antes de que se cumpla el momento constitucional fijado, en el cual se
consolida la titularidad del derecho y puede ejercer el derecho de solicitarlo;
de esa misma manera no pueden recabarse las firmas para acompafar una
solicitud para cuyo objeto el firmante no tiene derecho todavia.

Ello se regula ahora en forma expresa, en las Normas de Referendos Revo-
catorios que habian sido dictadas por el Consejo Nacional Electoral, estable-
ciéndose que la recoleccién de firmas para la solicitud de los referendos revo-
catorios, solo puede tener lugar una vez que haya trascurrido la mitad del
periodo del funcionario electo.

B. La confiscacion del derecho de peticion para solicitar la convocatoria de
referendo revocatorio por el Consejo Nacional Electoral

Como antes se ha dicho, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, mediante sentencia N© 2341 del 25 de agosto de 2003 (Caso: Her-
mann Escarrd y otros) designé por la inconstitucional omisién legislativa en
hacerlo, a los miembros del Consejo Nacional Electoral, quienes fueron jura-
mentados el 27 de agosto de 2003. Al mes de esta decision, el nuevo el Conse-
jo Nacional Electoral, mediante Resolucién N° 030925-465 de 25 de septiem-
bre de 2003, dicté las “Normas para regular los procesos de referendos
revocatorios de mandatos de cargos de eleccién popular”3®. Con estas normas
puede decirse que el Poder Electoral, cuya autonomia habia sido secuestrada
por los Poderes del Estado, a su vez inici6 la confiscacién del derecho ciuda-
dano a la participacién politica mediante la iniciativa popular de solicitud de
convocatoria de referendos revocatorios, al encasillar de tal manera el ejercicio
del derecho, que lo ha hecho de casi imposible ejercicio, en contradiccién
incluso con las declaraciones iniciales de la misma Resolucién (Art.3) en el
sentido de las mismas supuestamente tenian como propoésito:

38 La Resolucién fue modificada en cuanto al articulo 24 mediante Resolucién N° 031030-717 de 30-
10-2003.
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1. Garantizar el derecho del elector a solicitar la convocatoria de referendo
revocatorio de mandato de los funcionarios electos popularmente.

2. Garantizar que los procesos de referendos revocatorios de mandatos se
realicen en igualdad de condiciones y sin discriminacién alguna.

3. Garantizar la imparcialidad, transparencia, celeridad, confiabilidad y opor-
tunidad de los actos relativos a los procesos de referendos revocatorios de
mandatos.

4. Garantizar el respeto a la voluntad del elector, asi como los derechos del
funcionario piblico electo popularmente a quien se le pretende revocar su
mandato.

5. Garantizar el respeto de la voluntad de los electores expresada a través del
ejercicio del voto.

Al contrario, con las normas dictadas, no se ha garantizado el derecho del
elector a solicitar la convocatoria de referendos revocatorios; no se ha garantiza-
do que estos se realicen en igualdad de condiciones y sin discriminacién alguna;
ni se ha garantizado la imparcialidad, transparencia, celeridad, confiabilidad y
oportunidad de los actos relativos a los procesos de referendos revocatorios.

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo, en la citada sentencia N° 1139
de 5 de junio de 2002 (Caso: Sergio Omar Calderdn y William Ddvila), habia
establecido el criterio de que el referendo revocatorio “se encuentra sometido a
las reglas previstas en el articulo 72 de la Constitucién, sin que deje ningidn
margen de discrecionalidad que autorice al Consejo Nacional Electoral a emitir
pronunciamiento alguno sobre el mérito o conveniencia de la solicitud formula-
da, ni a establecer —en las normativas de cardcter sublegal que dicte—, nuevas
condiciones para la procedencia de la revocacion del mandato, no contempla-
das en el marco constitucional vigente”. El Consejo Nacional Electoral en las
normas antes citadas, que son de carécter sublegal, precisamente establecié nue-
vas condiciones para la procedencia de la revocacién del mandato no contempla-
das en el marco constitucional vigente. Estimamos que no es posible que se
pueda sostener que estas normas puedan tener caricter y rango de Ley, y menos
de ley orgénica que son las tnicas que pueden regular los derechos constitucio-
nales, especialmente los derechos politicos (Art. 203).

En todo caso, los requisitos y formalidades establecidos en las citadas
normas para ejercer el derecho ciudadano de peticionar o solicitar la convoca-
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toria de un referendo revocatorio son de tal naturaleza, que casi se confunden
con el derecho mismo de revocar el mandato del funcionario electo.

a. El control estatal del derecho ciudadano de peticionar

Ante todo, el Consejo Nacional Electoral mediante las Normas, ha asumi-
do el control total del derecho de peticién a los efectos de solicitar la convoca-
toria de un referendo revocatorio, el cual solo puede ejercerse en la forma y
con las formalidades fijadas por la autoridad electoral y bajo su estricta super-
vision mediante observadores del Consejo Nacional Electoral. Se trata de una
limitacién al derecho de peticién que la propia Constitucion garantiza en forma
general, no admitida en su texto (Art. 51).

b. La participacién de inicio del procedimiento y la admision oficial del
mismo

Las Normas convirtieron el simple derecho de peticionar, el cual puede
ejercerse en cualquier tiempo y lugar después de que se cumpla la mitad del
perfodo del funcionario cuyo mandato se quiere revocar, en todo un complejo
procedimiento, que se tiene que iniciar necesariamente con una participacion
por escrito a la autoridad electoral por parte de las organizaciones con fines
politicos o las agrupaciones de ciudadanos debidamente inscritas, sobre “el
inicio del procedimiento de convocatoria de referendo revocatorio del manda-
to” ( Art. 17).

El escrito de participacién del inicio del procedimiento conforme al articu-
lo 16 de las Normas debe contener:

1. Nombre, apellido y cargo que ejerce el funcionario cuyo mandato se pre-
tende revocar, asf como indicacién de la fecha de la toma de posesion
efectiva del mismo.

2. Nombre, apellido, cédula de identidad, fecha de nacimiento, nombre de la
entidad o de la circunscripcion electoral, domicilio y firma o, en su defec-
to. huella dactilar de los ciudadanos presentantes de la participacién.

Objeto de la participacion.

4. El nimero de lugares y su distribucién por cada entidad federal en los cuales
se recolectaran las firmas como respaldo de la solicitud de referendo.
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Con este dltimo requisito se establecié una limitacién intolerable al dere-
cho de peticién, el cual en estos casos se deberia poder ejercer en cualquier
parte y forma siempre que sea después de que se cumpla la mitad del periodo
del funcionario sujeto a revocacién y obviamente, antes de que se presente la
solicitud, y siempre que conste la manifestacion de voluntad con la firma de la
persona. Se trata de un derecho ciudadano que incluso puede ejercer el elector
encontrandose fuera del pafs. Incluso la expresién de voluntad podria manifes-
tarse individualmente por los ciudadanos en forma auténtica ante Notario, en
el pais y en los Consulados en el exterior. Pero no; las Normas desde que se
inicia el procedimiento prescriben que los que deben participar dicho inicio,
tienen que indicar los lugares donde se recolectaran las firmas, es decir, donde
los ciudadanos tienen que acudir para manifestar se derecho de peticionar. Un
ciudadano residenciado en el exterior, por tanto, no podria ejercer su derecho
de peticién para solicitar la convocatoria de un referendo para la revocacién
del mandato de un funcionario, pero contradictoriamente si podria votar en el
referendo respectivo conforme lo indica el articulo 51 de las Normas.

En todo caso, la participacién de apertura del procedimiento debe ser revi-
sada por un funcionario receptor, quien debe constatar inmediatamente que
cumple con los requisitos antes indicados; debiendo observar si faltare cual-
quiera de los requisitos exigidos, a fin de que sean subsanadas las omisiones
(Art.17). Solo cuando la participacién cumpla con los requisitos exigidos, el
funcionario receptor debe entregar un recibo a los presentantes (Art. 18).

Una vez verificado el cumplimiento de los requisitos anteriores, entonces
las Normas exigen que, el Consejo Nacional Electoral en el plazo de dos dias
continuos siguientes dicte una Resolucion de admisién del inicio del procedi-
miento (Art. 19). El dnico supuesto en el cual las Normas prevén la posibilidad
de negar la admisién del inicio del procedimiento, a fin de garantizar el ejerci-
cio del derecho y de impedir fraude a la Constitucién y la ley, es cuando las
participaciones formuladas se presenten por organizaciones de ciudadanos que
ostenten una manifiesta identificacién o apoyo con el funcionario susceptible
de revocacion (Art. 19).

¢. Elapoderamiento estatal del proceso de recoleccion de firmas
Como se dijo, la firma de una solicitud o peticién, cualquiera que sea su

contenido, es un derecho ciudadano, de ejercicio personal. Ello sin embargo,
en el caso de las peticiones para los referendos revocatorios, se ha convertido
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en un acto publico a ser realizado en unos lugares predeterminados, en unas
planillas preestablecidas, en unos dfas fijos y bajo la vigilancia del Estado. Por
ello, lo primero que el Consejo Nacional Electoral debe hacer conforme a las
Normas es dentro de los veinte (20) dias continuos siguientes, seleccionar a
los ciudadanos que desempefiardn el papel de observadores de la recoleccién
de firmas (Art. 21).

Estos observadores del Consejo Nacional Electoral deben precisamente
“observar” todo el proceso de recoleccién de firmas, y firmar las actas respec-
tivas que deben levantarse. Las Normas disponen que “en caso de que en el dia
de la recoleccion de firmas faltaren los observadores del Consejo Nacional
Electoral y sus suplentes, los agentes de recoleccién solicitardn el correspon-
diente reemplazo sin perjuicio de que el acta pueda levantarse con la firma de
tres (3) testigos presentes en el acto de recoleccién” (Art. 24). Estos observa-
dores del Consejo Nacional Electoral, conforme al articulo 25 de la Normas,
“limitardn su actuacién a presenciar la recoleccién de firmas en los lugares
destinados para ello y ademds a suscribir y elaborar el acta... con las observa-
ciones pertinentes, si las hubiere”.

Por otra parte, en la fase preparatoria para la recoleccién de las firmas, los
presentantes deben sefialar al Consejo Nacional Electoral la lista de los lugares
y la fechas en los cuales proyectan hacer la recoleccién de firmas, respecto de
lo cual el Consejo Nacional Electoral debe “decidir lo conducente para estable-
cer las condiciones de seguridad y logistica correspondiente”. Agrega el articu-
lo 23 que “Sin perjuicio de su recoleccidn itinerante, el niimero de lugares que
los presentantes aspiren establecer como sitios de recoleccién de firmas no
podré exceder de dos mil setecientos”.

Las firmas, por otra parte, solo pueden recolectarse en las fechas estableci-
das en los centros de recoleccién establecidos para tal fin y en planillas,
debidamente numeradas y foliadas, en las cuales solo se permitird la recolec-
cion de diez firmas (Art. 21).

Estas planillas, que constituyen la solicitud de convocatoria del referendo
revocatorio, conforme al articulo 22 de las Normas deben necesariamente con-
tener:

1. Nombre, apellido y cargo que ejerce el funcionario cuyo mandato se pre-
tende revocar, asi como indicacién de la fecha de la toma de posesién
efectiva del mismo.
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2. Nombre, apellido, cédula de identidad, fecha de nacimiento, nombre de la
entidad o de la circunscripcién electoral, firma manuscrita original y hue-
lla dactilar, de los electores solicitantes de la convocatoria de referendo
revocatorio de mandato, en forma legible.

Es inconcebible, por supuesto, que se exija estampar una huella dactilar
para una peticion ciudadana, lo que contrarfa las normas legales en materia de
identificacién que remiten a la Cédula de Identidad, y la posibilidad legal
misma de hacerse representar el los procedimientos administrativos. La norma
agrega, por otra parte, que “La solicitud de convocatoria de referendo es un
acto personalisimo, por lo que no se admitird poder de representacién o autori-
zacion para firmar por otro”. Esta disposicién también contrarfa las disposicio-
nes del Codigo de Procedimiento Civil de aplicacién supletoria en materia de
procedimientos administrativos, y las de la Ley Orgénica de Procedimientos
Administrativos sobre representacion. No se puede negar a las personas, su
derecho a ser representadas en un procedimiento administrativo de peticién. El
Consejo Nacional Electoral en realidad, confundié ilegalmente el ejercicio del
derecho de peticién con el derecho al sufragio o acto de votacién en si mismo,
el cual si podria considerarse como ese acto “personalisimo” que no admite la
posibilidad de que se pueda ejercer a través de apoderados o representantes.

Por otra parte, la recoleccién de firmas solo debe hacerse en un lapso de
cuatro (4) dias continuos en los lugares sefialados por los presentantes y con la
observacion del Consejo Nacional Electoral; y a cada elector que firme la plani-
I, se le informard sobre el nimero de esta y el renglén donde ha estampado su
rubrica a fin de garantizar el ejercicio de su derecho al reparo (Art. 23).

Por dltimo, el articulo 24 de las Normas dispone que al cierre de cada dia
de recolecci6n de firmas, se levantard acta original y tres copias, en la cual se
debe dejar expresa mencién del lugar y fecha en que se inici6 y cerrd el
proceso de recoleccion de firmas, el nimero de planillas y su serial, el ndmero
de firmas recogidas ese dia y los datos legibles de los observadores y de los
agentes de recoleccién de los presentantes”; y en cuanto a la recoleccién de
firmas para los agentes de recoleccién de firmas itinerantes el horario se esta-
bleci6é “de seis de la mafiana a seis de la tarde, debiendo entregar las planillas
el mismo dfa en un lapso que no exceda de las seis y treinta de la tarde”.

Las Normas imponen a los observadores y a los agentes de recoleccién de
los presentantes la obligacion de firmar el acta original y las copias, las cuales
una vez firmadas, el original debe ser remitido al Consejo Nacional Electoral: v
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las copias se distribuirdn asi: una debe quedar en poder del agente de recolec-
cién; y la segunda y la tercera deben entregarse a cada uno de los observadores
(Art. 24). Estas actas, conforme al articulo 26 de las Normas, deben ser distribui-
das por los observadores del Consejo Nacional Electoral de la siguiente forma:

1. Al cierre de cada dia de recoleccién de firmas, las actas originales corres-
pondientes a los lugares ubicados en el Distrito Metropolitano de Caracas,
serdn entregadas por los observadores en la Direccién de Correspondencia
de la sede principal del Consejo Nacional Electoral.

2. Al cierre de cada dia de recoleccién de firmas, las actas originales correspon-
dientes a los lugares de recoleccién ubicados en los municipios cercanos a las
capitales de los estados, serdn entregadas por los observadores en las Oficinas
Regionales Electorales de la entidad respectiva, con acuse de recibo.

3. En aquellos casos en los cuales los lugares de recoleccién estén ubicados
en municipios lejanos de las capitales de los estados, los observadores se
trasladardn al cierre del dltimo dfa de recoleccién a la Oficina Regional
Electoral de la entidad respectiva y entregardn las actas con acuse de
recibo.

En definitiva, es imposible concebir mayor control estatal para el ejercicio
de un derecho de peticién.

Ademds, para asegurar alin mds la autenticidad del procedimiento, las
Normas establecen que “sin excepcién las planillas de recoleccién de firmas
quedardn en posesién y bajo la custodia de los agentes de recoleccién, los
cuales quedarédn obligados a consignar al Consejo Nacional Electoral las plani-
llas en blanco que no hayan sido utilizadas”.

d. La verificacion de los requisitos y el rechazo de firmas

Las organizaciones con fines politicos o las agrupaciones de ciudadanos
que promovieron la iniciativa, deben consignar las planillas firmadas ante el
Consejo Nacional Electoral, el cual debe entonces proceder “a efectuar la
verificacién de los requisitos previstos en el articulo 72 de la Constitucién de
la Republica Bolivariana de Venezuela” (Art. 27). Por tanto, solo los requisitos
establecidos en dicha norma constitucional deben ser los que han de verificar-
se, y ellos solo son, basicamente, la inscripcién de los electores firmantes en el
registro electoral.
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A tal efecto, el articulo 28 de las Normas dispone que en un plazo no
mayor de treinta dfas continuos contados a partir de la presentacién de las
planillas, el Consejo Nacional Electoral debe proceder a la verificacion de los
datos de los electores contenidos en la solicitud de convocatoria, de acuerdo al
siguiente procedimiento:

1. Se transcribirdn los datos correspondientes a la cédula de identidad, nom-
bres, apellidos y fecha de nacimiento de los solicitantes de la convocatoria.

2. Los datos de los solicitantes serén confrontados con los datos del Registro
Electoral, a los fines de establecer su condicién de elector en la circuns-
cripeién correspondiente.

3. Del proceso de validacién se discriminara entre cantidad y porcentaje de
solicitantes validados, aceptados y rechazados.

4. Una vez realizada la transcripcion, se procederd a verificar si las firmas y
datos que contienen las planillas son fidedignos de conformidad con los
criterios establecidos en el articulo 29 de las presentes normas. La revisién
abarcard la totalidad del nimero de planillas presentadas al Consejo Na-
cional Electoral.

De acuerdo con el articulo 29 de las Normas, las firmas o solicitudes no se
consideraran fidedignas y en consecuencia se estimardn como solicitudes in-
vdlidas, en cualquiera de los siguientes supuestos:

1. Si existe incongruencia entre el nombre, apellido, fecha de nacimiento y
cédula de identidad del firmante.

2. Si el firmante no estd inscrito en la circunscripcién electoral correspon-
diente al referendo de que se trate.

Si la firma no es manuscrita.

4. Sila firma es producto de fotocopias o cualquier otro medio de reproduc-
cion.

5. Sise determina que més de una firma proviene de la misma persona.

Debe observarse, que conforme a esta norma, no se consideraran fidedig-
nas y en consecuencia se estimardn como solicitudes invalidas cuando las
firmas no sean manuscritas por el solicitante. Nada se indica en las Normas
respecto de que los datos de identificacion (nombre y apellido y nimero de
cédula) deban ser manuscritos de pufio y letra de los solicitantes, por lo que si

REVISTA [US ET PRAXIS - ARO 10 -No 1 261



Allan R, Brewer-Carias

¢stos se estamparon por otra persona no puede considerarse la firma como no
fidedigna e invéalida.

Ahora bien, con fecha 20 de noviembre de 2003, el Consejo Nacional
Electoral dicté la Resolucion N° 031120-794, contentiva de las “Normas sobre
los criterios de validacion de las firmas y de las planillas de recoleccién de
firmas para los procesos de referendo revocatorio de mandatos de cargos de
eleccion popular”, en la cual se fijaron los siguientes criterios:

a). A los fines de la verificacion de las firmas, solo se consideraran fidedignas
aquellas rubricas que se encuentren recogidas en las Planillas para la Re-
coleccién de Firmas debidamente numeradas y seriadas expedidas por el
Consejo Nacional Electoral (Art. 1).

b) Conforme al articulo 3 de las Normas sobre los criterios, se establecié que una
firma no se considerard vdlida en cualquiera de los siguientes supuestos:

1. Cuando no contenga por lo menos uno de los nombres y uno de los apelli-
dos; no contenga el nimero de cédula de identidad y de la fecha de naci-
miento o si los datos antes indicados son ilegibles.

2. Cuando carezca de la firma o de la huella dactilar del elector.

3. Cuando el renglén en el cual estd estampada la firma y la huella dactilar
presenta tachaduras o enmendaduras o la huella haya sido estampada inde-
bidamente, segin criterios técnicos.

4. Cuando los datos y las firmas aparezcan repetidas, caso en el cual quedaran
todas invalidadas.

5. Cuando las huellas hayan sido superpuestas totalmente, y no en forma tan-
gencial o unidas por los extremos de los bordes.

c¢) Conforme al articulo 4 de las “Normas sobre criterios” no se considerardn
vdlidas las Planillas de Recoleccién de Firmas que adolezcan de las si-
guientes omisiones:

1. Cuando la Planilla no contenga el nombre, apellido y la indicacién del cargo
que ejerce el funcionario cuyo mandato se pretende revocar, asi como la
Entidad Federal o Circunscripcién Electoral de que se trate.

2. Cuando el nimero de la Planilla entregada por el Observador del Consejo
Nacional Electoral al Agente de Recoleccién no coincida con los nimeros
contenidos en la base de dato elaborada por el Consejo Nacional Electoral.
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3. Cuando los datos del funcionario cuyo mandato se pretenda revocar que
aparecen en la Planilla no coincidan con el destino de las Planillas que
fueron entregadas para tal fin por el Observador del Consejo Nacional
Electoral al Recolector de Firmas mediante la respectiva Acta de Entrega.

4. Cuando el nimero de la Planilla no aparece reflejado en el Acta del Cierre
del mismo dfa en el cual fue entregada al Agente de Recoleccién por parte
del Observador del Consejo Nacional Electoral.

5. Cuando el nimero de la Planilla de carécter itinerante no aparece reflejado
en el Acta del Cierre del mismo dia en el cual le fue entregada al Agente
de Recoleccidn por parte del Observador del Consejo Nacional Electoral.

6. Cuando la Planilla de Recoleccién de Firmas presente evidencias de haber
sido borrada alterando los elementos de seguridad, tales como el tramado
o el serial de la Planilla.

7. Cuando esté mutilada de tal manera que afecte la inteligibilidad de los datos
recogidos en la misma.

Ahora bien, como consecuencia de la verificacion, el érgano encargado del
Poder Electoral debe elaborar un informe a los efectos de ser sometido a la
consideracidn del Directorio del Consejo Nacional Electoral, en el cual confor-
me a los ordinales 5 y 6 del articulo 28 de las Normas, se debe dejar constancia
de “si el porcentaje de los solicitantes aceptados es mayor o igual al porcentaje
de los electores previsto en el articulo 72 de la Constitucién”; o “si efectuada
la validacion, la solicitud no cumpliera con el porcentaje exigido por el articu-
lo 72 de la Constitucién”. El Directorio del Consejo Nacional Electoral apro-
bard o rechazard el informe presentado en los dos dias siguientes cumplida
como sea la verificacién (Art. 29).

Debe observarse que esta disposicién excede la potestad que puede tener
el Consejo Nacional Electoral. Este no tiene por tanto potestad discrecional
alguna en la materia: si se cumplen los requisitos, el informe tiene que ser
aprobado, no pudiendo ser rechazado. Ello habia sido clarificado por la Sala
Constitucional en su citada sentencia de fecha 5 de junio de 2002 (caso: Sergio
Omar Calderén Duque y William Davila), al establecer que el articulo 72 de la
Constitucion, no deja margen alguno “de discrecionalidad que autorice al Con-
sejo Nacional Electoral a emitir pronunciamiento alguno sobre el mérito o
conveniencia de la solicitud formulada”, agregando que:
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una vez que el Consejo Nacional Electoral verifica el cumplimiento irres-
tricto de las condiciones mencionadas ur supra -referentes a que haya
transcurrido, al menos, la mitad del periodo para el cual se habia elegido
al funcionario o funcionaria, y que un nimero no inferior del veinte por
ciento (20%) de los electores inscritos en el Registro Electoral en la co-
rrespondiente circunscripcién asf lo pidiesen—, y por ende, declare que las
mismas se encuentran satisfechas, corresponderfa a dicho 6rgano comicial
convocar al referéndum revocatorio solicitado, fijando la oportunidad de
su celebracién, y organizando, dirigiendo y supervisando los comicios co-
rrespondientes.

El articulo 31 de las Normas dispone que el Consejo Nacional Electoral
debe publicar en al menos un medio impreso de circulacién nacional los resul-
tados del proceso de validacién a que se refiere el numeral 3 del articulo 28
(cantidad y porcentaje de solicitantes validados, aceptados y rechazados) me-
diante la mencién de los nimeros de cédula de identidad de los solicitantes del
referendo. En el plazo de cinco dfas continuos siguientes a la publicacién, “el
elector firmante que fuera rechazado, podréd acudir personalmente ante el Con-
sejo Nacional Electoral, a los fines de subsanar cualquier error material en que
haya incurrido la Administracién Electoral durante la verificacién de sus datos.
En caso contrario, quedara firme su rechazo. Asimismo, el elector que alegue
que no firmo la planilla, podrd acudir al Consejo Nacional Electoral a los fines
de solicitar su exclusién inmediata del cémputo de las firmas. En ambos su-
puestos, el Consejo Nacional Electoral publicard el formato de las comunica-
ciones mediante las cuales los electores harédn sus solicitudes”.

C. Las vicisitudes de la peticién de convocatoria a referendo revocatorio del
mandato del Presidente de la Repiiblica, o el “Reafirmazo”

Una vez dictadas las Normas antes resefiadas de 23 de septiembre de 2003,
y a pesar de su cardcter extremadamente limitante para el ejercicio del derecho
de peticion, organizaciones politicas de oposicién formularon ante el Consejo
Nacional Electoral la participacién correspondiente sobre el inicio del procedi-
miento para la solicitud de revocatoria del mandato del Presidente de la Repd-
blica conocida como el Reafirmazo. ElI Consejo Nacional Electoral, mediante
Resolucion N°031015-529 de fecha 15 de octubre de 2003 fijé como fecha
para efectuar la recoleccién de firmas relativas a la solicitud para la convoca-
toria, el dia 28 de noviembre de 2003, con un plazo de cuatro dias hasta el dia
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I de diciembre de ese aflo. A tal efecto, el Consejo Nacional Electoral publicé
en la prensa la informacion sobre los Centros de recoleccién de firmas?.

Después de cumplirse todas las formalidades y los muy engorrosos requisi-
tos que conforman el procedimiento para la obtencién de firmas, antes de que
terminara el plazo para ello ya el Presidente de la Republica calificaba el proce-
so como un “megafraude”?. En todo caso, las organizaciones promotoras de la
solicitud, anunciaron haber consignado el 19 de diciembre de 2003 ante el Con-
sejo Nacional Electoral un total de planillas con 3.467.050 firmas*!. Adn antes
de la consignacién de las firmas, sin embargo, se habfa iniciado una polémica en
el seno del Consejo Nacional Electoral sobre los criterios, no para validarlas sino
para anularlas, y si ello se referfa a las firmas o a las planillas*2. Solo fue en la
segunda semana de enero de 2004 cuando se comenzé a realizar la verificacién
de las firmas, mediante un instructivo relativo a la validacién de planillas y
actas*®. El excesivo formalismo que comenzé a aplicarse en la revisién fue
advertido por los observadores internacionales* ; y el 7 de febrero de 2004 uno
de los Ministros del Poder Ejecutivo ya indicaba la necesidad de invalidar mu-
chas firmas, lo que fue protestado por miembros del Poder Electoral consideran-
do las declaraciones como irrespeto a la autonomia de dicho Poder®’.

En todo caso, en materia de validacién de las firmas y planillas, para el 9
de febrero de 2004, la discusién en el propio Consejo Nacional Electoral
comenz0 a centrarse sobre las objeciones que se habfan formulado respecto
de las planillas con firmas en las cuales los nombres y apellidos de las
personas firmantes y sus ndmeros de cédulas de identidad, se habfan escrito
en caligrafia similar por personas distinta. En las Normas que regian el pro-
cedimiento de verificacion y validacién nada se decia al respecto, y mds bien

39 Véase por ejemplo, E/ Nacional, Caracas 27-11-200, p. A-7: El Nacional, Caracas 30-11-200, p.- A-9.

40 Véase El Nacional, Caracas 1-12-2003, p. A-4, y en particular, las declaraciones sobre ello de César

Gaviria, Secretario General de la QEA. Miembros del Consejo Nacional Electoral, en respuesta,
solicitaban que cualquier denuncia se presentara ante el organismo. [dem. Véase la declaracion del
Presidente del Consejo Nacional Electoral en £/ Nacional, Caracas [-12-2003, p. A-4,

4l Véase El Nacional, Caracas 17-12-2003, p. A-1 y A-4. Véase también EI Nacional, Caracas 19-12-
2003, p. A-2.

42 Véase El Nacional, Caracas 13-12-2003, p. A-1; El Nacional, Caracas 16-12-2003, p.- A-2

43 Véase El Nacional, Caracas 9-1-2004, p. A-3; El Nacional, Caracas 13-1-2004, p. A-2.

44 Véase las observaciones de los representantes del Centro Carter y de la OEA en El Nacional, Caracas

3-2-2004, p. A-1

4 Véase en El Nacional, Caracas 08-01-2004, p. A-2
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lo dnico que se exigfa fuera manuscrita era la firma (Art. 29,3) pero no los
datos de identificacién (nombre, apellido y nimero de cédula de identidad),
respecto de los cuales no se exigia que fueran de puiio y letra de los peticio-
nantes*®. Por ello, en medio de denuncias varias*’, los observadores interna-
cionales en el proceso advertian, con razén, que el Consejo Nacional Electo-
ral en el proceso de verificacién de las firmas, debfa privilegiar la voluntad
del firmante sobre los tecnicismos*®. Ello por lo demads es lo que derivaba del
principio del Estado de Justicia, que conforme al articulo 26 de la Constitu-
cién debe ser “sin formalismos”.

Pero para el 17 de febrero de 2004, ya la prensa anunciaba que de las casi
3 millones y medio de firmas entregadas respaldando la peticién de convocato-
ria de un referendo revocatorio del mandato del Presidente de la Republica,
solo algo mds de un millén de firmas no tendrian observaciones®; y a la vez,
que se habfa intentado ante la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia
una accion de amparo para proteger el derecho a la participacién politica con-
tra el supuesto criterio de validacién sobrevenido que se anunciaba respecto de
las planillas de firmas donde los datos de identificacién de los firmantes se
habfan escrito con la misma caligrafia®®. E1 20 de febrero de 2004 ya el Presi-
dente del Consejo Nacional Electoral anunciaba sobre la objecién que se ha-
bian formulado a 213.190 planillas, de las cuales 148.190 era por presentar
similar caligrafia®!.

46 Solamente en unas “Normas para Regular las Actividades de los Observadores del Consejo Nacional
Electoral en la Recoleccién de Firmas y de los Agentes de Recoleccién de Firmas de los Presentantes
de las solicitudes de Convocatorias de Referendos Revocatorios de Mandatos de Cargos de Eleccién
Popular” (Resolucién N° 031030-74 de 30-10-2003) se disponia que los observadores debian “Entre-
gar a los firmantes formato en el cual estos mismos plasmarén, con base a la informacién que le
suministre el Agente de Recoleccién de Firmas, los datos de la Planilla de Recoleccién de Firmas en
la cual han manifestado su voluntad” (Art. 4). Véase el reportaje de Alfredo Meza, E! Nacional,
Caracas 9-2-2004.

47 Véase las declaraciones del Diputado Carlos Berrisbetia, denunciando que “se estd gestando un
fraude con la anulacidn de las planillas tipo planas” en El Nacional, Caracas 9-2-2004, p. A-2.

48 Véase las declaraciones de los representantes del Centro Carter y de la OEA, en El Nacional,
Caracas 14-2-2004, p. A-2

4 Véase EIl Nacional, Caracas 17-2-2004, p. A-1 y A-2

30 Véase las declaraciones Enrique Ochoa Antich, accionante del amparo, en EI Nacional, Caracas 17-
2-2004, p. A-2. Véase la informacién sobre el criterio de la Consultoria Juridica del Consejo Nacio-
nal Electoral en £/ Nacional, Caracas 19-02-2004, p. A-1.

31 Reconocia, ademds, que si bien el tema de las “planillas planas” no estaba contemplado en las
Normas, se trataba de “hechos sobrevenidos que provocan duda que debe resolver el directorio”.
Véase reportaje de Marianela Palacios, £l Nacional, Caracas 20-2-2004, p. A-2.
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Entre el 21 y 23 de febrero de 2004 se discutié en el Consejo Nacional
Electoral sobre un “instructivo” que debfia guiar el trabajo del Comité Técnico
Superior mediante el cual se formalizarfa el rechazo de las planillas con simi-
lar caligraffa (planillas planas) que afectaba 148.000 planillas, pero el mismo
no pudo ser aprobado’? hasta el dia 24 de febrero de 200453 en una votacién de
tres a dos. Al dia siguiente, el Vicepresidente de la Repdblica se apresuré a
seflalar que la decision adoptada era “impecable desde el punto de vista juridi-
coy procedimental”, y el Ministro de la Defensa dirfa que la harfa respetar3* .

Los dos miembros del Consejo Nacional Electoral que habfan salvado su
voto en la decision adoptada, destacaron la crisis institucional que se habfa
abierto en el Cuerpo con la decision. Uno de ellos expresé que “Aqui no se
estan respetando las normas establecidas. El nuevo criterio de planillas planas
no estaba en las normas. Choca contra todo lo que estaba establecido. Es un
grave golpe el que se ha dado al referendo revocatorio”: la otra rectora
miembro del Consejo “consideré la decisién como una abierta violacién de la
Constitucion y de las normas del referéndum revocatorio aprobadas por el
directorio. Se ha confundido el acto personalisimo que establecen las normas
con la transcripcion de datos. La normativa decia que solo la firma y la huella.
La manifestacion de la voluntad debe respetarse”5°.

En todo caso, con la decisién tomada se terminaba de confiscar el derecho
ciudadano a la participacién politica mediante la solicitud de convocatoria de
un referendo revocatorio. El dia 28 de febrero ya se leia en la prensa un
“aviso” del Consejo Nacional Electoral donde informaba “en relacién a las

52 Veéase El Universal, Caracas 21-2-2004, p. 1-1: El Universal, Caracas 22-2-2004, p. 11-1; El Nacio-
nal, Caracas 24-2-2004, p. 1-3.

Segin lo informé el periodista Alfredo Meza. habia triunfado la propuesta “que sostenia que era una
violaci6n de la norma que los agentes que recogieron las firmas transcribieran ¢l nombre y el niimero
de cédula de Jos participantes, por lo que habia que colocar en observacién todas aquellas rdabricas
que se derivaron de esa mecdnica”. El Nacional, Caracas 25-2-2004, p- A-2. La “norma” sin embar-
80. no aparece en Resolucion alguna del Poder Electoral y solo se adoptaria ex post facto en un
“Instructivo” el dia 24-2-2004, denominado “Instructivo sobre el tratamiento por el Comité Técnico
Superior de las Firmas de Caligrafia Similar o Renglones de Planillas Llenadas por la misma Perso-
na”, el cual tampoco fue publicado ni en Gaceta Oficial ni siquiera en la pdgina web del Consejo
Nacional Electoral. Véase las referencias al “Instructivo” en la sentencia de la Sala Electoral N© 24
del 15-032994, en la cual suspendi6 los efectos de dicho Instructivo.

3 Véase El Nacional, Caracas 26-2-2004, p. A-6

55

53

Véase lo expresado por Ezequiel Zamora al periodista Alfredo Meza en El Nacional, Caracas 25-2-
2004, p. A-2.

36 Véase lo expresado por Sobella Mejias, en El Nacional, Caracas 25-2-2004, p. A-2.
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solicitudes del referéndum revocatorio” que “Tu firma serd reconocida en los
siguientes casos: A) Cuando llenaste legalmente tus datos de identidad con tu
pufio y letra, firmaste y colocaste tu huella dactilar™’, con lo que se formula-
ban normas de invalidacién de firmas que no estaban en vigencia para cuando
se inici6 el procedimiento, aplicindoselas, ademds, retroactivamente.

El proceso confiscatorio del derecho ciudadano concluyé con la adopcion
de la Resolucién N° 040302-131 del Consejo Nacional Electoral de 2 de marzo
de 20043, en la cual el organismo hizo “del conocimiento piblico que en el
procedimiento revocatorio iniciado en relacion con el ciudadano Hugo Rafael
Chévez Frias, Presidente de la Repiiblica, la actividad de verificacion de las
solicitudes y firmas adelantada por este Poder Electoral”, habia arrojado los
siguientes “resultados preliminares”:

a) 388.108 planillas procesadas sometidas a la verificacion fisica por el Or-
ganismo.

b) 7.297 planillas vacias y/o inutilizadas en la jornada de recoleccién de
firmas.

c) 39.060 planillas invalidadas en razén del incumplimiento de las “Normas
sobre los Criterios de Validacién de las Firmas y de las Planillas de reco-
leccién de firmas para los proceso de Referendo Revocatorio de Mandatos
de Cargos de Eleccién Popular”, en especial, “los numerales 2; 3; 4 y 5.

Se entiende que los numerales citados son los del articulo 29 de las citadas
Normas que establecen que las firmas o solicitudes no se considerardn fidedig-
nas y en consecuencia se estimardn como solicitudes invdlidas, en cualquiera
de los siguientes supuestos:

2. Si el firmante no estd inscrito en la circunscripcion electoral correspon-
diente al referendo de que se trate; 3. Si la firma no es manuscrita; 4. Si la
firma es producto de fotocopias o cualquier otro medio de reproduccion; 5.
Si se determina que mas de una firma proviene de la misma persona.

d) 3.086.013 solicitudes procesadas del universo de planillas validadas segin
actas.

3T Véase en El Nacional, Caracas 28-2-2004, p. A-9; El Nacional, Caracas 29-2-2004, p. A-11.

38 Véase en El Nacional, Caracas 03-2-2004, p. A-2. La Resolucién se publicé en la pdgina web del
Consejo Nacional Electoral, indicdndose erradamente como fecha de la misma el “8 de enero de
2004”, cuando al final del texto se afirma que fue aprobada el 2-3-2004
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e) 1.832.493 solicitudes validadas para la convocatoria del referendo revoca-
torio.

f)  143.930 solicitudes rechazadas en razén del Registro Electoral (no inscri-
tos; menores de edad; extranjeros; fallecidos; inhabilitacién electoral e
incongruencia de datos de la solicitud con el registro).

g) 233.573 solicitudes rechazadas en razén del articulo 3 y los numerales 1, 6
y 7 de las “Normas sobre los Criterios de Validacién de las Firmas y de las
Planillas de recoleccién de firmas para los proceso de Referendo Revoca-
torio de Mandatos de Cargos de Eleccién Popular”, ratificadas por la opi-
nién unanime de los cinco supervisores del Comité Técnico Superior.

En cuanto al articulo 3 de las Normas sobre criterios que se cita en este
literal, el mismo establece que “no se considerardn vdlidas las Planillas de
Recoleccidn de Firmas que adolezcan de las siguientes omisiones:

1. Cuando la Planilla no contenga el nombre, apellido y la indicacién del
cargo que ejerce el funcionario cuyo mandato se pretende revocar, asf
como la Entidad Federal o Circunscripcion Electoral de que se trate; 2.
Cuando el nimero de la Planilla entregada por el Observador del Consejo
Nacional Electoral al Agente de Recoleccién no coincida con los nimeros
contenidos en la base de dato elaborada por el Consejo Nacional Electoral.
3. Cuando los datos del funcionario cuyo mandato se pretenda revocar que
aparecen en la Planilla no coincidan con el destino de las Planillas que
fueron entregadas para tal fin por el Observador del Consejo Nacional
Electoral al Recolector de Firmas mediante la respectiva Acta de Entrega.
4. Cuando el nimero de la Planilla no aparece reflejado en el Acta del
Cierre del mismo dia en el cual fue entregada al Agente de Recoleccién
por parte del Observador del Consejo Nacional Electoral; 5. Cuando el
ndmero de la Planilla de carécter itinerante no aparece reflejado en el Acta
del Cierre del mismo difa en el cual le fue entregada al Agente de Recolec-
ci6n por parte del Observador del Consejo Nacional Electoral. 6. Cuando
la Planilla de Recoleccién de Firmas presente evidencias de haber sido
borrada alterando los elementos de seguridad, tales como el tramado o el
serial de la Planilla. 7. Cuando esté mutilada de tal manera que afecte la
inteligibilidad de los datos recogidos en la misma”.

En cuanto a los “numerales 1, 6 y 77 que se citan en la Resolucién, se
presumen que son los del articulo 4 de las “Normas sobre criterios” que esta-
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blece que “no se considerardn vdlidas las Planillas de Recoleccién de Firmas
que adolezcan de las siguientes omisiones:

1. Cuando la Planilla no contenga el nombre, apellido y la indicacion del
cargo que ejerce el funcionario cuyo mandato se pretende revocar, asi
como la Entidad Federal o Circunscripcién Electoral de que se trate. 6.
Cuando la Planilla de Recoleccién de Firmas presente evidencias de haber
sido borrada alterando los elementos de seguridad, tales como el tramado
o el serial de la Planilla. 7. Cuando esté mutilada de tal manera que afecte
la inteligibilidad de los datos recogidos en la misma.

h) 876.017 solicitudes se colocaron “bajo observacién, calificadas por la opi-
nién undnime de los cinco supervisores del Comité Técnico Superior, sus-
ceptibles de ser ratificadas por la via del reparo, en razén de constituir
solicitudes o firmas de similar caligrafia, de acuerdo a lo previsto en el
articulo 31, Capfitulo V, de las Normas para regular los Procesos de Refe-
rendos Revocatorios de Mandatos de Cargos de Eleccién Popular, instru-
mento publicado en la Gaceta Electoral N° 181, de fecha 20 de noviembre
de 2003”.

Esta norma del articulo 31 que se cita en este literal, sin embargo, a
diferencia de los anteriores literales de la Resolucién, no es ni puede ser el
fundamento o causa de la decisién que contiene, pues en la norma lo que
regula es la consecuencia de la invalidaciéon y no su causa. Alli lo que se
establece, en efecto, es el procedimiento de los “reparos” asf:

El Consejo Nacional Electoral publicard en al menos un medio impreso de
circulacién nacional los resultados del proceso de validacién a que se
refiere el numeral 3 del articulo 28 mediante la mencién de los nimeros de
cédula de identidad de los solicitantes del referendo.

En el plazo de cinco dias continuos siguientes a la publicacién, el elector
firmante que fuera rechazado podrd acudir personalmente ante el Consejo
Nacional Electoral, a los fines de subsanar cualquier error material en que
haya incurrido la Administracion Electoral durante la verificacion de sus
datos. En caso contrario, quedaré firme su rechazo.

Asimismo, el elector que alegue que no firmé la planilla, podrd acudir al
Consejo Nacional Electoral a los fines de solicitar su exclusién inmediata
del computo de las firmas.
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En ambos supuestos, el Consejo Nacional Electoral publicard el formato de
las comunicaciones mediante las cuales los electores hardn sus solicitudes.

Como puede apreciarse de lo antes expuesto, la Resolucién N° 040302-131
del Consejo Nacional Electoral de 2 de marzo de 2004 en su dltimo literal g)
era completamente ilegal, por carecer de motivacion al no indicar el motivo o
fundamento legal de la misma, pues el Consejo no indicé con base en cuél
norma juridica decidié pasar 876.017 peticiones o solicitudes de convocatoria
de referendo revocatorio al procedimiento de reparo, el cual solo se aplicaba
como resultado del proceso de validacién de firmas cuando se las considerara
que no son vélidas. El tnico motivo que se indicé en la Resolucion para
colocar “bajo observacién” las peticiones susceptibles de ser ratificadas por la
via del reparo, era que constitufan “solicitudes o firmas de similar caligraffa”.
Como se ha dicho, este hecho no aparecia en norma alguna reguladora de los
procesos de referendo revocatorio. La Resolucién, por tanto, estaba viciada de
inmotivacién por ausencia de fundamentos de derecho y, por tanto, de ausencia
de base legal. Por supuesto, ademés la Resolucién era inconstitucional por
violar el derecho constitucional a la participacién politica y violar el derecho
constitucional al debido proceso que rige también para los procedimientos
administrativos, al violentar el principio de la presuncién de inocencia e inver-
tir la carga de la prueba. El principio de la progresividad que conforme al
articulo 19 de la Constitucién debe regir en materia de derechos constituciona-
les exigfa, al contrario, interpretar las normas a favor del ejercicio del derecho
a la participacién politica y no para negarlo. La Resolucidn violaba, ademis,
los principios més elementales del procedimiento administrativo, como los de
la buena fe y de la confianza legitima.

Por lo demds, debe observarse que los propios observadores internaciona-
les que estuvieron presentes en el transcurso de todo el procedimiento, sobre
este Ultimo literal de la resolucién expresaron lo siguiente:

Hemos tenido algunas discrepancias con el CNE sobre criterios utilizados
en el proceso de validacién. En el caso de las planillas planas, en el que
los datos del firmante, aunque no las firmas, fueron aparentemente llena-
das con una caligrafia similar, no compartimos el criterio de separar esas
firmas para que sean ratificadas por el ciudadano; esta decision podria
cambiar el resultado final del procesos® .

39 Véase en El Nacional, Caracas, 2-3-2004, p. A-2
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Y en efecto, la Resolucién adoptada lo cambié todo. Terminé de confiscar
el derecho ciudadano a formular una peticién para la convocatoria de un refe-
rendo revocatorio del mandato del Presidente de la Repdblica. Los solicitantes
de la convocatoria del referendo informaron habian consignado 3.467.050 fir-
mas; el Consejo Nacional Electoral admitia en su Resolucién que después del
proceso de validacion, existian 1.832.493 solicitudes validadas para la convo-
catoria del referendo revocatorio. Si a esa cifra se le sumaban las 876.017
firmas que se colocaron bajo observacién, el total era de 2.708.510 firmas.
Para solicitar el referendo revocatorio en el caso del Presidente de la Reptibli-
ca% bastaban 2.405.856 de firmas. La Resolucién habia cambiado todo: con
ella se le habfa confiscado a los ciudadanos su derecho ciudadano a solicitar o
formular una peticién para convocar un referendo revocatorio del mandato del
Presidente de la Reptblica. Nada menos se podia esperar de un Poder Electoral
secuestrado por el poder politico, a través de decisiones de la Sala Constitucio-
nal del Tribunal Supremo de Justicia.

Si. La Resolucién habfa cambiado todo: llevé al pafs a una situacién de
violencia generalizada nunca antes conocida, precisamente porque el ciudada-
no sintié que le habia sido impunemente arrebatado su derecho.

D. La confiscacién de las solicitudes de “El Reafirmazo” al exigirse la “rati-
ficacion™ de parte de las peticiones en un impreciso procedimiento de
“reparo”

El Consejo Nacional Electoral, en su Resolucién N° 040302-131 del 2 de
marzo de 2004, indic6 que habia recibido de las organizaciones promotoras del
referendo revocatorio presidencial, 388.108 planillas las cuales fueron “proce-
sadas sometidas a la verificacién fisica por el Organismo”. Si estas planillas
hubieran tenido 10 firmas cada una, el nimero de solicitudes para la convoca-
toria del referendo revocatorio del mandato del Presidente de la Republica
hubiera sido de 3.881.080 peticiones. Pero la Asociacién Civil Stimate que
coordiné el proceso de la obtencién de las firmas y todos los aspectos técnicos
que rodearon su procesamiento, informé que se habian entregado al Consejo
Nacional Electoral, 388.400 planillas, en las cuales, como antes se ha dicho,
habia 3.448.747 solicitudes, de las cuales la propia Asociacién Stimate recono-
cia que 407.310 no cumplian con los criterios originales que habfan sido esta-

6 EI Presidente de la Repuiblica, fue electo en 2000 con 3.757.774 votos.
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blecidos para la validacidn de las firmas. Ello significa que los promotores de
la convocatoria del referendo revocatorio presidencial habrian consignado ante
el Consejo Nacional Electoral, 3.041.437 solicitudes®. El Consejo Nacional
Electoral, en cambio, en su Resolucién estimé que de las solicitudes presenta-
das, 740.237 eran las que no cumplian con los mencionados criterios origina-
les; y adicionalmente, sin apegarse a los criterios originales establecidos para
la validacion, determiné que 876.017 solicitudes “pasaban a observacién”, es
decir, no se aceptaban, por presentar los datos sobre identidad de los solicitan-
tes “caligrafia similar”, exigiendo sobre las mismas que fueran “reparadas”, es
decir, que los firmantes acudieran ante los centros que se establecerian, en los
dias precisos para ello, a ratificar sus firmas o a objetarlas.

Esto, en efecto, desde el 28 de febrero de 2004, es decir, varios dias antes
de que la Resolucién fuera aprobada por el Consejo Nacional Electoral, era lo
que el mismo organismo ya anunciaba en “Avisos” publicados en la prensa. En
ellos, como se ha dicho antes, se afirmaba que solo serian reconocidas las
Jirmas de los solicitantes, cuando estos hubieran llenado “legalmente los datos
de identidad con tu pufio y letra, firmaste y colocaste tu huella dactilar”, o
cuando las personas hubieran sido “asistidos para llenar la planilla con tus
datos, debido a algin impedimento y quedd constancia de ello”. El no “recono-
cimiento” de las firmas conforme a esos criterios, significaba que las mismas
entonces pasarian a “observacién”; y entonces:

2) En el supuesto de que tu firma haya pasado a observacion, por errores en los
recolectores al no cumplir con las Normas de Referendo, estos podridn ser
subsanados en las jornadas de reparacién a realizarse préximamente, de
acuerdo al Articulo 31 de las Normas para Regular los Procesos de Referen-
dos Revocatorios, si acudes personalmente al centro de reparo para tal fin.

3) En el supuesto de que tus datos de identificacién aparezcan en las plani-
las, sin que esta haya sido tu voluntad o no firmaste, igualmente podras
acudir a las jornadas de reparacion para solicitar ser excluido automatica-
mente de la solicitud de referendo®? .

Esto fue, precisamente, lo que luego “decidié” o ratificé el Consejo Nacio-
nal Electoral en su Resolucién, al indicar que:

6l Véase “Comunicado” de la Asociacién Civil Samate, en £/ Nacional, Caracas 5-3-2004, p. A-17

62 Véase en El Nacional, Caracas 28-2-2004, p. A-9.
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SEGUNDO: El Consejo Nacional Electoral participa a la colectividad la
proxima publicacién, en los medios masivos de comunicacion, del total de
ndmeros de cédula de identidad de los firmantes participantes en el presente
procedimiento revocatorio, con indicacién de su condicién a los fines de que
los ciudadanos expresen su voluntad en la siguiente fase del procedimiento
previsto en el articulo 31, Capitulo V, de las Normas para regular los Proce-
sos de Referendos Revocatorios de Mandatos de Cargos de Eleccidén Popu-
lar, instrumento publicado en la Gaceta Electoral N° 181, de fecha 20 de
noviembre de 2003.

Esta decisidn del organismo electoral, adoptada después de que una gran
marcha de protesta organizada por la oposicién el dia 27 de febrero de 2004,
precisamente en defensa de las firmas y solicitudes consignadas, fuera brurtal-
mente reprimida por las fuerzas de seguridad del Estado, aln antes de que se
pretendiera entregar un documento en la reunién de Presidentes del “Grupo de
los 15" en Caracas®3; fue precisamente la que origind una ola de protestas
civicas generalizadas en todo el pais®, la mayoria de ellas de caracter espon-
tdneo. Estas fueron de nuevo y en forma continuada, brutalmente reprimidas
por la Guardia Nacional, en una forma nunca antes vista en el pais (por la
nueva tecnologia de represién existente y por el odio demostrado por la fuerza
publica en la represién), originando detenciones ilegales y violaciones genera-
lizadas a los derechos a la vida, libertad, seguridad e integridad personales®3.
La protesta contra la brutal represion fue nacional®® y mundialmente®’ expresa-
da, y el 6 de marzo de 2004 se efectué en Caracas una extraordinaria y multi-
tudinaria manifestacién de rechazo contra la represion del gobierno®®,

63 Véase El Nacional, Caracas 28-2-2004, p. A-1 y A-2. Dos semanas antes, otra multitudinaria marcha
de la oposicién con el mismo fin se habia rcalizado en Caracas. véase El Universal. Caracas, 15-2-
2004, p. 1-1; El Nacional, Caracas 1-2-2004, p. A-1.

o4 Véase por ejemplo, El Universal, Caracas 2802-2004, p. 1-1; El Nacional, Caracas 1-3-2004, p. A-1;
El Nacional, Caracas 2-3-2004, p. A-1.

65 Véase El Nacional, Caracas 4-3-2004, p. A-1; El Nacional, Caracas 6-3-2004, p. A-1.

%6 Véase por ejemplo la declaracién de los decanos de las facultades de derecho y miembros de la
Academia de Ciencias Politicas y Sociales, en El Nacional, Caracas 6-3-2004, p. A-4.

67 Véase por ejemplo la manifestacién de la Sociedad Internacional para los Derechos Humanos, firma-
da entre otros por los Presidentes de Polonia, Lituania y Repiblica Checa, Lech Walesa, Vitautas
Landsbergis y Vaclav Havel. Véase en £{ Nacional, Caracas 6-3-2004, p. A-2.

68 Véase El Nacional, Caracas, 7-3-2004, pp. A-1; A-2; A-3
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Sin embargo, el secuestro del Poder Judicial por el poder politico que ha
ocurrido en Venezuela desde 199999, llevé con razén a Pedro Nikken. ex Presi-
dente y Consejero Permanente del Instituto Interamericano de Derechos Huma-
nos, a dudar que el Estado venezolano cumpliera con su “deber de investigar,
Juzgar y sancionar los excesos en la represién de las mds recientes manifestacio-
nes publicas contra la obstaculizacién del referéndum revocatorio del mandato
del presidente Hugo Chavez, los cuales han generado homicidios, torturas y
detenciones arbitrarias”’Y. El secuestro del Poder Judicial en Venezuela habia
sido de tal naturaleza, que cuando dos juezas penales dieron libertad a algunos
detenidos en las manifestaciones de protesta (el principio procesal penal vigente
en el pais es el derecho a ser juzgado en libertad, siendo la excepcion la priva-
cion de la libertad def procesado) fueron inmediatamente destituidas por el Tri-
bunal Supremo de Justicia, sin respetarse, por supuesto el derecho al debido
proceso, lo que originé nuevas protestas publicas’! y juridicas’2.

La decisién del Consejo Nacional Electoral, en todo caso, era un acto
administrativo definitivo, cuya revisién, si bien lo plantearon en una u otra
forma diversos sectores de la oposicién’?, parecia dificil que fuera el propio
Consejo Nacional Electoral el que fuera a reformarlo, salvo por lo que se
referia a la “flexibilizacién” del procedimiento de “reparo” de las firmas que
habfan sido colocadas en “observacién”’, con el objeto, entre otros factores,
de que el referido procedimiento de “reparo™ no se convirtiera en un “tercer
firmazo con menos posibilidades y con menos dias”’3,

Ahora bien, siendo la decision del Consejo Nacional Electoral un acto
administrativo definitivo, el mismo estaba sujeto a impugnacién por ante la
Jurisdiccién contencioso electoral, es decir, por ante la Sala Electoral del Tri-

69 Véase Allan R. Brewer-Carfas, Golpe de Estado y Proceso Constituyente en Venezuela, UNAM,

México 2002, pp. 224 y s5. y 395 y ss.
W Véase en El Nacional. Caracas 5-3-2004, p. A-2.

7 Véase sobre la manifestacién ante la Direccién Ejecutiva de la Magistratura del Tribunal Supremo de

Justicia, en El Nacional, Caracas, 5-3-2004, p. A-4.

Véase la declaracién de los decanos de las facultades de derecho y miembros de la Academia de
Ciencias Politicas y Sociales, en El Nacional, Caracas 6-3-2004, p. A-4.

Véase la posicion de la Coordinadora Democrdtica en; E! Nacional, Caracas, 4-3-2004, p. A-4; El
Universal, Caracas, 4-3-2004, p. 1-2,

Véase las declaraciones de los representantes de dos partidos potiticos de la oposicién (La Causa R y
Primero Justicia) en EI Nacional. Caracas, 2004, p. A-6.

75 Véase en El Nacional, Caracas, 3-3-2004, p. A-3

74
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bunal Supremo de Justicia, por lo que un nuevo frente de lucha se abria por el
control de la decisién judicial por parte del poder politico. La Sala Electoral,
en efecto, conoceria de un recurso de nulidad con pretensién de amparo contra
dicha decision, anuldndola mediante sentencia N° 24 del 15 de marzo de 2004;
pero dicha sentencia, una semana después, seria anulada a su vez por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo mediante sentencia N° 442 del 23 de
marzo de 2004, produciéndose en este caso, el secuestro de la Sala Electoral
del Tribunal Supremo por parte de la Sala Constitucional del mismo Tribunal
Supremo.

III. LA SALA ELECTORAL DEL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
Y SU SECUESTRO

1. La Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia

La Constitucidén de 1999 establecié expresamente la division del Tribunal
Supremo de Justicia en Salas, de manera que el mismo funciona en Sala Plena
y en Sala Constitucional, Politico-Administrativa, Electoral, de Casacién Civil,
Casacién Penal y de Casacién Social, remitiendo la regulacién de su integra-
cién y competencia a lo que determine la ley orgéanica (art. 262).

En relacién con la Sala Constitucional y su relacién con las otras Salas
del Tribunal Supremo en el sentido de que no puede conocer de recursos
contra las sentencias de estas, la propia Sala Constitucional en Sentencia N°
158 de 28 de marzo de 2000 (Caso: Impugnacion del articulo 1 de la Ley
Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia), precis6é que “dentro de la estruc-
tura del Alto Tribunal, no se encuentra una Sala que tenga preeminencia
sobre el resto de las mismas, ya que tal como quedd expuesto, todas las Salas
conservan el mismo grado de jerarquia dentro de dicho 6rgano, atendiendo a
las materias que le competen a cada una de ellas”. Agregé la Sala Constitu-
cional en dicha sentencia, “con el fin de sustentar ain mds lo dispuesto
anteriormente”, que ni en la Constitucién ni en la Ley Orgénica Corte Supre-
ma de Justicia “se encuentra facultad alguna de dicha Sala (Constitucional)
para controlar las decisiones del resto de las Salas que integran el Tribunal
Supremo de Justicia”. En definitiva, la Sala Constitucional precisé que “el
Tribunal Supremo de Justicia se encuentra conformado por las Salas que lo
integran, las cuales conservan el mismo grado jerdrquico y todas representan
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en el ambito de sus competencias al Tribunal Supremo de Justicia como
maximo representante del Poder Judicial”’s.

Con posterioridad, sin embargo, la Sala Constitucional estimé que la pre-
visién del articulo 1° de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia que
todo recurso contra las decisiones de las Salas del Tribunal Supremo, solo se
aplicaba a los recursos existentes antes de la entrada-en vigencia de la Consti-
tucién, por lo que mediante sentencia N° 33 de 25 de enero de 2001 (Caso:
Revisidn de la sentencia dictada por la Sala de Casacion Social del Tribunal
Supremo de Justicia de fecha 10 de mayo de 2001, interpuesta por Baker
Hugher S.R.L.) admiti6é conocer del recurso de revisién constitucional previsto
en la nueva Constitucién (Art. 336, 10), ejercido contra sentencias de las otras
Salas del Tribunal Supremo, argumentando que al vincular la Constitucion a
las demds Salas del Tribunal Supremo de Justicia a la doctrina de la Sala
Constitucional (articulo 334, primer pdrrafo, y articulo 335, segundo parrafo),
segin el principio de supremacia de la Constitucién, y al darle potestad a esa
Sala para tutelar la Carta Magna como cuspide de la jurisdiccién constitucio-
nal, estd autorizada para revisar tanto las decisiones que dicten las demés Salas
en contravencion de la norma fundamental, como en oposicion a las interpreta-
ciones que de la Constitucién ella haya establecido. La Sala, en efecto, sefialé
respecto a la igualdad jerdrquica de las Salas del Tribunal Supremo de Justicia,
que en el fallo N° 158 de 28 de marzo de 2000 antes indicado, habia dejado
“sentada la igualdad jerdrquica entre las Salas que componen al Tribunal Su-
premo”, estimado que en definitiva:

El ejercicio de la jurisdiccidn constitucional, conforme lo prevé el articulo
266.1 y'el Titulo VIII sobre la Proteccién de la Constitucidn de la Reptblica
Bolivariana de Venezuela, no implica superioridad jerarquica de la Sala
Constitucional, sino potestad para garantizar la supremacia Constitucional,
conforme al Estado de derecho y de justicia, proclamado por la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela. La doctrina constitucional clésica
ha asignado al Mdximo Tribunal la atribucién de dirimir los conflictos den-
tro de los poderes publicos ex aucroritate, pese al principio de la division
del poder y la propiedad de las potestades que corresponden a cada rama del
poder publico. De modo que cuando el articulo 335 eiusdem atribuye a la

76 Véase en Revista de Derecho Piiblico, N° 81 (enero-marzo), Editorial Juridica Venezolana, Caracas.

2000, p. 109. Véase igualmente la sentencia de la misma Sala Constitucional N° 100 de 15-3-2000,
en Idem, pp. 108 y ss.
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Sala competencia para revisar las sentencias de las otras Salas, conforme a
las disposiciones constitucionales citadas, no afecta el articulo 136 eiusdem,
sino que consagra una atribucién exigida por la racionalidad del sistema
democratico, a saber, la de la garantia jurisdiccional de la supremacia y
efectividad de las normas y principios constitucionales, conforme lo dispone
el articulo 335 de la Constitucién de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela.
En suma, la competencia revisora de la Sala Constitucional no es jerdrquica
sino potestativa, y asi se declara’’.

Pero en cuanto al Tribunal Supremo de Justicia en materia de justicia consti-
tucional, debe sefialarse que todas sus Salas tienen expresamente como compe-
tencia garantizar *‘la supremacia y efectividad de las normas y principios consti-
tucionales”, correspondiéndoles a todas ser “el maximo y ultimo intérprete de la
Constituciéon” y velar “por su uniforme interpretacién y aplicacién” (art. 335).
No es cierto, por tanto, como se ha afirmado, que la Sala Constitucional sea “el
maximo y dltimo intérprete de la Constitucién™®, o como lo ha sefialado la
propia Sala Constitucional de tener “el monopolio interpretativo Gitimo de la
Constitucién™”. Esta es una apreciacion completamente errada, que no deriva
del texto de la Constitucién, de cuyo articulo 335, al contrario, se deriva que
todas las Salas ejercen la justicia constitucional conforme a sus respectivas
competencias y son el maximo y ultimo intérprete de la Constitucién. También
lo es la Sala Constitucional, mediante la cual el Tribunal Supremo de Justicia,
concentra la Jurisdiccidén Constitucional (arts. 266, ord. 1°y 336).

2. El nuevo frente judicial del conflicto politico en torno al referendo
revocatorio y los intentos de secuestro de la Sala Electoral del Tribu-
nal Supremo por la Sala Constitucional del mismo Tribunal

Conforme al marco competencial antes indicado, una de las innovaciones
m4s destacadas de la Constitucién de 1999 en materia judicial, fue la creacion de
la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia (Art. 262), como Jurisdiccién

” Véase sentencia de la Sala Constitucional N° 33 de 25-1-2001 (Caso: Revisidon de la sentencia
dictada por la Sala de casacion Social del tribunal Supremo de Justicia de fecha 10 de mayo de
2001, interpuesta por Baker Hugher SRL), en Revista de Derecho Piblico, N° 85-88, Editorial
Juridica Venezolana, Caracas, 2001, p. 405 (En prensa).

78 Véase en José Vicente Haro G., “La justicia constitucional en Venezuela y 1a Constitucién de 1999” en
Revisia de Derecho Constitucional, Editorial Sherwood, N° I, Caracas, sep-dic. 1999, pp. 137 y 146.

79 Véase sentencia N° 1374 de 9-11-2000, en Revista de Derecho Piiblico, N°® 84 (octubre-diciembre),
Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, p. 267.
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Electoral, con competencia exclusiva en materia contencioso electoral (Art.
297). Ello implica que las decisiones del Consejo Nacional Electoral solo pue-
den ser revisadas por razones de inconstitucionalidad e ilegalidad por la Sala
Electoral del Tribunal Supremo de Justicia y por més ninguna otra de sus Salas.

Ahora bien, varios diputados a la Asamblea Nacional actuando ademis
como representantes de varios partidos de oposicidn, intentaron con fecha 8 de
marzo de 2004 un recurso de nulidad por legalidad e inconstitucionalidad con
pretension de amparo cautelar tanto contra la Resolucién del Consejo Nacional
Electoral N° 131 del 2 de marzo de 2004 como del “Instructivo”de fecha 24 de
febrero de 2004 mediante los cuales se habia colocado las solicitudes de con-
vocatoria de referendo revocatorio presidencial “en observacién”.

La Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, contrariamente 2a lo
que habia sucedido en afios anteriores, puede decirse que en marzo de 2004 no
estaba controlada por el poder politico gubernamental, como lo habia estado en
el pasado. Por ello, la acci6n del gobierno se dirigié. a través de sus dirigentes
politico partidistas, a recusar a dos de los tres Magistrados de la Sala Electoral
que consideraban podian votar en contra de la posicién oficialistas0 y @ su vez,
la de la oposicién, a recusar el tercer Magistrado. Ademds, adicionalmente, y
en forma totalmente incomprensible en el 4mbito de la jurisdiccidn contencio-
so electoral, el propio Consultor Juridico del Consejo Nacional Electoral, cu-
yos actos eran precisamente los impugnados ante la Sala, también recusaria a
los mismos Magistrados8!.

Por su parte, los representantes de los partidos de gobierno, y a todo
evento, también acudieron ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
solicitdndole, que atn no teniendo competencia especifica en la materia, se
avocara al conocimiento de los recursos que habian sido intentados por ante la
Sala Electoral, e impedir, asi, que esta pudiera decidir dichos recursos$2. Por
su parte, un diputado de la oposicién habfa, a su vez, recusado a dos Magistra-

80 Véase las informaciones sobre las recusaciones interpuestas por Ismael Garcia del Comando Aya-

cucho, de las fuerzas politicas del gobierno, y por William D4vila, Diputado del partido de gobier-
no contra los Magistrados Alberto Martini Urdaneta y Rafae} Hernsndez Uzcategui. en El Univer-
sal, Caracas, 4-3-2004,p. 1-5; El Nacional, Caracas, 4-3-2004, p- A-7; y El Nacional, Caracas,
5-3-2004, p. 1-4.

81 Véase la referencia en Juan M. Raffalli, “Portazos en la cara”, en £l Universal, Caracas 14-3-2004.

82 Véase la informacién, corroborada por el Magistrado Ivin Rincén, Presidente de la Sala Constitucio-

nal, en el reportaje de Edgar Lopez, en El Nacional, Caracas, 4-3-2004, p. A-7; 1-5; y la informacién
publicada en E! Nacional, Caracas, 6-3-2004, p. A-2.
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dos de esta Sala Constitucional en la solicitud de avocamiento de los juicios
sobre el referendo revocatorio®?.

La Sala Constitucional habia sido la que habia secuestrado al Poder
Electoral al haber designado a los miembros (rectores) del Consejo Nacio-
nal Electoral, con toda la lesion a la autonomia de dicho organismo, como
antes se ha analizado. En consecuencia, en fecha 11 de marzo de 2004,
declararfa inadmisible la recusacién intentada contra sus Magisirados, por
haberse formulado antes de que la solicitud de avocamiento fuera admiti-
da®; y ademds, en una decision que segin anunciaba la prensa, se habria
adoptado por tres de los cinco Magistrados de la Sala y sin el quérum
necesario para constituirse (de cuatro magistrados) requerido en el articulo
54 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, habria ordenado a
la Sala Electoral que se inhibiera de tomar decisiones en los casos relacio-
nados con el referendo revocatorio, hasta tanto la Sala Constitucional se
pronunciara sobre si se avocaba o no a conocer de dichos asuntos®. En un
“comunicado” publico inusitado, el presidente de la Sala Constitucional,
dias después, el 15 de marzo de 2004, “explicar{a” sus argumentos sobre la
“legalidad” de la forma como se habria tomado la decisién®®, y solo el 16

83 La recusacion fue presentada por el diputado Gerardo Blyde. Véase la referencia en Sentencia de la
Sala Constitucional N° 347 de 11-3-2004, Exp. 04-0475.

8 Sentencia N° 347 de 11-3-2004, Exp. 04-0475. La Sala Electoral, a su vez, también habria declarado
inadmisible la recusacién intentada contra sus Magistrados. Véase la informacion en El Universal,
Caracas 12-3-2004. Dicha decisién, a su vez, fue objeto de un recurso de revisién por ante la Sala
Constitucional. ante la cual los representantes de los sectores oficiales insistieron en recusar a los
Magistrados de dicha Sala Electoral. Véase la informacién en Globovisién.com, Caracas 12-3-2004.

85 Véase la informacién en El Universal, Caracas 12-3-2004; y Globovisién.com, Caracas 12-3-2004.

86 En efecto en el “Comunicado” hecho publico el 15-3-2004 “donde ratifica la validez de la decisién
de la Sala Constitucional que impide a la Sala Electoral pronunciarse sobre el referéndum revocato-
rio”, el Presidente de la Sala Constitucional sefialé que vista la diligencia que habfan formulado los
dos Magistrados quienes no participaron en la decisiéon, que en una reunién convocada el 11-3-2004
aclarando dicho hecho, que “Presentes los cuatro magistrados Ivdn Rincon, José Manuel Delgado
Ocando, Jests Eduardo Cabrera (ponente) y Antonio Garcia Garcia se le explicé la grave situacién
que se estaba presentando en la Sala Electoral, el avocamiento que cursaba ante la Sala Constitucio-
nal y ademds el contenido de la ponencia del magistrado Jesis Eduardo Cabrera con la urgencia de la
decisién que el caso ameritaba y se le explicé que el Poder Electoral habfa actuado con la potestad
normativa que le delegé la Sala Constitucional y [a que esta misma Sala dicté por excepcidn para el
funcionamiento del Poder Electoral y que a fin de resolver sobre la procedencia o no del avocamien-
to se le estaba ordenando a la Sala Electoral paralizar cualquier accién de nulidad, amparo o cual-
quier otro recurso incoados contra los actos del Poder Electoral referidos a los procedimientos de
referéndum revocatorio de cargos de eleccion popular e igualmente se le ordenaba abstenerse de
decidir los mismos, paralizarlos y remitirlos a la Sala Constitucional al igual que todas las acciones
que incoasen en este sentido. Los magistrados Ivan Rincén Urdaneta, Jestis Eduardo Cabrera y José

280 REVISTA [US ET PRAX1IS - ARO 10 - N© |



El secuestro del Poder Electoral y de la Sala Electoral del Tribunal Supremo
y la confiscacién del derecho a la participacién politica mediante
el referendo revocatorio presidencial. Venezuela: 2000-2004

de marzo de 2004 se ordenaria publicar la decisién adoptada por los tres
Magistrados8’.

Con esta decisién de impedir que la Sala Electoral pudiera dictar las deci-
siones en materias de su exclusiva competencia (contencioso-electoral), se in-
tentaba un nuevo secuestro institucional por parte de la Sala Constitucional,
pero esta vez respecto de otra Sala del Tribunal Supremo de Justicia, de igual
jerarquia en el orden judicial, lo que por supuesto no podria tener otra explica-
cién que no fuera la de orden politico. La figura del “avocamiento”, mediante
el cual la Sala Constitucional del Tribunal Supremo podria asumir (se podria
avocar) al conocimiento de una causa que curse ante un tribunal inferior,
respecto de lo cual la Sala Constitucional, en su propia jurisprudencia se habfa
“auto creado” su propia competencia, en ningin caso podria proceder en rela-
ci6n con causas que se pudieran estar ventilando en otras Salas del propio
Tribunal Supremo de Justicia conforme a sus propias competencias constitu-
cionales, sino eventualmente ante tribunales inferiores en materias en Jas cua-
les la Sala Constitucional pudiera tener competencia®®; y ademds, el solicitante
del avocamiento al menos debfa ser parte en el proceso judicial respecto del
cual se requeria que la Sala asumiera el conocimiento.

En todo caso, con esta solicitud, de nuevo se planteaba el reto institucional
que con frecuencia debe enfrentar toda jurisdiccién constitucional, y que sim-
plemente es el del deber-poder de actuar ante el hecho politico, como juez
constitucional imparcial ante el poder politico, enfrentando las presiones que

Manue!l Delgado Ocando manifestaron estar de acuerdo con la sentencia y se le advirtié al magistra-
do Antonio Garcia Garcia que quedaba aprobada; el cual exigié el texto escrito; se le entregé
firmado ya por los tres magistrados que lo aprobaron y se retir6 del despacho” (cursivas agregada).
No es dificil deducir de este “comunicado” cémo el Presidente de la Sala Constitucional lo que hizo
en él fue confesar que la decisién la tomaron tres Magistrados y asi se la presentaron firmada al
cuarto, el cual por tanto no pudo haber “participado” en la toma de la misma. Véase el texto en
Globovision.com. Caracas 15-3-2004.

En una “diligencia” que se estampé en ¢l expediente por la propia Sala, se dejaria constancia que “en
el dia de hoy, 16 de marzo de 2004, siendo las 4:50 de la tarde, se recibié del despacho del
Magistrado Antonio Garcia Garcia... la sentencia aprobada en la sesién del 11 de marzo de 2004 a las
2:30 pm. en el expediente N° 04-0475, la cuai fue devuelta sin la firma del mencionado Magistrado”
por lo que entonces, la Sala lo remitia a la Secretarfa para su publicacién.

8 El profesor José Peiia Solfs, ex Magistrado de la Sala Electoral y quien habfa sido Presidente de la

misma sobre esto recordd, en declaraciones dadas a Marfa Lilibeth da Corte, que la figura del
avocamiento estd prevista “solo para tribunales inferiores. Una Sala no es un tribunal, todas constitu-
yen el TSJ. No se puede pretender que una Sala pueda avocarse a lo de otra Sala, porque eso crea una
crisis institucional de incalculables dimensiones”, en El Universal, Caracas 13-3-2004.
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este ejerce y apartandose de sus tentaciones. Lo contrario, es decir, actuar con
una maéascara de juez, pero como diabdlico instrumento al servicio de dicho
poder politico, como lamentablemente ya habia ocurrido antes en la historia
reciente venezolana, parecia que se repetia.

3. La decision de la Sala Electoral y las reacciones del poder politico
contra su autonomia e independencia

Pero la Sala Electoral del Tribunal Supremo, sin embargo, reacciond contra la
pretension de la Sala Constitucional como lo hace un érgano judicial al servicio de
la justicia, rebeldndose ante el intento de secuestro. Fue la primera vez que una
Sala del mismo Tribunal Supremo pondria en duda el rol de la Sala Constitucional,
la cual lejos de haber sido el pilar de la construccidn del Estado de Derecho, en
muchas de sus actuaciones habia sido un instrumento del autoritarismo.

Asi, el 15 de marzo de 2004 el Presidente de la Sala Electoral respondié el
“memorando” que le habia remitido la Sala Constitucional acusando a dicha
Sala de haber intentado *“violentar el Estado de Derecho” al querer impedir que
la Sala Electoral decidiera en las causas de su propia competencia®, anuncian-
do que ejerceria sus competencias constitucionales en la decisién del recurso
de nulidad y amparo que se habfa intentado contra la Resolucién del Consejo
Nacional Electoral.

Y asi lo hizo, ademaés, declarando con lugar el amparo cautelar que se le
habia solicitado en proteccién del derecho constitucional a la participacién
politica en el juicio de nulidad contra la Resolucién del Consejo Nacional
Electoral, mediante sentencia N° 24 del 15 de marzo de 2004% (Caso: Julio

8 En un inusitado “comunicado” lefdo por el Presidente de la Sala Electoral y dirigido a los Magistra-
dos de la Sala Constitucional, segiin el resumen hecho por la periodista Irma Alvarez. aquel cuestio-
né6 las comunicaciones que los dias 11-3-2004 y 12-03-2004 se habian recibido de esta, a través de
las cuales le participaba a la Sala Electoral que estaba impedida de actuar en los casos relacionados
con el referendo, en virtud de la solicitud de avocamiento formulada ante la Sala Constitucional;
manifestandoles que “las referidas comunicaciones pretenden constituirse en una orden dictada, sin
estar respaldada por sentencia alguna, razén por la cual la Sala Electoral ostenta todo el poder
necesario para sustanciar y pronunciarse, de acuerdo a lo previsto en el articulo 297 de la Constitu-
cién y la jurisprudencia”. Ademds dijo no entender cudl es la motivacidén que tuvieron estos magis-
trados “al pretender sustraer de su juez natural los recursos” o “al participar que hubo una sesién de
Sala que no se efectud, como lo hacen constar los magistrados Antonio Garcia y Pedro Rondén”. Sus
preguntas fueron pues: jqué pretenden? ;Violentar el Estado de Derecho?. Véase en El Universal,
caracas 16-3-2004.

90 Exp. AA70-E 2004-000021 (Exp. x-04-00006)
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Borges, César Pérez Vivas, Henry Ramos Allup, Jorge Sucre Castillo, Ramdn
José Medina y Gerardo Blyde vs. Consejo Nacional Electoral). En esta deci-
sion, la Corte Suprema estimé que la Resolucién N° 040302-131 de fecha 2 de
marzo de 2004, dictada con fundamento en el Instructivo sobre el tratamiento
por el comité técnico superior de las firmas de caligrafia similar o renglones
de planillas llenadas por la misma persona, colocando “bajo observacién”, la
cantidad de 876.017 firmas o solicitudes de revocatoria de mandato presiden-
cial, sometiéndolas, al denominado “procedimiento de reparo”, por considerar
que los datos de identificacién habian sido escritos con “caligrafia similar”, la
Sala Electoral argumentd que:

Se denuncia la creacién de nuevos criterios de validacién, que podrian
impedir alcanzar el nimero de firmas necesarias para convocar el referén-
dum revocatorio presidencial, y de ser ello asf, existe una presuncién gra-
ve de violacién del mencionado derecho fundamental, consagrado en el
articulo 62 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y
garantizado en el articulo 70 ejusdem, por tanto, considera la Sala en el
presente caso, satisfecho el requisito de procedencia de esta accién de
amparo cautelar, constituido por el fumus boni iuris, que en este caso lo
constituye la violacién o amenaza de violacién de un derecho constitucio-
nal. Asi se decide.

La Sala consideré ademds, en cuanto al periculum in mora, que también
resultaba igualmente evidente “por ser un hecho notorio comunicacional la
inminencia del establecimiento de la fecha destinada al procedimiento de los
reparos por parte del Consejo Nacional Electoral, que conforme a los actos
cuya nulidad ha sido solicitada” al cual debfan:

Acudir los ochocientos setenta y seis mil diecisiete (876.017) ciudadanos
cuyas firmas fueron colocadas “bajo observacién” por el miximo 6érgano elec-
toral, por una parte, y por la otra, impide a los electores firmantes contenidos
en las 39.060 planillas que han sido invalidadas por el Consejo Nacional Elec-
toral, con fundamento en lo establecido en los numerales 2, 3, 4 y 5 del
articulo 4 de las Normas sobre los Criterios de Validacién de las Firmas y de
las Planillas de Recoleccién de Firmas para los Procesos de Referendo Revo-
catorio de Mandatos de Cargos de Eleccién Popular, acudir a tal procedimiento
de reparo a ratificar su voluntad de suscribir la solicitud de convocatoria del
referéndum revocatorio presidencial, lo cual, a juicio de la Sala, reitera la
necesidad de suspension de los efectos de los actos impugnados, que de no
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acordarse podrian hacer ilusoria la ejecucién del fallo definitivo de ser este
declarado con lugar. Asi se decide.

Como consecuencia de la anterior declaratoria, la Sala, a los fines de
restablecer la situacién juridica lesionada al estado en que se encontraba antes
de que ocurriera la violacidn, y mientras se dictaba la sentencia de fondo,
ordend al Consejo Nacional Electoral que desaplicara a las 876.017 firmas
colocadas “bajo observacion” en la Resolucién impugnada el criterio conteni-
do en el Instructivo antes mencionado, que también habfa sido impugnado, que
imponia la exigencia de ratificacién de la manifestacién de voluntad de los
titulares de esas firmas (denominado reparo negativo). La Sala Electoral, ade-
més, con el mismo fin restablecedor de la situacién juridica infringida, acordé
incluir o sumar a las solicitudes validadas por el Consejo Nacional Electoral
para la convocatoria del referendo revocatorio que alcanzaba a 1.832.493 de
solicitudes las 876.017 firmas o solicitudes antes indicadas, operacién esta que
arrojaba “la cifra total de 2.708.510 de solicitudes o firmas”. Como consecuen-
cia de dicha operacién aritmética la Sala Electoral ordené al Consejo Nacional
Electoral aplicar, a tales solicitudes, el procedimiento de reparo de conformi-
dad con lo establecido en el articulo 31 de las “Normas para regular los proce-
sos de referendos revocatorios de mandatos de cargos de eleccién popular”, a
los fines de que los ciudadanos que manifiesten no haber firmado soliciten su
exclusion.

En cuanto a las planillas que habian sido invalidadas por el Consejo Na-
cional Electoral, en razé6n del incumplimiento de los numerales 2; 3; 4 y 5 del
articulo 4 de las “Normas sobre los Criterios de Validacién de las Firmas y de
las Planillas de Recoleccion de Firmas para los Procesos de Referendo Revo-
catorio de Mandatos de Cargos de Eleccién Popular”, y que alcanzaba la suma
de 39.060, la Sala Electoral ordend al Consejo Nacional Electoral “permitir a
los electores firmantes contenidos en ellas acudir al procedimiento de reparo
establecido en el articulo 31 de las mencionadas Normas”.

Por tltimo, la Sala, en su sentencia, ordené al Consejo Nacional Electoral
procediera a efectuar el procedimiento de reparo en el lapso establecido en el
articulo 31 de las Normas citadas y luego de realizado este procedimiento, y de
existir al menos el veinte por ciento (20%) de solicitudes vdlidas, “proceda a
convocar el referéndum revocatorio a que se refiere el presente fallo, en el
lapso establecido en el articulo 33 de dichas Normas”.
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Con esta importante decisién®!, la solicitud popular del referendo revoca-

torio del mandato del Presidente de la Republica, se encontraba entonces con
un camino libre de obstéculos, pero no exento de consecuencias politicas ni de
que en el mismo se colocaran nuevos obsticulos politicos, los cuales se anun-
ciaron el mismo dia de la decisién.

En cuanto a las consecuencias politicas, en un sistema constitucional don-

de la separacién de poderes no garantiza totalmente su independencia, dado
que la Asamblea Nacional tiene la potestad de remover a los titulares de los
Poderes Piblicos no electos (Poder Judicial, Poder Electoral, Poder Ciudada-
no: Arts. 265, 279, 296) las reacciones y amenazas no se hicieron esperar,
tanto de parte del Poder Legislativo como del Poder Ejecutivo, e incluso, de
6rganos del Poder Ciudadano®2.

En cuanto al Poder Legislativo, fue primero la Junta directiva de la Asani-

blea Nacional, y después, la plenaria de la misma, el 16 de marzo de 2004, las
que adoptarfan un “acuerdo” donde se “condena enfiticamente” el fallo por
considerarlo “absolutamente frrito y nulo”, y lo més grave, exhortaban al Po-
der Ciudadano para que calificara la conducta de los magistrados como “falta
grave” a los efectos de poder ser removidos por la propia Asamblea Nacional,
sefalando entre otras cosas que:

De conformidad con el articulo 265 de la Constitucidn, en virtud de la
gravedad de las faltas éticas, morales e institucionales de los magistrados,
doctores Alberto Martini Urdaneta, Rafael Hernandez Uzcétegui y Orlan-
do Gravina Alvarado, insta al Poder Ciudadano a que inicie el procedi-
miento de calificacion de la conducta de los magistrados, como falta gra-

9t

92

En un inusitado “comunicado” piblico de fecha 16-3-2004, sin embargo, el Magistrado Luis Marti-
nez de la Sala Electoral, quien no habfa firmado la decisidn, pondria en entredicho *“la honorabilidad
de sus colegas Martini y Hernandez, quienes con su decisién -dijo- “ponen en duda, no solo su faita
de objetividad e imparcialidad para conocer y decidir del presente recurso, sino su idoneidad ética
para desempefiarse como jueces de la Repiiblica”. Véase Globovisién.com, Caracas 16-3-2004.

La decisién fue piblicamente cuestionada por el Fiscal General de la Republica, Isafas Rodriguez,
quien estimé que més que una medida cautelar lo que habfa dictado la Sala Electoral habfa sido una
decision de fondo. Seftalé que el contenido de la decisién: “hace de ia cautelar una decisién de fondo
Y no una medida provisoria, y se corre el riesgo de que cause en si misma el agravio o el dafic que
pretende evitar, desnaturalizdndose el contenido de ella. Es decir, pasa a ser una decisién de fondo
mas no provisoria” ._.Por lo demds, la cautelar adelanta opinién sobre la nulidad y pudiéramos estar
ante una extralimitacién de atribuciones. La decisién de la Sala Electoral ha incurrido en un evidente
desorden procesal, puesto que pareciera que con una medida provisional se pretende anular un acto
administrativo que para los promotores del amparo constituye el verdadero fondo de la accién. Véase
en El Universal, Caracas 16-3-2004
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ve, a los fines de que el pleno de la Asamblea Nacional decida con la
votacién correspondiente la remocion de sus cargos®?.

La sugerencia de la Asamblea Nacional, por supuesto, surtié efectos de
inmediato, y el mismo difa 16 de marzo de 2004, por una parte, representantes
del partido de gobierno solicitarian ante el Tribunal Supremo de Justicia en
Pleno, el inicio de un antejuicio de mérito para enjuiciar a los Magistrados
Alberto Martini Urdaneta, Rafael Hernandez Uzcéitegui y Orlando Gravina
Alvarado de la Sala Electoral®, seguramente por el “delito” de haber sido inde-
pendientes y auténomos como jueces; y por la otra, el Consejo Moral Republica-
no (Poder Ciudadano), como consecuencia de la solicitud de la Asamblea Nacio-
nal, acordaria con base en el articulo 275 de la Constitucidn y el articulo 32 de
la Ley Orgdnica del Poder Ciudadano, iniciar el procedimiento de calificacién
de las presuntas faltas atribuidas a los mismos Magistrados de la Sala Electo-
ral del Tribunal Supremo, en relacién con la decisién anunciada por esa
instancia del maximo Tribunal sobre el proceso refrendario®.

Pero también se produciria la reaccion del Poder Ejecutivo contra una sala
del Tribunal Supremo, a través del Vicepresidente Ejecutivo de la Republica,
quien calificaria a la sentencia como inconstitucional, subversiva, mafiosa e
inmoral, reivindicando ademds un supuesto tutelaje de la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia sobre el Consejo Nacional Electoral y en
general sobre la materia electoral, en razén que haber sido esa Sala la que
habia nombrado al Consejo Nacional Electoral por la omisién de la Asamblea
Nacional, lo que en criterio del representante Poder Ejecutivo “significa que
todo lo relativo a la cuestién electoral corresponde estrictamente al CNE, y via
recurso a la Sala Constitucional”, a cuyas decisiones se acogerian por supues-
tamente ser la dnica con “jurisdiccién en esta materia, y que es la que resguar-
da precisamente a la Constitucién de 199979,

93 Véase en Globovisién.com, Caracas 16-3-2004.
%4 Idem.

95 Ibidem. En dicho procedimiento, con fecha 18-3-2004. el Consejo Moral Republicano requerirfa de
la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia copia del Expediente de la solicitud de
avocamiento que cursaba ante la misma. Véase El Universal, Caracas 19-3-2004.

9 Véase en El Universal, Caracas, 17-3-2004. Incluso, en un inusitado “Comunicado” emitido por la
Embajada de Venezuela en Washington el dia anterior, 15-3-2004, se afirmaba tajantemente que: “La
decisién de la Sala Electoral es contraria a los articulos 335 y 336 de la Constitucion de ia Republica
Bolivariana de Venezuela. Bajo la Constitucidn, esta Sala no tiene la competencia para tomar decisiones
en materia constitucional. En cambio, el 4rbitro final de la interpretacién constitucional es la Sala Consti-
tucional de la Corte Suprema. Por lo tanto, la decisién de la Sala Electoral estd en contra de los principios
del debido proceso y en contra de la Ley”. Véase también en Globovisién.com, Caracas 16-3-2004.

286 REVISTA IUS ET PRAXIS - ANO 10 - N° |



El secuestro del Poder Electoral y de la Sala Electoral del Tribunal Supremo
y la confiscacién del derecho a la participacién politica mediante
el referendo revocatorio presidencial. Venezuela: 2000-2004

En efecto, como hemos analizado, la Sala Constitucional habia secuestrado
al Poder Electoral, cuyo 6rgano, entonces, se pretendia que quedara sometido
solo al control de dicha Sala y no al de su juez natural que era la Sala Electoral.

En todo caso, todas las manifestaciones de los Poderes Legislativo, Ciuda-
dano y Ejecutivo en contra de la decisién adoptada por la Sala Electoral al
suspender los efectos de la decisién del Consejo Nacional Electoral, lo que
evidenciaban una vez mds, en general, era la reaccién del poder politico contra
un 6rgano del Poder Judicial, cuando se sintié que podia actuar con autonomia
e independencia, es decir, que escapaba de su control y que no lo tenfan
totalmente a su servicio. Asi estaba, en marzo de 2004, la flamante “penta
separacién” del Poder Piblico en Venezuela.

4. El secuestro de la Sala Electoral por la Sala Constitucional del Tribu-
nal Supremo

No habfa, por tanto, otra forma de callar a la Sala Electoral del Tribunal
Supremo y de impedirle que siguiera ejerciendo sus competencias constitucio-
nales y siguiera decidiendo sobre ellas, que no fuera inhabilitdndola para ello,
en definitiva, secuestrandola.

Y a ese objetivo se dirigieron todas las acciones imaginables, siendo la
Sala Constitucional el instrumento para el secuestro ¥, por tanto, para de nuevo
obstaculizar el camino del referendo revocatorio.

A.  El abanico de recursos intentados ante la Sala Constitucional

En esta forma, el mismo dia de la decisién de la Sala Electoral, el Alcalde
del Municipio Libertador del Distrito Capital en nombre del partido de gobier-
no intentarfa por ante la Sala Constitucional, segiin se informaba en nota de
prensa emitida por el propio Tribunal Supremo de Justicia, un supuesto “recur-
so de proteccién” contra la referida decision de la Sala Electoral, alegando que
la misma era supuestamente ilegal “por violatoria del articulo 135 (sic) de la
Constitucién... en cuanto a que la decisién de la Sala Constitucional del vier-
nes pasado es vinculante o sea es de uso obligatorio por el resto de las Salas.
Es asi que la Sala Electoral no podia, en el dia de hoy, emitir ninguna decisién
con respecto al recurso de amparo porque la Sala Constitucional se habia
avocado al respecto”. La inconstitucional tesis de que la Sala Constitucional
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supuestamente serfa la tnica que podia resolver sobre ]a materia, se concretaba
asi en un recurso que, en definitiva serfa un recurso de revisién de sentencias
(Art. 336,10 de la Constitucién), en el cual se solicitaba se suspendieran “los
efectos del fallo de la Sala Electoral hasta tanto se produzca una decision firme
de la Sala Constitucional™’.

En esta forma, de nuevo, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia volvia a tener en sus manos el destino del referendo revocatorio del
mandato presidencial, y la posibilidad de reaccionar, a través de una decision
judicial, contra la Sala Electoral del mismo Tribunal Supremo de Justicia que
habia “osado” cuestionar publicamente sus pretensiones hegemonicas y la ha-
bia acusado, incluso, de haber querido “violentar el Estado de Derecho™; y que
ademas, habia tenido el “atrevimiento” de asumir las competencias que tenfa
conforme a la Constitucién y habia decidido el recurso que se habia interpues-
to ante ella.

El primer paso para asumir el control politico sobre la materia que daria la
Sala Constitucional, se produjo el 16 de marzo de 2004, cuando la Sala consig-
né en el expediente de la solicitud de avocamiento que para impedir que la
Sala Electoral decidiera en el recurso de nulidad contra la decision del Consejo
Nacional Electoral habia formulado por el Sr. Ismael Garcia, como represen-
tante del denominado Comando Nacional de Campafia Ayacucho, de los parti-
dos que apoyaban al gobierno (aun no siendo “parte” en proceso judicial algu-
no que cursara ante la Sala Electoral para poder “solicitar” el avocamiento de
una causa por parte de la Sala Constitucional), un “auto” con las siguientes
motivaciones:

Visto que en sentencia de esta Sala N° 2748 de 20 de diciembre de 2001
(Caso: Javier Elechiguerra), la Sala se declar6 competente para conocer
de los recursos de nulidad por inconstitucionalidad de actos emanados del
Poder Electoral.

Visto que es esta Sala quien dictd, por excepcion, la normativa para el
funcionamiento del Poder Electoral, y delegd en él, la potestad normativa
para garantizar a los ciudadanos el ejercicio de los derechos politicos.

Con base en ello, la Sala Constitucional resolvié entonces paralizar toda
actividad judicial de la Sala Electoral en la materia “a fin de resolver si es

97 Véase la informacién en El Universal, Caracas 16-3-2004.
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procedente o no el avocamiento solicitado”, ordenandole, “que envie todos los
expedientes contentivos de las acciones de nulidad, amparo o cualquier otro
recurso incoado contra los actos del Poder Electoral, relativos a los procesos
de referendos revocatorios de mandatos de cargos de eleccién popular”, resol-
viendo que:

En consecuencia, desde el momento en que la Sala Electoral de este Tribu-
nal Supremo reciba la comunicacién respectiva, debera paralizar todos los
procesos y se abstendra de decidir los mismo, debiendo remitir ~de inme-
diato— a esta Sala, hasta que se resuelva el avocamiento, cualquier accién
que se incoase en dicho sentido?. '

Debe destacarse en la motivacién de este “auto” la aparentemente innece-
saria referencia a que habia sido la Sala Constitucional la que habia dictado “la
normativa para el funcionamiento del Poder Electoral” y que habia sido la que
habfa “delegado” en el Consejo Nacional Electoral “la potestad normativa para
garantizar a los ciudadanos el ejercicio de los derechos politicos”. Ello, sin
duda, permit{a vislumbrar el argumento de que la Sala Constitucional se podia
considerar como una especie de “tutor” del Poder Electoral al cual le habia
secuestrado y limitado su autonomia, para entonces asumir en exclusividad el
control jurisdiccional sobre sus actos (durante el régimen transitorio sine die,
por supuesto!), quitdndole sus competencias en la materia a la Sala Electoral.
Y ello fue precisamente lo que ocurrié, el 31 de marzo de 2004, cuando la Sala
Constitucional finalmente decidiria avocarse al conocimiento de la causa.

En esta forma, el secuestro de la Sala Electoral por la Sala Constitucional
se comenzaba a consolidar, aun cuando ex post facto, pues como se ha dicho,
ya para el 16 de marzo de 2004 la Sala Electoral habia adoptado la decisién

98 Véase en El Universal, Caracas 17-3-2004. Para el dia 18-3-2004, el Presidente de la Sala Electoral
seguifa argumentando que se trataba de una decisi6n inexistente. como lo resefia la periodista Irma
Alvarez: “Por otra parte, el presidente de la Sala Electoral cuestiond el hecho de que le estén solicitan-
do remitir, a la mayor brevedad posible, los expedientes en curso y las acciones que sean ejercidas con
relacion a los referendos revocatorios, partiendo para ello de una sentencia inexistente”.

En este sentido recordd que los magistrados Antonio Garcia Garefa y Pedro Rondén Haaz estampa-
ron una diligencia, en el expediente en el cual el Comando Ayacucho requirié el avocamiento presto
de la Sala Constitucional.

En dicha diligencia denunciaron que no estuvieron presentes en sesién alguna en la que se hubiera
publicado una sentencia sobre el revocatorio.

Por ello acoté que segin el art. 246 del Cédigo de Procedimiento Civil: “no se considerard como
sentencia, ni se ejecutard, la decisién a cuyo pronunciamiento aparezca que no han concurrido todos
los jueces llamados por ley ni la que no esté firmada por todos”. Véase en El Universal, 19-3-2004.
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cautelar de suspender los efectos de la Resolucion del Consejo Nacional Elec-
toral en las materias del referendo revocatorio presidencial. El paso siguiente
para impedir el referendo revocatorio, por tanto, no podia ser otro que no fuera
anular dicha decisién de la Sala Electoral del Tribunal Supremo e impedirle
que siguiera conociendo del asunto.

Con la decisiéon de la Sala Constitucional, en efecto, se buscaba sustraer
del conocimiento de la Sala Electoral 1a cuestion de fondo que era el recuso de
nulidad de la Resolucién del Consejo Nacional Electoral. Por ello se le ordena-
ba a la Sala Electoral paralizar todos los procesos, abstenerse de decidir los
mismos, y remitir de inmediato a la Sala Constitucional, hasta que se resolvie-
ra el avocamiento, cualquier accién que se incoase en dicho sentido.

Pero algo imprevisto surgiria en el proceso de secuestro, y fue que la
referida decisién de la Sala Constitucional serfa piblicamente rechazada por la
Sala Electoral, de nuevo, a través de un inusitado “comunicado” de su Presi-
dente, Martini Urdaneta, de fecha 18 de marzo de 2004, en el cual aseguraba
que no remitiria a la Sala Constitucional el expediente contentivo de los casos
relacionados con el referendo revocatorio presidencial, tal como lo habria soli-
citado esta ultima el dia anterior, 17 de marzo de 2004, agregando que “Esta
Sala Electoral ratifica su competencia para el conocimiento de la causa que se
ventila en esta Sala accidental, y declara no ha lugar los requerimientos en el
oficio antes identificado, por cuanto los mismos son inaccedibles en derecho y
asi se declara”®,

99 La periodista Irma Alvarez resefi6 lo expuesto por el Magistrado Martini Urdaneta asi: En ¢l oficio
de tres pdginas indicé que estas medidas las estd tomando ante la existencia de un fallo emitido por
la misma Sala Constitucional, el 4 de abril del 2003, segiin el cual el avocamiento de las causas que
cursaban en la Sala Electoral sobre el referendo consultivo era “inaccedible en derecho”. porque
tanto la Sala Electoral como la Constitucional “cuentan con igual rango. siendo ambas en su orden
las ctspides de la jurisdiccién constitucional y electoral™.

Con esto intentd salirle al paso a las afirmaciones segiin las cuales la Sala Constitucional puede
avocarse y conocer los expedientes sobre el revocatorio, alegando para ello el riesgo de violacidon de
derechos constitucionales o que el Instructivo sobre el Tratamiento de las Firmas de Caligrafia
Similar tiene “efectos generales” o “colectivos”.

Acto seguido, destacé Martini Urdaneta que la Sala Electoral recurrié a dicha jurisprudencia y se
declaré competente para conocer los casos del revocatorio, no solo por ser “la cispide de la jurisdic-
cién electoral, sino por mandato del articulo 297 de la Constitucién™.

De acuerdo con esta norma, “la jurisdiccién contencioso electoral serd ejercida por la Sala Electoral
del TSJ”. Véase en £l Universal, Caracas 20-3-2004.
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Pero a la polémica por el control de los juicios, también se agregaria el
propio Consejo Nacional Electoral al intentar ante la Sala Constitucional,
como lo informara su presidente Francisco Carrasquero, “en proteccién y de-
fensa de los derechos e intereses del CNE”, un “recurso de controversia consti-
tucional por conflicto de poderes” entre la Sala Electoral y el Consejo Nacio-
nal Electoral con el objeto, primero, de “preservar la autonomia del Poder
Electoral como el competente para resolver toda la controversia y actos rela-
cionados con la materia electoral”; segundo, de solicitar se decretase “una
medida cautelar innominada de suspensién de los efectos de la sentencia del 15
de marzo de 2004” que habia dictado la Sala Electoral: tercero, solicitar que se
acumulasen “a la causa constitucional todos los procesos que se encuentren en
curso y, en especial, el proceso contencioso electoral que cursa ante la Sala
Electoral™; y, cuarto, que una vez dirimida “la controversia entre la Sala
Electoral y el organismo comicial, ia Sala Constitucional declare la nulidad de
la sentencia de fecha 15 de marzo de 2004 y se ratifique la competencia del
CNE como rector del Poder Electoral!0,

De mads estd decir que tal “recurso de controversia constitucional” entre un
organo del Poder Electoral (Consejo Nacional Electoral) y el organo del Poder
Judicial (Sala Electoral) llamado constitucionalmente a controlar los actos del
primero, es una imposibilidad I6gica y constitucional, pues de proceder no
habria posibilidad alguna de control judicial de los actos del Poder Piblico,
pues siempre se podria alegar tal “conflicto constitucional”.

En todo caso, y por més ausencia de fundamento juridico que pudieran tener
las solicitudes y “recursos” que se habian intentado por ante la Sala Constitucio-
nal, lo cierto es que la misma disponia de instrumentos, asf fueran inadmisibles,
para poder perpetrar el secuestro final de la Sala Electoral del mismo Tribunal
Supremo y consolidar la confiscacién del derecho a la participacién politica que
habia hecho el Consejo Nacional Electoral. En efecto, en primer lugar, se le
habia formulado una solicitud de avocamiento para impedir que la Sala Electoral
decidiera sobre la nulidad de la decisién del Consejo Nacional Electoral, formu-
lada por el representante del Comando de campafia de los partidos politicos que
apoyaban al gobierno, que no tenia la condicion de parte en el proceso ante
aquella Sala; en segundo lugar, se habia interpuesto un supuesto “recurso de

190 Véase la informacién en El Universal, Caracas 17-3-2004. El dia 19-3-2004, dos de los miembros del
Consejo Nacional Electoral expresaban su desacuerdo con tal solicitud. Véase en EI Universal,
Caracas, 20-3-2004.

REVISTA IUS ET PRAXIS - ANO 10 - N° | 291



Allan R. Brewer-Carias

proteccién” que no existe en el ordenamiento procesal constitucional y que mas
bien podia ser un recurso de revisidon constitucional, que habia intentado el
Alcalde del Municipio Libertador en representacién del partido de gobierno,
contra la sentencia que ya habia dictado la Sala Electoral; y en tercer lugar,
también se habia intentado un inexistente y absurdo “recurso de controversia
constitucional por conflicto de poderes” que habia intentado el Consejo Nacional
Electoral que también buscaba la anulacidn de dicha sentencia.

No era dificil imaginarse lo que con ese cuadro podfa ocurrir: por una
parte, que la Sala Constitucional podia acordar el avocamiento (lo que efecti-
vamente hizo el 30 de marzo de 2004), para lo cual el mismo dia 16 de marzo
la Sala, formalmente, habia ordenado publicar la sentencia firmada por solo
tres Magistrados que habian ordenado a la Sala Electoral abstenerse de dictar
sentencia y, en consecuencia, anular la sentencia de la Sala Electoral por ha-
berse dictado contra lo ordenado en su decisién por la Sala Constitucional; y
en segundo lugar, que la Sala también revisara la sentencia de la Sala Electo-
ral, y la anulara por considerarla inconstitucional al haber vulnerado su “doc-
trina”. (Lo que efectivamente también ocurrié el 23 de marzo de 2004). Es
decir, ambas cosas sucedieron, y asi, por lo demds, lo vaticinaba el titular de la
primera pégina del diario El Universal de Caracas del dia 18 de marzo de 2004
al anunciar que: “Anulardn fallo del Sala Electoral”, sobre lo cual la periodista
Irma Alvarez reporté lo siguiente:

Como nula serd declarada la sentencia que le ordené al Consejo Nacional
Electoral convocar a referendo revocatorio del mandato presidencial, des-
pués de que ejerzan su derecho a reparo las personas que no firmaron; y
validar las 876 mil 017 rdbricas que fueron pasadas a observacion...

Los argumentos para emitir el fallo ya estdn claros. Segun aseveré una
fuente oficial, en primer lugar reiterardn que la Sala Constitucional es la
competente para actuar, de acuerdo a lo previsto en el articulo 334 de la
Constitucidn, el cual establece que les corresponde “exclusivamente” a los
miembros de esta instancia “declarar la nulidad de las leyes y demds actos
de los drganos que ejercen el Poder Piblico dictados en ejecucién directa e
inmediata de la Constitucién o que tengan rango de ley™...

Igualmente indicaran, por otra parte, que estdn capacitados para analizar el
Instructivo sobre el tratamiento de las firmas de caligrafia similar o ren-
glones de planillas lienadas por la misma persona que objetd la oposicidn,
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porque el mismo es considerado como “un acto administrativo de efectos
generales™.

En consecuencia, y puesto que la aplicacién de dicho instructivo afecta al
colectivo, el cuestionado solo serfa un acto electoral en la medida en que
fue dictado por el CNE y su revisién escaparia de las manos de la Sala
Electoral.

La periodista destacaba ademds, en su informacién, como “Camino al avo-
camiento” lo siguiente:

Toda esta informacién fue dada a conocer por fuentes oficiales, después de
que el presidente del Tribunal Supremo, Ivdn Rincén, y los magistrados
José Delgado y Jestis Eduardo Cabrera (ponente), ordenaron publicar con
tan solo tres firmas una sentencia y la diligencia que inhabilitaban a la
Sala Electoral para actuar en los casos sobre el referendo, desde el 11 de
marzo.

La referencia es relevante tomando en consideracién que dichos actos les
permitirian a los tres jueces insistir en la paralizacién de los procesos y la
entrega de todos los expedientes vinculados con el mismo tema, por parte
de la Sala Electoral, para luego determinar si procede el avocamiento!0!,

B.  La anulacion de la sentencia de la Sala Electoral por la Sala Constitucional

Y en efecto, la muerte anunciada de la sentencia de la Sala Electoral
ocurrié una semana después, cuando la Sala Constitucional mediante sentencia
N© 442 de 23 de marzo de 2004 (Caso: Ismael Garcia vs. Sentencia N° 24 de la
Sala Electoral), al conocer el recurso de revisién que un diputado en nombre
del Comando Ayacucho de los partidos de gobierno se habfa interpuesto contra
la sentencia, lo declard con lugar, anulando la sentencia.

En efecto, la Sala Constitucional comenzé por reafirmar su competencia
conforme al articulo 336,10 de la Constitucién para revisar las sentencias en
materia de amparo dictadas por las otras Salas del mismo Tribunal Supremo de
Justicia que contrariasen las normas y principios contenidos en la Constitu-
cién, asi como aquellas que se opusieran a las interpretaciones que sobre tales,
hubiera realizado la Sala. A tal efecto, constaté que la solicitud de revisidn

100 Véase en El Universal, Caracas 18-3-2004
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habfa sido interpuesta contra la antes mencionada y comentada sentencia N° 24
dictada por la Sala Electoral Accidental que habfa declarado con lugar una
accién de amparo constitucional ejercida conjuntamente con recurso conten-
cioso-electoral de nulidad contra diversos actos dictados por el Consejo Nacio-
nal Electoral, pero que a pesar de su cardcter cautelar, consideré que no era
susceptible de impugnacién por via de los medios judiciales ordinarios, por lo
que adquirfa cardcter de sentencia definitivamente firme. En este sentido, la
Sala Constitucional variaba en sentido contrario su propio criterio expuesto en
la sentencia N° 2.841 de 29 de octubre de 2003 (Caso: Tulio A. Alvarez,
revision de la sentencia N° 3 de la Sala Electoral), en la cual habia sefialado
que en virtud de que solo “de manera extraordinaria, excepcional, restringida y
discrecional” tenfa potestad constitucional para revisar decisiones judiciales,
entonces no procedia el recurso de revision contra una decision de la Sala
Electoral que habfa declarado con lugar una solicitud de amparo cautelar (sen-
tencia N° 3 de 22-1-2003) mediante la cual habfa suspendi6 la realizacion de
un referéndum consultivo convocado por dicho érgano por el Consejo Nacio-
nal Electoral para el 2 de febrero de 2003, en virtud de que la misma era “de
naturaleza incidental o interlocutoria, pues pende de una causa principal que
cursa ante la misma Sala Electoral de este maximo Tribunal, a saber, el juicio
contencioso electoral de nulidad iniciado por los diputados”.... Agregoé la Sala
Constitucional entonces, que:

Visto que la sentencia emanada de la Sala Electoral Accidental objeto de
la presente solicitud de revisidn, en virtud de sus efectos provisionales no
podia adquirir la condicién de una sentencia definitivamente firme, lo cual
constituye un requisito sine qua non para que esta Sala pueda ejercer la
potestad extraordinaria, excepcional y discrecional de revisién que tiene
atribuida de conformidad con lo previsto en el texto fundamental, con base
en el criterio contenido en su decisién N° 93-2001, de 6 de febrero, com-
plementado por la doctrina reiterada en las sentencias nimeros 910-2001,
de 1 de junio, y 3090-2002, de 3 de diciembre, en las que se estableci6 la
inadmisibilidad de la revisién constitucional cuando sea solicitada respec-
to de sentencias interlocutorias, como son las que resuelven amparos cau-
telares, resulta en consecuencia forzoso declarar inadmisible la solicitud
de revisién planteada en el caso de autos. Asi se decide!®2.

102 Exp. 03-0218.
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Tales argumentos, sin embargo, si bien eran validos para no revisar un
amparo cautelar de la Sala Electoral que habfa suspendido el ejercicio del dere-
cho a la participacién politica mediante un referendo consultivo, en cambio,
dejarian de ser vélidos cuando se traté de revisar otro amparo cautelar de la
misma Sala Electoral pero que, al contrario, permitia el ejercicio del mismo
derecho mediante la solicitud de un referendo revocatorio. La Sala Constitucio-
nal, por tanto, ponia al descubierto su criterio contrario a la progresividad de los
derechos humanos: siempre que fuera para impedir el ejercicio de un derecho
politico procedia a revisar la sentencia de la Sala Electoral, pero si esta impedia
dicho ejercicio, entonces se negaba a revisarla. Esta sentencia fue rechazada por
la Sala Electoral mediante sentencia N° 27 del 29 de marzo de 2004193  dictada
en el mismo expediente (Caso: Julio Borges, César Pérez Vivas, Henry Ramos
Allup, Jorge Sucre Castillo, Ramén José Medina y Gerardo Blyde vs. Consejo
Nacional Electoral), en la cual, como se analizard mas adelante, planted ante la
Sala Plena del Tribunal Supremo la “resolucién de un conflicto de funciona-
miento” entre las Salas Electoral y Constitucional, derivado de las “6rdenes” que
la segunda pretendia darle a la primera, cuando ambas tienen igual jerarquia. Tal
posibilidad jurisdiccional de la Sala Plena resolviendo conflictos “de funciona-
miento” entre las Salas del Tribunal Supremo, sin embargo, no estaba prevista
en el ordenamiento procesal; y la misma sentencia dictada no resolvia un con-
flicto entre partes en un proceso, y mds bien era un auto de la Sala planteando el
referido conflicto de “funcionamiento”.

Ahora bien, conforme al criterio revisor manifestado en su decisién, la
Sala Constitucional puede decirse que descargé toda su antidemocratica posi-
cidén contra la Sala Electoral, resolviendo lo siguiente:

En primer lugar, la Sala consideré que la Sala Electoral no habia respeta-
do su doctrina relativa a la naturaleza y al trdmite del amparo cautelar estable-
cida en sentencia de la Sala Constitucional N° 88 de 2000 (Caso: Ducharne de
Venezuela, C.A)'!%%, asi como tampoco la doctrina de interpretacién constitu-

103 Exp. AA70-E-2004-000021- AA70-V-2004-000006.

1% La doctrina sentada en dicha sentencia fue la siguiente: “Una vez recibida en esta Sala la accién de

nulidad, interpuesta conjuntamente con amparo constitucional, el Juzgado de Sustanciacién de la
Sala decidird mediante auto sobre la admisibilidad de la accidén principal, a menos que por la urgen-
cia del caso la Sala decida pronunciarse sobre la admisién de la misma, supuesto en que también la
Sala se pronunciard sobre el amparo ejercido conjuntamente con la referida accién de nulidad.

En caso de que se declare inadmisible la accién principal, se dard por concluido el juicio y se
ordenard el archivo del expediente.
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cional establecida por la Sala en el mismo fallo, al decidir la pretension caute-
lar incoada inaudita altera pars, sin permitir al presunto agraviante plantear su
oposicién a la presunta cautela otorgada. La Sala sefial6 que del dispositivo del
fallo cuestionado se habria constatado que la remisién que se habia hecho al
Consejo Nacional Electoral de la copia certificada de la aludida decision, se
habria hecho “con la finalidad de notificarle sobre lo ordenado, y no para que,
si lo considerase pertinente, pudiera oponerse a la medida acordada, ya que la
referida sentencia ordena el envio del cuaderno separado relativo a la inciden-
cia al Juzgado de Sustanciacién para la continuacién de la causa”.

En consecuencia de ello la Sala considerd que:

El quebrantamiento total del procedimiento establecido para la tramitacion
de las pretensiones de amparo cautelar que se acumulan a acciones de
nulidad, constituye un evidente desacato a la doctrina vinculante estableci-
da por la Sala, asi como una crasa violacién del derecho a la defensa y al
debido proceso consagrados en el articulo 49 del Texto Fundamental, por
cuanto el Consejo Nacional Electoral no pudo participar en un procedi-
miento que excluyé el tramite contradictorio. Todo lo anterior conduce,
inevitablemente, a declarar la nulidad de la sentencia objeto de la presente
solicitud de revisién, tal y como lo ha decidido esta Sala en otras oportuni-
dades (Vid. Sentencia N° 1122/2000 del 4 de octubre, caso: Elis Enais
Ramos). Asi se declara.

Para el supuesto que se admita la accién de nulidad. en el mismo auto se ordenard abrir cuaderno
separado en el cual se designard Ponente, a los efectos de decidir sobre el amparo constitucional.

El procedimiento de nulidad continuard su trdmite por ante el Juzgado de Sustanciacién, y la Sala
decidira sobre la procedencia o no del amparo constitucional. En el caso que se acuerde el amparo se
le notificard de dicha decisién al presunto agraviante, para que. si lo estima pertinente, formule
oposicién contra la medida acordada, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a su
notificacién, supuesto en el cual se convocard para una audiencia oral y publica que se efectuard en
el tercer (3°) dia siguiente a la formulacién de la oposicidn, a fin de que las partes expongan sus
alegatos. En el auto en el que se fije la celebracién de la audiencia oral y piblica, se ordenard la
notificacién del Ministerio Piiblico.

Una vez concluido el debate oral, la Sala en el mismo dia deliberard, y podri:

Pronunciarse inmediatamente sobre la oposicidn, en cuyo caso se expondrd de forma oral los térmi-
nos de la decisién, la cual deberd ser publicada integramente dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la audiencia en la cual se dicté aquella.

Diferir la audiencia oral por un lapso que en ningiin momento serd mayor de cuarenta y ocho (48)
horas por estimar que es necesario la presentacion o evacuacién de alguna prueba que sea fundamen-
tal para decidir el caso, o a peticién de alguna de las partes o del Ministerio Pablico.

La decisién recaida sobre el amparo constitucional en nada afecta la tramitacion de la causa principal”.
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Esta decisién de la Sala Constitucional fue rechazada por la Sala Electoral
en su mencionada sentencia N° 27 de 29 de marzo de 2004, en la cual sefialé
que la misma no podia:

menos que causar asombro, por decir 1o menos, pues ademdas de manifes-
tar desconocimiento de las actuaciones cursantes en el cuaderno separa-
do en el cual se dicté la sentencia de naturaleza interlocutoria por ella
revisada —y en el que consta que si hubo oposicién a la medida de ampa-
ro cautelar por distintos interesados— constituye un pronunciamiento que
la vicia de falso supuesto, de hecho y de derecho...

La Sala Electoral rechazé y desestimé el argumento de la Sala Constitu-
cional, considerando que resultaba “falso” en cuanto a la afirmacién de que la
Sala Electoral hubiera desconocido el procedimiento establecido por ella en el
mencionado fallo N° 88 de 2000, agregando, con razén, que:

En el referido fallo N° 88, en modo alguno se impone al érgano jurisdic-
cional la obligacion de indicar espesamente, en la notificacién de la medi-
da cautelar que se haga al presunto agraviante, de los recursos que dispone
para oponerse a tal providencia, y es que no podria una sentencia contener
tal orden, toda vez que, por una parte, estaria supliendo defensas que solo
a las partes corresponde efectuar y, por otra parte, estaria colocando en los
organos jurisdiccionales (incluyendo la misma Sala Constitucional) la car-
ga prevista en el articulo 73 de la Ley Organica de Procedimientos Admi-
nistrativos para los érganos de la Administracién Pidblica”....

En segundo lugar, la Sala Constitucional advirtié que la Sala Electoral
Accidental habia otorgado la tutela cautelar que se le habia solicitado “con
fundamento en que la presunta aplicacion retroactiva de criterios de validacién
instaurados en los actos impugnados, ‘podria impedir alcanzar el nimero de
firmas necesarias para convocar el referéndum revocatorio presidencial’, lo
cual, constituiria una presuncidn grave de amenaza de violacién del derecho a
la participacién politica, consagrado en el articulo 62 de la Constitucién”. Sin
embargo, la Sala Constitucional sefial6 al respecto que:

Las circunstancias derivadas de la insatisfaccién de los requisitos de vali-
daci6n establecidos por el Ente Rector del Poder Electoral, en ningin
caso, puede constituir amenaza de violacién del derecho a la participacién
politica positivizado en el articulo 62 del Texto Fundamental, ya que el
ejercicio del mismo depende del cumplimiento de los extremos previstos
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en el ordenamiento juridico para cada caso, por lo que respecto al referen-
do revocatorio del mandato de funcionarios de eleccién popular, la mera
solicitud de su convocatoria no genera expectativas plausibles de su efecti-
va realizacion, ya que la misma dependerd de la debida observancia de las
condiciones y requisitos previstos en la Constitucién y en la ley.

Tal decision de la Sala Constitucional dictada al “revisar” una sentencia de
la Sala Electoral, sin duda constituia un pronunciamiento de fondo sobre la
causa que cursaba ante la Sala Electoral, como si la Sala Constitucional estu-
viera conociendo de una “apelacién”. Un pronunciamiento de tal naturaleza era
totalmente improcedente, por lo que la Sala Electoral en su sentencia N° 27 de
29 de marzo de 2004 lo rechazé sefialando que con el mismo:

La Sala Constitucional Accidental se aparta abiertamente de las competen-
cias que le han sido atribuidas por la Constitucién... y delineadas por su
propia jurisprudencia, para hacer pronunciamientos acerca del mérito de la
causa, que la Sentencia revisada se abstiene de proferir por tratarse de una
sentencia de amparo cautelar en la que, como bien sabe, le estd prohibido
hacer pronunciamientos que impliquen un examen del fondo del asunto
debatido, lo cual, sin duda, estd circunscrito a determinar si los actos
impugnados violan o contradicen la normativa aplicable al caso de autos.

Antes, en la misma sentencia. la Sala Electoral habia destacado la incon-
sistencia procesal en la que habia incurrido la Sala Constitucional al sefialar
que en su sentencia, “se emite pronunciamientos sobre el fondo del asunto
debatido, sin que se hubiere avocado al conocimiento de la causa —figura por
demas absolutamente improcedente— y sin haber tenido a la vista el expe-
diente”.

En tercer lugar, en relacién con la presunta aplicacién retroactiva de crite-
rios de validacién instaurados en el Instructivo sobre el Tratamiento por el
Comité Técnico Superior de las Firmas de Caligrafia Similar o Renglones de
Planillas Llenadas por la Misma Persona dictado por el Consejo Nacional, el
24 de febrero de 2004, la Sala Constitucional advirtié que

El referido instructivo no consagra un nuevo criterio de validacién de las
solicitudes de convocatoria del referendo revocatorio del mandato de fun-
cionarios de eleccién popular, ya que tal criterio motivador del acto de
validacién de las firmas no proviene de dicho instrumento juridico, sino de
las Normas para Regular los Procesos de Referendos Revocatorios de
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Mandatos de Cargos de Eleccién Popular dictadas por el Ente Rector del
Poder Electoral, el 25 de septiembre de 2003, conforme a las cuales se
validaron un millén ochocientas treinta y dos cuatrocientas noventa y tres
(1.832.493) solicitudes, se invalidaron treinta y nueve mil sesenta (39.060)
peticiones y a los efectos similares de un auto para mejor proveer, se
ordené someter a reparo las firmas colocadas “bajo observacién” que al-
canzan el nimero de ochocientos setenta y seis mil diecisiete (876.017),
segun 1o decidido por el Consejo Nacional Electoral mediante Resolucién
N°© 040302-131 del 2 de marzo de 2004.

Con esta decisién, de nuevo, la Sala Constitucional se pronunciaba sobre
el fondo del recurso contencioso electoral en cuyo proceso se habia dictado. la
sentencia cautelar de amparo era el objeto de revisién.

En cuarto lugar, en relacién con los principios de buena fe y de confianza
legitima, la Sala Constitucional consideré que no eran aplicables en la consta-
tacion de la validez de actos de participacién politica, donde debia “verificarse
la autenticidad de quienes manifestaron su voluntad de solicitar la revocatoria
del mandato del Presidente de la Repiblica, y también la voluntad de quienes
no se adhieren al referendo peticionado”. En consecuencia, sefial6 la Sala que
no siendo tal voluntad:

Un ejercicio de derechos civiles regidos por la autonomia y del principio
contractual de derecho privado, corresponde al Consejo Nacional Electoral
garantizar, por medio de su competencia inquisitiva, propia de la Administra-
cién Publica, que la voluntad del electorado se ajuste a la manifestacién pro-
pia de lo querido por esta para el funcionamiento del principio democritico.
La Sala no encuentra, por tanto, que el Consejo Nacional Electoral haya
incurrido en violacién de los articulos 24 (irretroactividad de la ley) y 49, 1y
2 (debido proceso y presuncién de inocencia), y asi también se declara.

Sobre ello, la Electoral en su mencionada sentencia N° 27 del 29 de marzo
de 2004, sefialaria que la Sala Constitucional pretendia “negar el beneficio de
principios constitucionales como el de buena fe y el de confianza legitima a
derechos fundamentales de los ciudadanos, sin razonamiento légico y juridico
alguno, protegiendo con ello, y sin que medie un estudio y andlisis profundo
del caso, actuaciones de un 6rgano del poder piblico que han sido cuestiona-
das por sus destinatarios, alegando violaciones a sus derechos fundamentales”
agregando que:
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De la situacién planteada, bien podria pensarse que lo pretendido por la
Sala Constitucional Accidental es, utilizando la via de revision, procedente
tinicamente en caso de sentencias definitivas que efectiien interpretaciones
de normas constitucionales o que incurran en error manifiesto al interpre-
tar normas constitucionales, as{ como cuando se aparten u obvien interpre-
tacién alguna proveniente de esa Sala Constitucional Accidental- y as{
(actuando fuera del ambito de su competencia) entrar a analizar el fondo
del asunto objeto de un recurso contencioso electoral de nulidad, para
pretender preestablecer, con ello, criterios que pudieran ser calificados
como “interpretacién constitucional”, lo que evidencia una clara extralimi-
tacién de competencia jurisdiccional arrebatdndosela a su juez natural que
es la Sala Electoral, 6rgano con igual jerarquia e integrante del mismo
6rgano judicial (Tribunal Supremo de Justicia), como lo ha reconocido
reiteradamente la Sala Constitucional.

En quinto lugar, la Sala Constitucional estim6 que lo afirmado en el fallo
objeto de la revision referido a que “resulta evidente por ser un hecho notorio
comunicacional la inminencia del establecimiento de la fecha destinada al pro-
cedimiento de los reparos por parte del Consejo Nacional Electoral”, carecia
“de sustentacién factica, por cuanto la fecha para la realizacién de dicho even-
to no ha sido establecida por el Ente Rector del Poder Electoral”.

En sexto lugar, la Sala Constitucional, después de constatar que “cuando se
insta el amparo como pretension cautelar, su procedencia, de ser el caso, tiende a
la suspension temporal de los efectos del acto o norma impugnada mientras dure el
proceso principal, por ello, no tiene efectos anulatorios ni constitutivos, ya que no
persigue la creacion de derechos a favor del accionante”, sefialé en relacion con la
sentencia de la Sala Electoral que estaba revisando que su dispositivo:

Excedi6 la indole de un pronunciamiento de naturaleza cautelar, en virtud
de que resolvid por anticipado el fondo de la litis, pues, no solo suspendio
los efectos de los actos impugnados, sino que las érdenes impartidas al
Organo Rector del Poder Electoral referidas a la desaplicacién del criterio
contenido en el Instructivo Sobre el Tratamiento por el Comité Técnico
Superior de las Firmas de Caligrafia Similar o Renglones de Planillas
Llenadas por la Misma Persona, a las firmas colocadas “bajo observa-
cién”, implicé una declaratoria de nulidad del literal “h” del Primer Re-
suelve de la Resolucién N° 040302-131 del 2 de marzo de 2004, lo cual.
no le era dado otorgar en sede cautelar”.
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En séptimo lugar, la Sala Constitucional advirtié en su sentencia, que la
Sala Electoral en su sentencia al haber acordado sumar a las solicitudes valida-
das por el Consejo Nacional Electoral para la convocatoria del referendo revo-
catorio, las 876.017 solicitudes colocadas “bajo observacién” y ordenar al
Consejo Nacional Electoral aplicar a tales solicitudes el procedimiento de re-
paro establecido en el articulo 31 de las Normas para Regular los Procesos de
Referendos Revocatorios de Mandatos de Cargos de Eleccién Popular, “cred
derechos subjetivos a favor de los accionantes, lo cual resulta contrario a la
naturaleza del amparo cautelar”, el cual tiene “como fin la suspensién de los
efectos del acto o norma sefialados como lesivos, al detener la realizacién de
ciertas actividades o impedir que las mismas se consoliden” por lo que “sus-
pender los efectos de los actos impugnados jamas implica que se ordene hacer
algo al Poder Electoral para crear nuevas situaciones juridicas”.

En octavo lugar, la Sala Constitucional consideré que con el dispositivo
del fallo objeto de la revisién, la Sala Electoral Accidental habria negado
“las facultades inquisitivas de la Administracién Electoral a fin de verificar
el cumplimiento de los requisitos constitucionales para la convocatoria de
referendo revocatorio del mandato de funcionarios de eleccién popular, ya
que este 6rgano del Poder Publico se encuentra obligado a determinar el
cardcter fidedigno de la manifestacién de voluntad de los firmantes, requisito
que no puede presumirse como satisfecho, sin infringir el articulo 72 del
Texto Fundamental”.

En noveno lugar, 1a Sala Constitucional estimé que la sentencia impugna-
da habria violado los numerales 1 y 5 del articulo 293, el articulo 294 y los
articulos 136, 137 y 138 de la Constitucién, pues no solo habia suspendido
“normas reglamentarias estatuidas por el Consejo Nacional Electoral, sino que
se subrogd en este para dictar reglas sobre validacién de las firmas, que dnica-
mente competen al Ente Rector del Poder Electoral conforme a las disposicio-
nes constitucionales indicadas. Asi igualmente, se declara”.

Con tal afirmacion, la Sala Electoral sefialé que “la Sala Constitucional
Accidental, Hlamada a *...garantizar el cumplimiento, vigencia y respeto de los
postulados constitucionales...”, como ella misma lo ha indicado tantas veces
en su jurisprudencia, olvida que no existe acto del Poder Piblico que pueda
escapar del control jurisdiccional” agregando que la aseveracién de la Sala
Constitucional “lesiona abiertamente lo dispuesto en los articulos 7, 25, 26,
139 y 297 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, que
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impiden que actos del poder piblico puedan ejercerse sin control alguno por
parte de los 6rganos llamados por la Constitucién a impartir justicia”.

En décimo lugar, la Sala Constitucional ademas advirtié que la Sala Elec-
toral Accidental, aparte de las infracciones antes indicadas, habria incurrido:

En desacato a la medida que la intimé a suspender el tramite del recurso
contencioso-electoral al cual se acumulé la pretensién de amparo cautelar
en la cual se produjo el fallo objeto de la presente revisién, y remitir los
expedientes relativos a los recursos que ante eila cursaron, mientras esta
Sala Constitucional proveyera lo conducente a la admision del avocamien-
to que le fuera solicitado. Ello asi, la Sala Constitucional juzga que tal
desacato viola flagrantemente la competencia de esta sobre sus interpreta-
ciones vinculantes, al objeto de garantizar la supremacia de la Constitu-
cién y la efectividad de las normas y principios constitucionales, lo que
hace incurrir a la Sala Electoral Accidental en desobediencia a la autori-
dad, conforme lo dispone el articulo 29 de la Ley Orgdnica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales. Asif, del mismo modo, se
decide.

Sobre esta decision, la Sala Electoral consider6é que la Sala Constitucional
la habfa dictado “sin justificacién ni motivacién alguna, extralimitdndose en
sus atribuciones revisoras” pretendiendo “ratificar el contenido de su decision
Ne 387 de fecha 16 de marzo de 2004, cuyo contenido (causa y efectos), no
formé parte del thema decidendum que con ocasion de tal revisién conocid,
inherente a una solicitud formulada en un expediente distinto (N° 2004-0475),
cuya orden esta Sala Electoral Accidental resolvié no cumplir, por no existir
obligacién constitucional, legal ni jurisprudencial alguna para ello, en los tér-
minos que le fueron expresamente sefialados al Presidente de la Sala Constitu-
cional en la oportunidad de dar acuse a sus oficios N° 04-570, 04-571 y 04-
611, mediante oficio N° 04.052 que en fecha 18 de marzo de 2004 la Sala
Electoral le remitiera y cuyo contenido se ratifica en el presente fallo”. La Sala
Electoral, ademds, destacé que con esa decision, “la Sala Constitucional Acci-
dental pretende derivar la comisién del desacato a la inobservancia de una
orden genérica y absolutamente impropia que pretendi¢ impartir a la Sala
Electoral (no solo a la Sala Electoral Accidental que se constituy$ para cono-
cer del asunto contenido en el expediente N° 2004-000021), comprendida en
los oficios ya referidos y la decisién NC 387/2004, a pesar de estar en conoci-
miento de las razones por las cuales esta Sala no dio cumplimiento a la aludida
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“orden”, por considerar que la decision no tiene el cardcter ni la fuerza vincu-
lante de una decisién legalmente proferida”, y ademds, porque:

1.— La Sala Electoral no es 6rgano subordinado ni jerdrquicamente depen-
diente de la Sala Constitucional, natural o Accidental, ni en el plano juris-
diccional ni de organizacién administrativa, ademds de ser la especializada
por la materia conforme a lo establecido en el articulo 297 de la Constitu-
cién de la Repdblica Bolivariana de Venezuela.

Por lo demas, la Sala Electoral destacé en relacién con el invocado articu-
lo 29 de la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucio-
nales, que el mismo “'solo es aplicable en caso de desacatos a mandamientos de
amparo constitucional, no siendo esta la situacion planteada por la Sala Consti-
tucional Accidental, ya que la misma sefialé estar conociendo de una solicitud
de avocamiento y no de una accién de amparo constitucional”. De allf que la
sala Electoral destacara que

Mal podria la Sala Constitucional Accidental pretender asimilar el desaca-
to previsto en el mencionada Ley a la actuacién de la Sala Electoral Acci-
dental en defensa de su competencia, salvo que con ello pretenda, por una
parte, amedrentar y, por la otra, distraer, mediante una sentencia de revi-
sidn constitucional, la sustraccién de esta Sala del conocimiento de un
recurso contencioso electoral para el cual solo ella detenta la competencia,
a los fines de ratificar con ello hacer valer una sentencia de avocamiento
que, como ha quedado demostrado, es inexistente y, en consecuencia, no
puede ser ejecutada.

En undécimo lugar, la Sala Constitucional en su sentencia, ratificé:

La competencia del Poder Electoral para desarrollar la normativa que le
asigna la Ley Orgdnica del Poder Electoral y, en especial, la normativa tenden-
te a la reglamentacion de los procesos electorales y referendos, en particular
los que regulan las peticiones sobre dichos procesos, as{ como las condiciones
para ellos, la autenticidad de los peticionarios, la propaganda electoral, etc..
asi como las dudas y vacios que susciten las leyes electorales, en cumplimien-
to, ademds, de los articulos 293, numerales 1 y 5 de la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela, conforme a lo decidido por esta Sala en
sentencia N° 2341 del 25 de agosto de 2003 y, asf finalmente se declara.

En relacién con esta decisién, la Sala Electoral sefialé que la misma no
causaria perjuicio alguno al sistema de derecho “si le es inmediatamente afiadi-
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da la férmula sobre el principio de legalidad (constitucional y legal) del cual
deriva la posibilidad de revision jurisdiccional de todos y cada uno de los
érganos del Poder Piblico”; destacando que mds bien, la afirmacion “de la
Sala Constitucional Accidental, en los términos antes referidos, constituye,
més que un pronunciamiento sobre la revision del fallo por ella efectuada, un
alegato empleado en el supuesto Conflicto o Controversia Constitucional entre
el Consejo Nacional Electoral y la Sala Electoral Accidental del Tribunal Su-
premo de Justicia, planteado ante la Sala Constitucional por el representante
del 6rgano comicial (expediente N° 04-642), que no objeto de la revision que
de 1a sentencia de la Sala Electoral Accidental N° 24 de fecha 15 de marzo de
2004 hace la Sala Constitucional Accidental”.

Como consecuencia de todo lo anterior, la Sala Constitucional “a fin de
garantizar el imperio, la supremacia y la efectividad de las normas y principios
constitucionales”, declaré que habia lugar a la revisién que le fue solicitada vy,
en consecuencia, anulé la sentencia N° 24, dictada el 15 de marzo de 2004 por
la Sala Electoral Accidental antes referida, “por haber incurrido en extralimita-
cién de funciones en desacato a la doctrina de interpretacién constitucional
establecida por esta Sala en sentencia N° 88/2000, antes referida, asi como, por
infraccién de lo dispuesto en los articulos 136, 137, 138, 293.1 y 294 de la
Constitucién™.

Sobre ello, la Sala Electoral en su mencionada sentencia del 29 de marzo
de 2004, destacé “la evidente y manifiesta improcedencia del dispositivo con-
tenido en la sentencia dictada por la Sala Constitucional Accidental del Tribu-
nal Supremo de Justicia, en fecha 23 de marzo de 2004, que declara la nulidad
de la medida cautelar acordada por esta Sala el dia 15 de marzo de 2004,
pretendiendo enervar sus efectos, pues observa que es, justamente, Ja Sala
Constitucional Accidental la que quebranta ademds de los principios constitu-
cionales y legales que rigen la atribucién de competencia en nuestro ordena-
miento juridico, los criterios doctrinarios establecidos por ella misma y violen-
ta asi el Estado de Derecho y de Justicia que ella misma estd llamada a
garantizar. Asi se declara.

Por dltimo, en decimosegundo lugar, 1a Sala Constitucional ratificé:

La intimacién realizada a Sala Electoral de este Tribunal Supremo de
Justicia, en sentencia N° 387 del 16 de los corrientes, en la cual se le
ordend paralizar todos los procesos referidos a acciones de nulidad, ampa-
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1o 0 cualquier otro recurso incoado contra los actos del Poder Electoral,
relativos a los procesos de referendos revocatorios de mandatos de cargos
de eleccion popular y de abstenerse de decidir los mismos, asi como remi-
tir, de inmediato, a esta Sala, todos los expedientes contentivos de dichas
acciones, hasta que se resuelva la solicitud de avocamiento interpuesta por
el ciudadano Ismael Garcia!93.

En esta forma ocurrié lo que estaba anunciado: la Sala Constitucional habfa
concluido el secuestro de la Sala Electoral del mismo Tribunal Supremo, preten-
diendo someterla a su autoridad y a la obligacién de acatar “su doctrina” juris-
prudencial, desconociendo que la Sala Electoral tenia y tiene la misma compe-
tencia que la Sala Constitucional de ser el maximo y ultimo intérprete de la
Constitucién cuando decide los asuntos de su competencia (Art. 335). Al consu-
mar dicho secuestro, la Sala Constitucional también pretendia confirmar la con-
fiscacion que el Consejo Nacional Electoral ya habia decretado del derecho a la
participacion politica de los ciudadanos mediante la peticidn del referendo revo-
catorio presidencial. Ello, sin embargo, tampoco era de extrafiar pues, en defini-
tiva, se habia dictado por un érgano del Poder Publico (Poder Electoral) que ya
habia sido previamente secuestrado por la misma Sala Constitucional.

Pero la Sala Electoral, como se ha analizado, resistié al ataque de la Sala
Constitucional. y en la antes analizada sentencia N° 27 del 29 de marzo de
2004, no solo afirmé su competencia para ejercer la Jurisdiccién contencioso
electoral, constatando que las distintas Salas del Tribunal Supremo “tienen la
misma jerarquia en sus respectivas competencias y atribuciones”, y rechazando
“la intimacién” que le habia hecho la Sala Constitucional con base en el princi-
pio de “la igualdad que existe entre todas y cada una de las Salas que confor-
man el Tribunal Supremo”; sino que resolvid elevar “a la Sala Plena la resolu-
cién de un conflicto de funcionamiento derivado de una ‘intimacién’ u ‘orden’
a fin de que sea analizado, por esa Sala Plena, lo perjudicial que resulta para el
normal funcionamiento y administracién de justicia el uso de términos impera-
tivos de una Sala a otra de igual jerarquia”.

Como ya se ha sefialado, todas las antes mencionadas y analizadas ejecu-
torias de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en Venezue-
la, lo que harian seria poner en evidencia cémo un instrumento tan importante
para afianzar el Estado de derecho como lo es la Jurisdiccidon Constitucional,

105 Exp. N° 04-0620.
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podia también ser un instrumento al servicio del autoritarismo, particularmente
cuando sus decisiones, como ninguna de las decisiones de cualesquiera de las
otras Salas, en principio son irrevisables. Con decisiones como la resefiada y
con procesos como los descritos en relacién con el Poder Electoral y con la
Jurisdiccion contencioso electoral, puede decirse que a comienzos de 2004, del
Estado de derecho en Venezuela solo habia quedado la expresion verbal del
articulo 2 de la Constitucidn, y muy poco mas.

C. El avocamiento de la causa por la Sala Constitucional

La férmula para despojar a la Sala Electoral de toda posibilidad de decidir
en la causa contencioso electorales en la que era juez natural (Caso: Julio
Borges, César Pérez Vivas, Henry Ramos Allup, Jorge Sucre Castillo, Ramdn
José Medina Y Gerardo Blyde vs. Consejo Nacional Electoral), sin duda, era
que la Sala Constitucional se avocara al conocimiento de la mismas, tal como
se le habia solicitado. Ya la misma Sala Electoral. en su sentencia N° 27 del 29
de marzo de 2004, antes comentada, habfa sido enfatica en considerar que el
mencionado avocamiento era “a todas luces, inadmisible o en todo caso impro-
cedente de conformidad con la pertinente jurisprudencia (Vid. Sentencia N°
806 de fecha 24 de abril de 2002, caso SINTRACEMENTO), ademis de la
circunstancia de haber sido solicitado por una persona que no es parte en los
procesos judiciales cuyo avocamiento solicita y haber pretendido, la Sala
Constitucional Accidental hacer valer los efectos de tal avocamiento mediante
una sentencia evidentemente inexistente”....

Sin embargo, la Sala Constitucional, mediante sentencia de 31 de marzo de
2004, decidié avocarse al conocimiento de la causa contencioso electoral antes
mencionada que se habia iniciado con la impugnaciéon de la Resolucién del
Consejo Nacional Electoral N° 040302-131 de 2 de marzo de 2004, para lo cual
en resumen construyé el siguiente argumento: que el Consejo Nacional Electo-
ral, al normar lo relativo a los referendos revocatorios (los cuales carecian de
una ley que los regulare), estarfa “actuando en ejecucién directa e inmediata del
articulo 72 de la vigente Constitucién” como consecuencia “‘del fallo del 25 de
agosto de 2003 de la Sala Constitucional que designé el Poder Electoral”, por lo
que el conocimiento de la nulidad de tal tipo de actos, correspondia entonces a la
Sala Constitucional, siendo por tanto incompetente per se para ello, la Sala
Electoral. Tal fundamentacién, sin duda, era falaz, pues una Resolucién del
Consejo Nacional Electoral y un Instructivo dictado por un érgano subalterno de
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dicho Cuerpo, jamds podrian llegar a considerarse como actos de ejecucion
directa e inmediata de la Constitucidn, es decir, de “rango legal”, maxime des-
pués de dictada la Ley Orgénica del Poder Electoral que rige la actuacién de
dicho 6rgano. Para llegar a esa decisién y argumentacién, la Sala Constitucional
decidi6 el avocamiento conforme a los siguientes argumentos!6;

1) Que el avocamiento puede ser ordenado por cualquiera de las Salas del
Tribunal Supremo de Justicia.

2) Que la jurisdiccién constitucional la ejerce la Sala Constitucional,

3) Que en aras de mantener la supremacia constitucional, la Sala puede avo-
carse a conocer cualquier causa que curse ante tribunales inferiores ¢ in-
cluso en otras Salas del Tribunal Supremo de Justicia, siempre que el
objeto de dichas causas se refieran a violaciones directas e inmediatas de
la Constitucion.

4) Que la Sala Constitucional, conforme a sentencia de 20 de diciembre de
2001 (caso: Javier Elechiguerra), ratificé su comperencia para conocer de
los recursos que se interpongan contra las leyes o actos de los poderes
piblicos que se dicten en ejecucién directa de la Constitucion.

5) Que el Poder Electoral al normar lo relativo a los referendos revocatorios,
los cuales carecen de una ley que los regule, estd actuando en ejecucion
directa e inmediata del articulo 72 de la vigente Constitucion.

6) Que tal potestad del Poder Electoral es producto del fallo del 25 de agosto
de 2003 de la Sala Constitucional que designé el Poder Electoral.

7) Que el avocamiento puede producirse en cualquier estado y grado de la
causa, siempre que el Juez avocante sea competente, y dentro de la juris-
diccidn ordinaria sea superior jerarquico del avocado.

8) Que a pesar que las Salas se encuentran en igual plano jerarquico dentro
del Tribunal Supremo de Justicia, dada la potestad de la Sala Constitucio-
nal, conforme lo prevén el articulo 266.1 Constitucional y el Titulo VIII
sobre la proteccién a la Constitucién, para garantizar la supremacia consti-
tucional, ella tiene la competencia sobre las nulidades de los actos del
Poder Electoral, a los cuales se les atribuye violacién directa de normas
constitucionales.

19 Asi se anuncié en la pagina web del Tribunal Supremo de Justicia, el 1-4-04.
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9) Que constatada una situacion gue conrrarie los postulados constituciona-
les, la Sala tiene el deber de avocarse, asi la situacién sea conocida por
otra Sala.

10) Que en sentencia de 11 de noviembre de 1999, la Sala Politico-Adminis-
trativa de la Corte Suprema de Justicia, pidié a la Sala de Casacién Civil,
los expedientes conocidos por ella, relacionados con la sucesién de Miguel
Angel Capriles, con el fin de decidir si se avocaba o no a conocer de los
procesos relacionados con dicha sucesién, lo que constituye un anteceden-
te de la posibilidad de avocamiento entre Salas.

1) Que en vista de no haber enviado la Sala Electoral a la Constitucional, los
expedientes que se le solicitaron segin oficio N° 04-0570, y constarle que
dicha Sala Electoral conocia de causas para las cuales carecia de compe-
tencia, la Sala Constitucional decidié avocarse a conocer dichas causas,
aunado a que constatd un desorden procesal proveniente de que la Sala
Electoral Accidental resolvié una solicitud de amparo cautelar en uno de
los procesos de nulidad incoado contra los actos del Poder Electoral, sin
haber admitido el juicio de nulidad: y donde sentencié el fondo de la
accion de nulidad dentro de una medida cautelar, desnaturalizando dicha
medida, lo que originé el fallo N° 442 del 23 de marzo de 2004 de esta
Sala que anul6 lo decidido en dicho amparo, y el cual se dicté en el juicio
de revisién incoado por el ciudadano Ismael Garcia, en su cardcter de
Diputado de la Asamblea Nacional por el estado Aragua y Coordinador
Nacional de la agrupacién de ciudadanos Comando Nacional de Campaiia
Ayacucho, de la sentencia N° 24 dictada, el 15 de marzo de 2004, por la
Sala Electoral Accidental de este Tribunal Supremo de Justicia.

Con la anulacién de la sentencia N° 24 del de marzo de la Sala Electoral y
con el avocamientro de la causa decidido por la Sala Constitucional, habia
quedado consolidado, por tanto, el secuestro de la Sala Electoral imposibilita-
da para decidir en cualquier caso vinculado a los referendos revocatorios, y
quedaba confiscado el derecho ciudadano a la participacidn politica. Y todo
por la Sala Electoral la cual, al contrario, tenfa por misién asegurar el funcio-
namiento de los drganos del Poder Publico y el ejercicio de los derechos
ciudadanos.

1-4-2004
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