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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DE VENEZUELA
SALA ELECTORAL
15 DE MARZO DE 2004

MAGISTRADO PONENTE ALBERTO MARTINI URDANETA
EXPEDIENTE N° AA70-E-2004-000021.

ANTECEDENTES

Mediante Escrito presentado ante esta Sala Electoral el dia 08 de marzo
del 2004 los ciudadanos JULIO BORGES, cédula de identidad N° 10.890.645;
CESAR PEREZ VIVAS, cédula de identidad N° 4.094.459; HENRY RAMOS
ALLUP, cédula de identidad N° 1.364.990; JORGE SUCRE CASTILLO, cédu-
la de identidad N° 2.140.058; RAMON JOSE MEDINA, cédula de identidad
N° 3.981.243 Y GERARDO BLYDE, cédula de identidad N°® 7.683.877 ac-
tuando con el cardcter, que respectivamente se indica a continuacion, de Coor-
dinador Nacional del partido politico PRIMERO JUSTICIA; Secretario Gene-
ral del partido politico COPEI; Secretario General del partido politico
ACCION DEMOCRATICA; Presidente del partido politico PROYECTO VE-
NEZUELA vy los dos dltimos mencionados de Diputados a la Asamblea Nacio-
nal, asistidos por los abogados Jestis Cristébal Rangel Rachadell y Juan Carlos
Caldera Lépez, inscritos en el INPREABOGADO, en su orden, bajo los nume-
ros 26.906 y 65.672 respectivamente, organizaciones politicas promotoras del
referendo revocatorio presidencial previsto en el articulo 72 de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela y los ciudadanos actuando en su
condicién de firmantes del referendo revocatorio del mandato del Presidente
de la Republica, interpusieron Recurso Contencioso Electoral conjuntamente
con solicitud de amparo cautelar contra los siguientes actos administrativos,
emanados del Consejo Nacional Electoral: i) Instructivo sobre el Tratamiento
por el Comité Técnico Superior de las Firmas de Caligrafia Similar o Renglo-
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nes de Planillas Llenadas por la misma persona del 24 de febrero de 2004 vy ii)
Resolucién N° 040302-131 del 02 de marzo de 2004. Este escrito fue acompa-
fiado de cuatro (04) anexos.

En la misma fecha, el ciudadano Ramén José Medina, arriba identificado,
actuando en su propio nombre y en su cualidad de Diputado a la Asamblea
Nacional, procede a recusar al Magistrado Luis Martinez Hernandez, invocando
como fundamentos legales los articulos 71 de la Ley Orgénica de la Corte Supre-
ma de Justicia, asf como los articulos 82 y 92 del Cédigo de Procedimiento
Civil, especificamente los ordinales 4° y 18 © del articulo 82 del citado Cédigo.

En la citada fecha 08 de marzo de 2004, se dio cuenta a la Sala y por auto
de fecha 09 de marzo de 2004, el Juzgado de Sustanciacidn solicité al Consejo
Nacional Electoral los antecedentes administrativos del caso, as{ como el in-
forme sobre los aspectos de hecho y de derecho, relacionados con el presente
caso, todo de conformidad con el articulo 243 de la Ley Orgénica del Sufragio
y Participacién Politica.

Mediante Diligencia de fecha 09 de marzo de 2004, el ciudadano Ismael
Garcia, invocando su condicién de Diputado a la Asamblea Nacional y con
fundamento en los articulos 71 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de
Justicia y 82, numerales 15, 18 y 20 del Cédigo de Procedimiento Civil, proce-
de a recusar a los Magistrados Alberto Martini Urdaneta y Rafael Hernandez.

En la misma fecha 09 de marzo de 2004, el ciudadano Alguacil de esta
Sala Electoral, consigna copia del oficio N° 04-038, dirigido al Ciudadano
Presidente del Consejo Nacional Electoral, con el sello y firma en sefial de
recepcion por parte del érgano electoral.

En fecha 09 de marzo de 2004, el ciudadano Magistrado de esta Sala Electo-
ral Luis Martinez Hernandez, presenta el informe correspondiente a la recusa-
cién que le fuera formulada en fecha 08 de marzo de 2004, arriba referida.

En fecha 10 de marzo de 2004, la ciudadana Carmen Stebbing Villalonga,
actuando en su cardcter de apoderada judicial del Consejo Nacional Electoral,
consigné los antecedentes administrativos del caso asi como el Informe sobre
los aspectos de hecho y de derecho relacionados con el presente recurso.

En fecha 11 de marzo de 2004, fueron recusados nuevamente los Magis-
trados ALBERTO MARTINI URDANETA, LUIS MARTINEZ HERNANDEZ
y RAFAEL HERNANDEZ.
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En fecha 15 de marzo de 2004, y ante la ausencia del Magistrado LUIS

MARTINEZ HERNANDEZ, Vicepresidente de esta Sala, a las reuniones de
Sala convocadas en fechas 9 y 11 de marzo de los corrientes, con el objeto de
discutir los proyectos de sentencia pendientes, y por cuanto en esta misma fecha
se abrié Cuaderno Separado para conocer de su recusacién se procedié a convo-
car al Magistrado Suplente RAFAEL ARISTIDES RENGIFO CAMACARO,
quien no pudo ser localizado, y ante el procedimiento acordado de declaratoria
de mero derecho y reduccién de los lapsos procesales, se procedié a convocar al
Magistrado ORLANDO GRAVINA ALVARADO, Primer Suplente de esta Sala,
ya que los Conjueces designados no han sido juramentados.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La parte recurrente comenzé indicando los antecedentes facticos y norma-

tivos del presente caso y en tal sentido expresé:

1)

2)

3)

En fecha 25 de septiembre de 2003, el Consejo Nacional Electoral dict6 la
Resolucion N° 030925-465 contentiva de las NORMAS PARA REGU-
LAR LOS PROCESOS DE REFERENDOS REVOCATORIOS DE MAN-
DATOS DE CARGOS DE ELECCION POPULAR seiialando que en lo
adelante se iban a referir a las mismas como NORMAS REGULADORAS
DEL REVOCATORIO. Indican que en dicho cuerpo normativo fueron
fijados con la debida anticipacidn, los criterio taxativos para considerar
vélidas las firmas que los ciudadanos venezolanos tuvieren a bien consig-
nar para solicitar los mecanismos de tales referendos.

Que en fecha 20 de agosto de 2003, quienes suscriben el presente recurso,
con fundamento en las mencionadas NORMAS REGULADORAS DEL
REVOCATORIO procedieron a solicitar al Consejo Nacional Electoral la
convocatoria de referendo revocatorio del mandato del Presidente de la
Republica.

Que mediante Resolucién N° 031030-714 de fecha 30 de octubre de 2003
el Consejo Nacional Electoral dicté las NORMAS PARA REGULAR LAS
ACTIVIDADES DE LOS OBSERVADORES DEL CONSEJO NACIO-
NAL ELECTORAL EN LA RECOLECCION DE FIRMAS Y DE LOS
AGENTES DE RECOLECCION DE LAS FIRMAS DE LOS PRESEN-
TANTES DE LAS SOLICITUDES DE FIRMAS DE REFERENDOS RE-
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VOCATORIO DE MANDATOS DE CARGOS DE ELECCION POPU-
LAR, indican que a los efectos de este recurso las denominardn como
“LAS NORMAS PARA LOS OBSERVADORES”.

4) Que en fecha 20 de noviembre de 2003, fueron dictadas las NORMAS
SOBRE LOS CRITERIO DE VALIDACION DE LAS FIRMAS Y DE
LAS PLANILLAS DE RECOLECCION DE FIRMAS PARA LOS PRO-
CESOS DE REFERENDO REVOCATORIO DE MANDATOS DE CAR-
GOS DE ELECCION POPULAR, indicando que a los efectos de este
recurso las denominarian “NORMAS DE VALIDACION”.

5) Prosiguen sefialando que en fecha 25 de noviembre de 2003, un miembro
de la Junta Electoral Nacional, mediante una “Circular” interna signada
con el nimero 16, supuestamente habria establecido que los electores que
pretendieran suscribir la solicitud de convocatoria del referendo revocato-
rio presidencial, debfan asentar, personalmente, los datos relativos a su
identificacién (nombre, apellido, nimero de cédula de identidad, fecha de
nacimiento, circunscripcion electoral, domicilio). Aducen que la mencio-
nada Circular no fue aprobada ni publicada en la Gaceta Electoral por el
Directorio del Consejo Nacional Electoral y que el dnico conocimiento
que de ella tienen es porque se menciona como “base legal” del acto
administrativo emanado del Organo Electoral en fecha 24 de febrero de
2004, por medio del cual se pasaron a observacién las planillas asistidas o
de letra similar, afirman que ni siquiera estd publicada en la pagina web
del Consejo Nacional Electoral.

6) Sefialan que en fecha 28, 29 y 30 de noviembre y 1° de diciembre de 2003,
se llevé a cabo el proceso de recoleccion de firmas de los ciudadanos que
manifestaron su voluntad de activar, constitucional y legitimamente, el
procedimiento de referendo revocatorio del mandato presidencial contra el
ciudadano Hugo Rafael Chdvez Frias y algunos Diputados a la Asamblea
Nacional; que las firmas en cuestién fueron plasmadas en planillas nume-
radas especificamente impresas por el Consejo Nacional Electoral, en pa-
pel de seguridad en presencia de los observadores del ente comicial, testi-
gos interesados en el proceso y observadores internacionales.

7) Afirman que en fecha 19 de diciembre de 2003, se procedié a consignar
ante el Consejo Nacional Electoral la solicitud de convocatoria del manda-
to presidencial del ciudadano Hugo Rafael Chdvez Frias, junto con las
firmas requeridas para activar este mecanismo de participacién ciudadana.
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8) Indican que luego de realizado el proceso de recoleccion de firmas, encon-
trandose el proceso de verificacién de firmas y de planillas en la fase final,
tres (3) Rectores del Consejo Nacional Electoral dictaron el 24 de febrero
de 2004, el INSTRUCTIVO SOBRE EL TRATAMIENTO POR EL CO-
MITE TECNICO SUPERIOR DE LAS FIRMAS DE CALIGRAFIA SIMI-
LAR O RENGLONES DE PLANILLAS LLENADAS POR LA MISMA
PERSONA (en lo adelante “INSTRUCTIVO DE PLANILLAS CON REN-
GLONES CON CALIGRAFIA SIMILAR”), donde se determiné que en
virtud de que en el proceso de verificacién se habian observado planillas
en las cuales los datos del “supuesto firmante” aparecen escritos mediante
letra o caligrafia que se presumen vienen de la misma persona, esas firmas
no se considerarian como vélidas y quedarian sujetas al procedimiento de
reparo (negativo), con el titulo de “firma bajo observacién”. Asimismo,
seialan que el 02 de marzo de 2004 el Consejo Nacional Electoral con la
presencia de solo tres (3) de sus miembros dicté la Resolucién N° 040302-
131, por medio de la cual, entre otros aspectos utilizando el instructivo de
planillas con renglones con caligraffa similar y las normas de validacién,
consideré como invélidas 39.060 planillas y decidid pasar 876.017 firmas
a observacién por considerar que los datos del firmante aparecen escritos
con letra o caligrafia que se presume viene de la misma persona.

En el capitulo II de su escrito indican expresamente que los actos adminis-
trativos que se impugnan mediante el presente recurso son los siguientes:

1) EL INSTRUCTIVO SOBRE EL TRATAMIENTO POR EL COMITE
TECNICO SUPERIOR DE LAS FIRMAS DE CALIGRAFIA SIMILAR O
RENGLONES DE PLANILLAS LLENADAS POR LA MISMA PERSONA; y
2) LA RESOLUCION N° 040302-131, DEL 2 DE MARZO DE 2004, ME-
DIANTE LA CUAL FUERON ANUNCIADOS LOS RESULTADOS PRELI-
MINARES RELATIVOS A LA SOLICITUD DE REFERENDO REVOCATO-
RIO DEL MANDATO PRESIDENCIAL.

En el capitulo correspondiente a los Fundamentos de Derecho del presente
recurso, los recurrentes sefialan que los actos que se cuestionan son contrarios
a derecho toda vez que desconocen valores y principios fundamentales estable-
cidos en la Constitucidn de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, asi como
en normas legales y sublegales dictadas, incluso, por el propio Consejo Nacio-
nal Electoral.
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En tal sentido indican que el INSTRUCTIVO SOBRE EL TRATAMIENTO
POR EL COMITE TECNICO SUPERIOR DE LAS FIRMAS DE CALIGRAFIA
SIMILAR O RENGLONES DE PLANILLAS LLENADAS POR LA MISMA
PERSONA, se pretende aplicar en forma retroactiva al proceso revocatorio del
Presidente de la Republica; vulnera claramente el principio de presuncién de
buena fe, de conservacioén de los actos electorales, de la proteccién de la con-
fianza legitima, de presuncién de inocencia y de proporcionalidad; desconoce
uno de los valores mas elementales de nuestro Estado de Derecho, como es la
participacion ciudadana, en especial el articulo 62 de la Constitucidn, que obliga
a los 6rganos del Estado a favorecer las condiciones para que puedan llevarse a
cabo los mecanismos de participacién ciudadana; desconoce asi mismo, el prin-
cipio de legalidad y jerarquia de las normas, al pretender darle preferencia a una
circular interna que nunca fue publicada sobre las regulaciones destinadas a
desarrollar el proceso revocatorio del Presidente de la Repiiblica implica y gene-
ra una clara discriminacion, sin razén suficiente o legitima.

Con respecto a la Resolucién N° 040402-131 del 2 de marzo de 2004
sefialan que es contraria a derecho, toda vez que aplica una normativa ilegal e
inconstitucional para de esta forma, a su decir, concretar los vicios de que
adolece el INSTRUCTIVO DE PLANILLAS CON RENGLONES CON CALI-
GRAFIA SIMILAR. Sefialadamente indican que esta Resolucién aplica nor-
mas en forma retroactiva, desconoce principios de derecho elementales como
son la presuncién de buena fe, de conservacién de los actos electorales, de la
proteccion de la confianza legitima, de presuncién de inocencia y de propor-
cionalidad; e igualmente agregan que dicho cuerpo normativo también cercena
y obstaculiza, sin razén suficiente, un mecanismo de participacidn ciudadana
consagrado en el Articulo 72 de la Constitucion; que desconoce el principio de
legalidad y jerarquia de las normas, al pretender darle preferencia a una circu-
lar interna que no fue publicada sobre las regulaciones destinadas a desarrollar
el proceso revocatorio del Presidente de la Repiiblica.

Profundizan sus argumentaciones discriminando las presuntas violaciones
de derechos y principios constitucionales y en tal sentido, con relacién a la
alegada violacién al Principio de No Retroactividad de las Normas sefialan que
con el Instructivo del 24 de febrero de 2004 “se consagré una nueva causal de
invalidez de las firmas y un nuevo mecanismo o tipo de reparo para las firmas
bajo observacion” (subrayado del escrito libelar), luego de haber sido realizado
el proceso de recoleccioén de firmas, que se hizo con base en la normativa
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vigente para el momento. Denuncian esa situacion como violatoria de los
articulos 24, 49 numeral 6 y 298 del Texto Fundamental. Indican que se trata
de disposiciones y principios de aplicacién directa y vinculante que imponen
un mandato de obligatorio cumplimiento a todos los drganos del Poder Pibli-
co, dentro de los cuales se encuentra el Consejo Nacional Electoral.

En ese mismo hilo argumental, aducen que se deben observar tres requisi-
tos esenciales a toda aplicacién de la Ley, para no incurrir en el vicio de la
retroactividad de las normas, a saber: i) la Ley no debe afectar la existencia de
cualesquiera supuestos de hecho anteriores a su vigencia, esto es la nueva ley
no debe valorar hechos anteriores a su entrada en vigor; ii) la Ley no debe
regular las consecuencias pasadas de supuestos de hecho pasados y iii) la ley
no debe afectar a los efectos posteriores a su vigencia de los supuestos de
hecho verificados con anterioridad a ella. Para reforzar sus alegatos de dere-
cho, invocan jurisprudencia y citas doctrinarias, que consideran aplicables a la
situacién que se analiza.

Igualmente, aducen que el principio de irretroactividad de la ley se encuen-
tra intimamente relacionado con el principio de seguridad juridica, el cual con-
lleva a la garantia indispensable de que el ciudadano pueda medir las consecuen-
cias juridicas de sus conductas con relacién al resto de los ciudadanos y de aquel
que detenta el poder publico, y el que las conductas de los ciudadanos y la
actividad del poder publico estén definidas en el ordenamiento juridico otorga a
las relaciones juridicas y privadas un clima de seguridad, en el sentido de que
todo ciudadano debe conocer de antemano y en forma previa a su realizacion, las
consecuencias de sus actos, que en el presente caso se ha pretendido desconocer
las normas dictadas por el Consejo Nacional Electoral, mediante las cuales se
establecian los criterios para considerar a las firmas y planillas como vilidas y
fidedignas y que mediante el INSTRUCTIVO DE PLANILLAS CON REN-
GLONES CON CALIGRAFIA SIMILAR del 24 de febrero de 2004 se incorpo-
ra en forma posterior y retroactiva un nuevo criterio para la invalidacién de
firmas y planillas al pretender exigir que los datos del firmante tenian que ser
manuscritos por el elector, cuando el articulo 29 de las NORMAS REGULADO-
RAS DEL REVOCATORIO solo exigian que las firmas fueran manuscritas, 1o
que indudablemente desconoce y desvirtia el principio elemental y de derecho
referente a la no retroactividad de las normas consagrado en los articulos consti-
tucionales 24 y 49 numeral 6 destacan que el principio de la no retroactividad de
las normas es de suma importancia en el 4mbito electoral al punto que la propia
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Constitucion establece en el articulo 298 que las normas que regulen los proce-
sos electorales no pueden ser alteradas en los seis anteriores a las elecciones, lo
que evidentemente demuestra la intencién del constituyente de mantener las
reglas de juegos electorales en forma clara e intangible, afirman que ello es un
mandato constitucional destinado a lograr que las normas juridicas destinadas a
regular los comicios electorales sean conocidos con suficiente antelacién y no
sean alteradas intempestivamente antes —y con mucha razén después— de la
celebracion del acto electoral.

Al explanar los fundamentos juridicos que sirven de base a la denuncia de
la presunta violacién de los principios constitucionales y legales de presuncién
de buena fe, de conservacién de los actos electorales, de la proteccién de la
confianza legitima, de presuncién de inocencia y de proporcionalidad, sefialan
que la Administracién Electoral, que en este caso actda en funcién administra-
tiva, se encuentra sometida no solo a la ley sino también al derecho, incluyen-
do a los principios generales en que este se sustenta; que el articulo 141
constitucional prescribe el sometimiento pleno de la administracién a la ley al
derecho, lo cual también se desprende del articulo 2 de la Carta Magna, que
adopta el modelo del Estado Social y Democritico “Derecho y de Justicia”.

Manifiestan que los actos administrativos impugnados vulneran gravemen-
te los principios juridicos fundamentales arriba mencionados, y especificamen-
te con relacién al principio de la buena fe aducen que este rige en todas las
ramas del derecho y estd consagrado tanto en el dambito del Derecho Privado
(articulos 1160 del Cédigo Civil) como en el Derecho Piblico (articulos 8 y 10
de la Ley de Simplificacién de Trdmites Administrativos), y que dicho princi-
pio resulta fortalecido en materia electoral por el principio de conservacién de
los actos electorales, que a su vez ha sido reiteradamente protegido por esta
Sala Electoral; que el quebrantamiento del principio de presuncién de buena fe
y de conservacion de los actos electorales se produce en caso que nos ocupa
porque los actos impugnados se apoyan en la premisa de que ha podido haber
fraude o mala fe por parte de los promotores o solicitantes del referendo revo-
catorio presidencial, llegando el Consejo Nacional Electoral a colocar sobre el
elector la insdlita carga de demostrar que su firma o su huella dactilar es
auténtica a pesar de haberse llenado todos y cada uno de los requisitos previs-
tos en las NORMAS REGULADORAS DEL REVOCATORIO, y que esas
sospechas o conjeturas del Consejo nacional Electoral no pueden menoscabar
la clara manifestacidn de voluntad del elector.
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Igualmente sefialan que en el caso de las firmas que figuran en planilla no
recogidas en Actas de Cierre, la decision del organismo electoral es igualmen-
te lesiva de los principios mencionados, pues sus sospechas o conjeturas sobre
actuaciones fraudulentas no pueden conducir a descartar completamente la
manifestacion de voluntad del elector contenida en 39.060 planillas que fueron
invalidadas, por lo que es preciso examinar tales planillas para someter las
firmas respectivas al procedimiento de reparo que corresponda.

Asimismo, afirman que las decisiones cuestionadas quebrantan el princi-
pio de proporcionalidad por cuanto las dudas que pudieran albergar algunos
Rectores del Consejo Nacional Electoral en relacién con la autenticidad de las
firmas contenidas en las planillas asistidas tienen un cauce legal para su escla-
recimiento, como lo es el de aceptarlas por no estar incursas en las causales del
articulo 29 de las NORMAS REGULADORAS DEL REVOCATORIO, para
luego someterlas a la fase de reparos en la cual cualquier ciudadano puede
eventualmente sefialar que su identidad ha sido utilizada indebidamente, pero
que al colocarlas “ bajo observacion” y exigir a los firmantes la ratificacién de
su manifestaciéon de voluntad, se adopta una medida, a su decir, ilegal y des-
proporcionada, al dificultar el ejercicio de su derecho constitucional a la parti-
cipacion politica. Prosiguen seflalando que estos argumentos son aplicables a
las 39.060 planillas excluidas por no haber quedado registradas debidamente
en las Actas de Cierre, ya que la decisién de invalidarlas sin posibilidad de
subsanacién por el elector resulta abiertamente excesiva y carente de justifica-
cién, més ain cuando implica sacrificar el disfrute de un derecho humano a un
formalismo vano.

Manifiestan que los actos administrativos cuestionados vulneran y desco-
nocen el derecho constitucional de participacién ciudadana, valor fundamental
del Estado de Derecho en Venezuela, al invalidar las planillas con renglones
de caligrafia similar, estableciéndose no solo un requisito de validez nuevo, no
previsto en la normativa inicial y vigente para el momento de la recoleccion de
las rdbricas, sino que ademds se establece un nuevo procedimiento de reparo
ad hoc, disefiado posteriormente para verificar la validez de las firmas asisti-
das, las cuales denomina “firmas bajo observacién”. En ese orden de ideas,
seflalan que de haberse aplicado la normativa preestablecida y respetado los
derechos y principios constitucionales invocados, respetando los mecanismos
de reparo en las NORMAS REGULADORAS DEL REVOCATORIO, se hu-
biese permitido al elector que considere que su firma ha sido forjada o que se
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hubiesen incluido sus datos en contra de su voluntad, solicitar su exclusion
inmediata del computo de las firmas, lo que hubiese implicado la continuacién
del proceso revocatorio, respetdndose lo dispuesto por el articulo 62 constitu-
cional, sin impedir la posibilidad de que se reparen las firmas cuyos renglones
se llenaron en forma asistida y sin violentar los derechos y principios constitu-
cionales cuya presunta violacién denuncian, entre ellos el derecho a la partici-
pacién ciudadana.

Asimismo, alegan que se configuré la violacién del derecho a la participa-
cidn ciudadana cuando el Consejo Nacional Electoral establece la imposibili-
dad de ratificar o reparar las firmas incluidas en planillas donde la Administra-
cion Electoral ha incurrido en error material, por cuanto el elector firmante no
tiene la culpa que haya habido errores o inconsistencias entre los nimeros de
las planillas contenidos en la base de datos elaborada por el Consejo Nacional
Electoral; o de que haya habido errores en el encabezado de la planilla; comi-
siones en el Acta de Cierre de las planillas contentivas de sus firmas u otras
omisiones formales no imputables al elector. Por tanto, se debe permitir al
elector, ante esos errores materiales, ratificar su voluntad y su derecho a la
participacién politica y no como lo establece la Resolucién N° 040302-131 del
2 de marzo de 2004, que impide la posibilidad de reparar o ratificar la voluntad
de los electores que han sido victimas de esos errores materiales.

Con relacién a la denunciada violacidn del principio de la legalidad, con-
sagrado en e] articulo 137 de la Constitucién de la Republica, exponen que una
de las consecuencias mds relevantes del citado principio es el cardcter princi-
palmente formal de la jerarquia de las normas escritas del derecho administra-
tivo, es decir, que de mayor a menor rango, las normas escritas establecen los
6rganos y procedimientos relativos a la produccion de los actos juridicos esta-
tales, por lo que mientras sea menor el rango del acto juridico de que se trate,
mayor serd el grado de conformidad exigido por ese principio, plasmado en el
articulo 13 de la Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos.

En consecuencia, seflalan que en el presente caso el INSTRUCTIVO DE
PLANILLAS CON RENGLONES CON CALIGRAFIA SIMILAR, tiene por
objeto desarrollar lo previsto en el articulo 29, numeral 5 de las NORMAS
REGULADORAS DEL REVOCATORIO que establece como causal de invali-
dez de las firmas “Si se establece que mds de una firma proviene de la misma
persona”, por lo que mal puede dicho Instructivo exigir, y mucho menos con
posterioridad a la recoleccién de las firmas, que el solicitante llenara personal-
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mente los datos que le eran requeridos, cuando la normativa previa desarrolla-
da por el Consejo Nacional Electoral, y en consecuencia jerdrquicamente supe-
rior, no lo hace. Siguiendo con la misma linea argumental aducen que la “Cir-
cular”, a la cual han hecho mencién anteriormente, por su naturaleza, no es del
conocimiento de los electores y que en todo caso no fue objeto de aprobacién
por el Directorio del Consejo Nacional Electoral, tampoco puede fundamentar
la obligacion, para esos electores, de llenar personalmente los datos que le eran
requeridos, cuando la normativa previa y jerdrquicamente superior a ella, no lo
hace, por lo que por l6gica consecuencia, el Consejo Nacional Electoral, no
podia dictar, vdlidamente su Resolucién N° 40302-131 del 2 de marzo de
2004, en lo que se refiere a las denominadas “planillas asistidas” o de “caligra-
fia similar”, colocando 876.017 firmas “en observacién”, para su posterior
“ratificacién”.

Para fundamentar la denuncia de la presunta violacién del Derecho a la
Igualdad. argumentan que dicho derecho estd consagrado en el articulo 21
constitucional y que su respeto impide toda clase de diferenciaciones normati-
vas entre personas, que no responda a una causa justificada. Es decir, que no
pueden establecerse diferencias de tratamiento en el ejercicio de derechos
constitucionales carentes de razonabilidad, por lo que los actos impugnados
discriminan a los incapacitados, ancianos, analfabetos y otros que en situacio-
nes semejantes no pudieron trasladarse al centro de recoleccién de firmas ni
pudieron llenar de pufio y letra el renglén correspondiente a sus datos persona-
les, por lo que solicitaron la asistencia del agente itinerante de recoleccidn, sin
que este hubiera dejado constancia de ello en el margen respectivo. Adicional-
mente arguyen que también se discrimina a los ciudadanos que estamparon
validamente su firma pero que ahora no han sido tomados en cuenta para la
iniciativa del revocatorio, por cuanto las planillas donde firmaron adolecian de
errores formales imputables a la Administracién Electoral.

DE LA SOLICITUD DE AMPARO CAUTELAR

Para fundamentar esta solicitud indican que en caso bajo anélisis se cum-
plen los requisitos de procedencia de las pretensiones cautelares de amparo,
esto es, la presuncién grave de violacion de los derechos fundamentales (fumus
boni iuris) y el peligro de dafio cierto ante el tiempo necesario para decidir la
presente controversia (periculum in mora).
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En relacion a la presuncion grave de violacién de derechos fundamentales,
reproducen en todas sus partes, todos los argumentos de orden constitucional
expuestos a lo largo del escrito libelar, en especial el derecho a la no retroacti-
vidad de las normas, el derecho de participacién ciudadana, y el derecho a la
igualdad. Indican que con énfasis reproducen el comunicado emitido de mane-
ra conjunta por los Observadores Internacionales del Proceso, es decir, la Mi-
sién de la OEA y del Centro Carter, en la parte donde se refleja la preocupa-
cién de dichos observadores, quienes advierten que el criterio sentado por el
Consejo Nacional Electoral sobre las planillas de caligraffa similar podria alte-
rar el resultado de la solicitud. Prosiguen sefialando que, en virtud de la evi-
dencia de la presuncién grave de violacién de derechos constitucionales, es
procedente la solicitud de amparo cautelar, y en consecuencia, solicitan se
ordene una proteccion adecuada frente a los actos administrativos impugnados
y que mientras dure la tramitacion del presente recurso se ordene al Consejo
Nacional Electoral dejar sin efecto el instructivo de planillas con renglones
con caligraffa similar, la Circular Interna N° 16 y la Resolucién N° 040302-
131, del 02 de marzo de 2004, y que en consecuencia, esta Sala proceda a
incluir en el cémputo de firmas validas para la convocatoria de referéndum
revocatorio del Presidente de la Republica, las 876.017 firmas que se pasaron a
observacion, en virtud de considerar que los datos del firmante aparecen escri-
tos mediante letra o caligrafia que se presumen provienen de la misma perso-
na. En tal sentido, solicitan a la Sala Electoral que, al verificarse la existencia
de firmas suficientes para la convocatoria del Presidente de la Repiiblica, se
convoque al referéndum revocatorio correspondiente y que se proceda sola-
mente al reparo consagrado en las NORMAS REGULADORAS DEL REVO-
CATORIO, lo que permite al elector, cuya firma ha sido incluida en contra de
su voluntad, solicitar su exclusién inmediata del computo de las firmas.

Igualmente, solicitan que se le ordene al Consejo Nacional Electoral que
incluya en el procedimiento de reparo de 39.060 planillas que han sido invali-
dadas por errores materiales de la Administracién electoral.

En la parte correspondiente al PETITORIO, con base en los argumentos
que se resumen, solicitan finalmente que esta Sala Electoral admita el presente
recurso; declare procedente la solicitud de amparo cautelar; declare con lugar
el recurso por la definitiva y asi mismo, que sea tramitado con cardcter de
urgencia y considerado como de mero derecho, de conformidad con lo dispues-
to en el articulo 135 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia.
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DEL INFORME DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL

Con relacion al alegato de los recurrentes de que el Instructivo sobre
Planillas con caligraffa similar procede a crear un nuevo supuesto de invalidez
de las firmas en un momento posterior al ejercicio del derecho, lo que implica-
ria su aplicacién retroactiva, la apoderada del Consejo Nacional Electoral se-
fiala que constituye un hecho incontrovertible, no solo a la luz de la normativa
sancionada previamente sino también conforme con la publicidad institucional
difundida con antelacidn a los eventos de recoleccion de firmas por los medios
de comunicacion social audiovisuales e impresos que el firmante debia asentar
por si mismo tanto su ribrica y huella dactilar como los datos relativos a su
identidad, exigencia esta que, en su opinién, constitufa, sin duda, un requisito
0 signo exterior que permitia a ese Poder Electoral acreditar el caricter fide-
digno o auténtico de la participacién ciudadana, en razén de que el Consejo
Nacional Electoral no cuenta con un registro de firmas o huellas dactilares que
facilite la contrastacién de los datos y ribricas contenidos en las planillas con
el indicado registro a fin de determinar en forma auténtica y fidedigna la
autorfa de la manifestacién de voluntad del elector, considerando dicho érgano
electoral que, en ese sentido, los artfculos 22 en su parte in fine y 28, numeral
4 de del Reglamento sobre Referendo son claros al establecer el cardcter perso-
nalisimo de la manifestacién de voluntad, asi como el hecho esencial de que
ese caracter fidedigno se predica no solo con las ribricas sino también en los
datos asentados por el participante. Asimismo, sefiala que los articulos 4 y 8 de
las Normas sobre Observadores no conceden a los agentes de recoleccién la
facultad de llenar cada renglén de la planilla en lugar del elector participante
por ser este, a juicio del ente electoral, quien debia hacerlo por ser ello un
signo exterior de su manifestaciéon de voluntad. Continda indicando que el
Instructivo para los Observadores se lee lo siguiente: “IMPORTANTE: Los
datos de Recoleccion de Firmas antes mencionados, deberdn ser registrados
por el propio firmante previa presentacién de su cédula de identidad (aunque
esté vencida) ante el Agente de Recoleccién”., y afiaden que, igualmente, en
avisos de prensa destinados a informar a los ciudadanos que desearan partici-
par en los eventos de recolecciéon de firmas se lefa la siguiente instruccién:
“rellenar td mismo la planilla con tus datos”. En tal sentido, indican que, por
todo ello, resulta dificil sostener que el Instructivo sobre planillas de caligrafia
similar viene a establecer en forma sobrevenida un nuevo supuesto de invali-
dez, que conducirfa a la aplicacidn retroactiva de una norma juridica, afiadien-
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do a ello que la naturaleza juridica del Instructivo sobre caligrafia similar no
introduce un nuevo supuesto de nulidad o innova el ordenamiento juridico
previamente establecido, sino que esta destinado a resolver un “problema apli-
cativo” de las Normas sobre Referendo, concretamente el de su articulo 29,
numeral 5, que en opinién de la representante del érgano comicial, establece
una equiparacién entre firma y solicitud y manifestacion de voluntad, aducien-
do, ademds, que al Consejo Nacional Electoral no esta autorizado relajar el
cumplimiento de los requisitos constitucionales para la activacién de un refe-
rendo revocatorio, encontrandose obligado a “...verificar o lograr la acredita-
cién del cardcter fidedigno o auténtico de la manifestaciéon de voluntad del
firmante, como comprobacién de la existencia real del nimero de electores
exigido por el articulo 72 de la Constitucién™..., como requisito constitucional
que no puede presumirse sin que con ello se infrinja la Ley Fundamental,
citando para ello, la representante del érgano electoral, legislaciones como la
uruguaya, colombiana, espafiola y ecuatoriana que establecen tal exigencia,
solicitando, en consecuencia, sea desestimado este alegato.

En cuanto al alegato de que debe presumirse la buena fe de los participan-
tes antes que exigir la ratificacion de su voluntad por la via del reparo, debien-
do darse por vilidas tales planillas, la representante del Consejo Nacional
Electoral considera la interpretacion del aludido principio, efectuada por los
recurrentes como errénea y conducente a imponer al tercero ajeno al procedi-
miento una carga injustificada, configurando un procedimiento ineficaz para
frustrar la actividad administrativa, interpretacion esta que, a juicio de la apo-
derada judicial del ente comicial resulta incompatible con el propio principio
general de la buena fe, agregando que el érgano que ella representa entiende
que ante las opciones posibles a que conduce un procedimiento revocatorio, es
decir, procedencia de la consulta o desestimacién por incumplimiento de los
extremos legales, el Poder Electoral debe exhibir y actuar con neutralidad e
indiferencia politica y afiade que el Instructivo sobre planillas de caligrafia
similar “pretende mitigar el rigor del supuesto de hecho previsto en el numeral
5 del articulo 29 de las Normas sobre Referendo, y a tal fin, antes que proceder
a anular las solicitudes irregularmente elaboradas, en absoluta contradiccidn
con la normativa aplicable y que, en tal sentido, no serian susceptibles de
reparo... abre un espacio para salvar las manifestaciones de voluntad que ha-
yan sido reales y concretas”, indicando, asimismo, que ese maximo dérgano
electoral ha actuado en este caso con arreglo al principio de “impulsidn de
oficio del procedimiento”, haciendo uso de sus potestades inquisitivas, previs-
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tas en el articulo 53 de la Ley Orgédnica de Procedimientos Administrativos,
por lo que, en su opinidn, argumentos como ¢l de la inversién de la carga de la
prueba y la afectacién del principio de buena fe son razones que no se justifi-
can juridicamente, correspondiéndole al Poder Electoral la facilitacion de dere-
cho al referendo revocatorio lo que, segin afirma, ha cumplido y cumple re-
moviendo obstaculos para que el derecho sea posible y realizable, no pudiendo
exigirsele, sin que ello implique exceso en su posicién arbitral, electoral tenga
que asegurar un determinado resultado politico, por lo que manifiesta que ha
pretendido mitigarse la aplicacidon del numeral 5 del articulo 29 de las Normas
sobre Referendo con el empleo de medios o vias alternativas que eviten la
apresurada afirmacién de invalidez de una solicitud sin suficiente base, lo que
considera incompatible con la obligacién del Consejo Nacional Electoral de
favorecer la determinacién del cardcter fidedigno de las solicitudes o firmas, lo
que, a su juicio, constituye expresion inequivoca de los principios constitucio-
nales de igualdad, confiabilidad, y transparencia asi como el cumplimiento
ineludible de un extremo constitucional como es el quérum previsto en el
articulo 72 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Por otra parte afirman que en lo que respecta a la afirmacién de los recu-
rrentes de que los errores cometidos por los observadores del Consejo Nacio-
nal Electoral no podrian repercutir negativamente sobre los ciudadanos partici-
pantes, la representante judicial del ente electoral afirma que tal interpretacién
sobre el rol de los observadores responde o bien a un desconocimiento del
“proceso de su creacién y designacidén por el Consejo Nacional Electoral”,
bien a un argumento destinado a tergiversar los hechos para provocar conse-
cuencias juridicas favorables.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Corresponde a esta Sala, en esta oportunidad, pronunciarse sobre la solici-
tud cautelar propuesta por la parte recurrente, y en tal sentido advierte que la
accion de amparo constitucional, ejercida conjuntamente con el recurso con-
tencioso electoral, dada su naturaleza cautelar, estd destinada a obtener del
6rgano judicial la proteccion temporal, mientras se decide la nulidad solicitada
por via principal, de un derecho o garantia constitucional que ha sido violado o
amenazado de violacién por el acto impugnado, para, mediante ella, impedir
que este produzca sus efectos, y lograr asi el restablecimiento de la situacion
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jurfdica infringida, siendo necesario, entonces, que la accién de amparo se
haya intentado contra el acto o actos cuya declaratoria de nulidad ha sido
solicitada.

En virtud de todo ello, debe entonces afirmarse que para que la solicitud
de amparo cautelar proceda es necesario, ademas del sefialamiento del derecho
o garantia constitucional que se considera vulnerado o amenazado de violacién
(fumus boni iuris constitucional), para lo cual se debera acompafiar un medio
de prueba que constituya presuncién grave de tal violacién o amenaza de
violacion, el periculum in mora, traducido en el temor fundado de que quede
ilusoria la ejecucién del fallo.

En base a lo anterior, la Sala, al analizar la solicitud de amparo cautelar
formulada por la parte recurrente, observa que la misma pretende la suspensién
de los efectos del “INSTRUCTIVO SOBRE EL TRATAMIENTO POR EL
COMITE TECNICO SUPERIOR DE LAS FIRMAS DE CALIGRAFIA SIMI-
LAR O RENGLONES DE PLANILLAS LLENADAS POR LA MISMA PER-
SONA”, dictado por el Consejo Nacional Electoral en fecha 24 de febrero de
2004; de la Resolucion N° 040302-131 de fecha 2 de marzo de 2004, asi como
de la Circular N° 16, en virtud de que, a decir de la parte actora, a través de
dichos actos el Consejo Nacional Electoral vulnera derechos y garantias cons-
titucionales como son el derecho a la no aplicacién retroactiva de las normas,
el derecho a la participacién ciudadana y el derecho a la igualdad.

En cuanto al primer derecho constitucional alegado como violado, es de-
cir, el derecho a la no aplicacion retroactiva de las normas, la parte recurrente
fundamenta su solicitud de amparo cautelar sefialando que “...1o relevante es
que la exigencia de completar todos los datos de la planilla en forma manuscri-
ta por cada elector firmante fue realizada en forma posterior a la recoleccién
de las firmas, lo que indudablemente desconoce y desvirtia el principio ele-
mental de derecho referente a la no retroactividad de las normas, consagrado
en los articulos 29 y 49, numeral 6°”.

En lo que respecta a la violacién al derecho a la participacién ciudadana,
indican los recurrentes que “...con el INSTRUCTIVO DE PLANILLAS CON
RENGLONES CON CALIGRAFIA SIMILAR del 24 de febrero de 2004 se
desconoce la validez de las firmas que aparecen escritas mediante letra o cali-
grafia presuntamente de la misma persona (firmas asistidas). Tan es asi, que
estas firmas no se computan como vélidas para la contabilidad efectuada por el
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Consejo Nacional Electoral en la Resolucion N° 040302.131 del 2 de marzo de
2004, a los fines de verificar si el veinte por ciento (20%) de los electores
estan de acuerdo con la convocatoria a un referéndum revocatorio (...) Como
puede apreciarse, no solo se establecié un requisito de validez nuevo, no pre-
visto en la normativa inicial y vigente para el momento de la recoleccién de las
ribricas, sino ademds se establece un nuevo mecanismo de reparo que va a
implicar, como lo han anunciado piiblicamente algunos Rectores del Consejo
Nacional Electoral, un nuevo proceso de recoleccién de firmas. Esta decision,
ademds de desconocer las NORMAS REGULADORAS DEL REVOCATO-
RIO, desconoce los principios de presuncién de buena fe del elector firmante
Yy, sobre todo, el valor fundamental de la participacién ciudadana”.

Asimismo, sefialan los recurrentes que “...es claramente atentatorio contra el
principio de participacién ciudadana el impedir que los electores cuyas firmas
han sido invalidadas por errores materiales de la Administracién Electoral ten-
gan la posibilidad de ratificar su manifestacion de voluntad”, indicando, al efec-
to, que los numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 4 de las Normas sobre los Criterios
de Validacion de las Firmas y de las Planillas de Recoleccién de Firmas para los
Procesos de Referendo Revocatorio de Mandatos de Cargos de Eleccién Popular,
invocados por el 6rgano electoral para invalidar 39.060 Planillas, establecen
supuestos de invalidacién en los cuales los electores firmantes no son responsa-
bles de los errores materiales de que adolecen, pues estos solo son imputables a
la Administracién Electoral, debiéndose, en estos casos, permitirle a los electo-
res firmantes contenidos en tales planillas, la posibilidad de reparar o ratificar su
voluntad de solicitar la revocatoria del mandato presidencial.

Con relacién a la violacién del derecho a la igualdad, los recurrentes
sefialan que los actos impugnados discriminan, indebidamente, a todos aque-
llos incapacitados, ancianos, analfabetos y demas ciudadanos en situaciones
similares que no pudieron trasladarse al centro de recoleccién de firmas, ni
pudieron llenar de su pufio y letra sus datos de identificacién, debiendo ser
asistidos en ello sin que se dejara constancia en la planilla de tal situacién, asi
como a los ciudadanos que estamparon vélidamente su firma pero que han sido
excluidos debido a que las planillas en las que firmaron adolecian de errores
formales imputables a la administracién electoral.

En virtud de lo anteriormente sefialado, esta Sala observa que, tal y como
lo sefalan los recurrentes en su escrito, la Resolucién N° 040302-131 de fecha
2 de marzo de 2004, dictada con fundamento en el INSTRUCTIVO SOBRE
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EL TRATAMIENTO POR EL COMITE TECNICO SUPERIOR DE LAS FIR-
MAS DE CALIGRAFIiA SIMILAR O RENGLONES DE PLANILLAS LLE-
NADAS POR LA MISMA PERSONA, ambos actos impugnados mediante el
recurso contencioso electoral, coloca “bajo observacién”, la cantidad de
876.017 firmas o solicitudes de revocatoria de mandato presidencial, sometién-
dolas, al denominado “procedimiento de reparo”, por considerar que los datos
de identificacidén habian sido escritos con “caligrafia similar”, impidiéndose,
con ello, alcanzar el nimero de firmas o solicitudes validas necesarias para
convocar el referendo revocatorio de Presidente de la Republica, solicitado por
los hoy recurrentes, y que constituye, sin duda, uno de los mecanismos para
ejercer el derecho fundamental a la participacién politica, al igual que la inva-
lidacién de 39.060 Planillas con fundamento en lo establecido en los numera-
les 2, 3, 4 y 5 del articulo 4 de las Normas sobre los Criterios de Validacién de
las Firmas y de las Planillas de Recoleccidén de Firmas para los Procesos de
Referendo Revocatorio de Mandatos de Cargos de Elecciéon Popular, sin que
los electores firmantes contenidos en dichas planillas tengan la posibilidad de
acudir a reparar o ratificar su intencién de suscribir la solicitud de revocatoria
de mandato presidencial, conforme lo establece el articulo 31 de las “NOR-
MAS PARA REGULAR LOS PROCESOS DE REFERENDOS REVOCATO-
RIOS DE MANDATOS DE CARGOS DE ELECCION POPULAR”™, pudiendo
afirmarse que con la emisién de los actos administrativos cuya nulidad se
pretende, se denuncia la creacién de nuevos criterios de validacién, que po-
drian impedir alcanzar el nimero de firmas necesarias para convocar el refe-
réndum revocatorio presidencial, y de ser ello asi, existe una presuncién grave
de violacién del mencionado derecho fundamental, consagrado en el articulo
62 de la Constitucién de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela y garantizado
en el articulo 70 ejusdem, por tanto, considera la Sala en el presente caso,
satisfecho el requisito de procedencia de esta accién de amparo cautelar, cons-
tituido por el fumus boni iuris, que en este caso lo constituye la violacién o
amenaza de violacién de un derecho constitucional. Asf{ se decide.

En cuanto al periculum in mora, igualmente necesario para la procedencia
de la medida cautelar bajo estudio, esta Sala advierte que el mismo resulta
evidente por ser un hecho notorio comunicacional la inminencia del estableci-
miento de la fecha destinada al procedimiento de los reparos por parte del
Consejo Nacional Electoral, que conforme a los actos cuya nulidad ha sido
solicitada, deben acudir los ochocientos setenta y seis mil diecisiete (876.017)
ciudadanos cuyas firmas fueron colocadas “bajo observacién” por el maximo

378 Revista 1Us ET PRAXIS - ARO 10 - NP |



Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela
Sala Electoral
15 de marzo de 2004

organo clectoral, por una parte, y por la otra, impide a los electores firmantes
contenidos en las 39.060 planillas que han sido invalidadas por el Consejo
Nacional Electoral, con fundamento en lo establecido en los numerales 2, 3, 4
y 5 del articulo 4 de las Normas sobre los Criterios de Validacién de las
Firmas y de las Planillas de Recoleccién de Firmas para los Procesos de Refe-
rendo Revocatorio de Mandatos de Cargos de Eleccién Popular, acudir a tal
procedimiento de reparo a ratificar su voluntad de suscribir la solicitud de
convocatoria del referéndum revocatorio presidencial, lo cual, a juicio de la
Sala, reitera la necesidad de suspension de los efectos de los actos impugna-
dos, que de no acordarse podrian hacer ilusoria la ejecucién del fallo definitivo
de ser este declarado con lugar. As{ se decide.

Como consecuencia de la anterior declaratoria, esta Sala, a los fines de
restablecer la situacion juridica lesionada al estado en que se encontraba antes
de que ocurriera la violacion, y mientras se dicte la sentencia de fondo, ordena
al Consejo Nacional Electoral desaplique a las firmas colocadas “bajo observa-
cién” relacionadas en el literal “h” del Primer Resuelve de la Resolucién N°
040302-131 de fecha 2 de marzo de 2004, cuya nulidad ha sido solicitada, y
que alcanza el nimero de ochocientas setenta y seis mil diecisiete (876.017), el
criterio contenido en el INSTRUCTIVO SOBRE EL TRATAMIENTO POR
EL COMITE TECNICO SUPERIOR DE LAS FIRMAS DE CALIGRAFIA
SIMILAR O RENGLONES DE PLANILLAS LLENADAS POR LA MISMA
PERSONA”, también impugnado, que impone la exigencia de ratificacién de
la manifestacién de voluntad de los titulares de esas firmas (denominado repa-
ro negativo). Asi se decide.

Esta Sala, con el mismo fin restablecedor de la situacién juridica infringi-
da antes aludido, acuerda incluir o sumar a las solicitudes validadas por el
Consejo Nacional Electoral para la convocatoria del referendo revocatorio que
alcanza la cantidad de un millén ochocientas treinta y dos mil cuatrocientos
noventa y tres (1.832.493) solicitudes, conforme se desprende del literal “e”
del Primer Resuelve de la Resolucion N° 040302-131 de fecha 2 de marzo de
2004, las ochocientas setenta y seis mil diecisiete (876.017) firmas o solicitu-
des relacionadas en el literal “h” del Primer Resuelve de la tantas veces aludi-
da Resolucién, operacién esta que arroja la cifra total de DOS MILLONES
SETECIENTAS OCHO MIL QUINIENTAS DIEZ (2.708.510) de solicitudes o
firmas. Como consecuencia de la anterior operacién aritmética efectuada, esta
Sala ordena al Consejo Nacional Electoral aplicar, a tales solicitudes, el proce-
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dimiento de reparo de conformidad con lo establecido en el articulo 31 de las
NORMAS PARA REGULAR LOS PROCESOS DE REFERENDOS REVO-
CATORIOS DE MANDATOS DE CARGOS DE ELECCION POPULAR, a
los fines de que los ciudadanos que manifiesten no haber firmado soliciten su
exclusion. Asi se decide.

En cuanto a las planillas invalidadas por el Consejo Nacional Electoral, en
razén del incumplimiento de los numerales 2; 3; 4 y 5 del articulo 4 de las
“Normas sobre los Criterios de Validacién de las Firmas y de las Planillas de
Recoleccion de Firmas para los Procesos de Referendo Revocatorio de Manda-
tos de Cargos de Eleccién Popular”, y que alcanza la suma de Treinta y Nueve
Mil Sesenta (39.060), esta Sala ordena al Consejo Nacional Electoral permitir
a los electores firmantes contenidos en ellas acudir al procedimiento de reparo
establecido en el articulo 31 de las NORMAS PARA REGULAR LOS PRO-
CESOS DE REFERENDOS REVOCATORIOS DE MANDATOS DE CAR-
GOS DE ELECCION POPULAR. Asi también se decide por dltimo, esta Sala
ordena al Consejo Nacional Electoral proceda a efectuar el procedimiento de
reparo en el lapso establecido en el articulo 31 de las NORMAS PARA RE-
GULAR LOS PROCESOS DE REFERENDOS REVOCATORIOS DE MAN-
DATOS DE CARGOS DE ELECCION POPULAR vy luego de realizado este
procedimiento, y de existir al menos el veinte por ciento (20%) de solicitudes
validas, proceda a convocar el referéndum revocatorio a que se refiere el pre-
sente fallo, en el lapso establecido en el articulo 33 de dichas Normas.

DECISION

En virtud de las consideraciones anteriormente expuestas, esta Sala Elec-
toral del Tribunal Supremo de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley declara:

CON LUGAR la accién de amparo constitucional cautelar, interpuesta en
forma conjunta con el presente recurso contencioso electoral, en consecuencia,

.- SE SUSPENDEN los efectos del INSTRUCTIVO SOBRE EL TRATA-
MIENTO POR EL COMITE TECNICO SUPERIOR DE LAS FIRMAS
DE CALIGRAFIA SIMILAR O RENGLONES DE PLANILLAS LLENA-
DAS POR LA MISMA PERSONA y de la Resolucién N° 040302-131 de
fecha 2 de marzo de 2004, dictada por el Consejo Nacional Electoral.
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2.— SE ORDENA al Consejo Nacional Electoral desaplique a las firmas colo-
cadas “bajo observacion” relacionadas en el literal “h” del Primer Resuel-
ve de la Resolucion N° 040302-131 de fecha 2 de marzo de 2004, cuya
nulidad ha sido solicitada, y que alcanza el niimero de ochocientas setenta
y seis mil diecisiete (876.017), el criterio contenido en el INSTRUCTIVO
SOBRE EL TRATAMIENTO POR EL COMITE TECNICO SUPERIOR
DE LAS FIRMAS DE CALIGRAFIA SIMILAR O RENGLONES DE
PLANILLAS LLENADAS POR LA MISMA PERSONA”, también im-
pugnado, que impone la exigencia de ratificacién de la manifestacién de
voluntad de los titulares de esas firmas (denominado reparo negativo).

3.— SE ACUERDA incluir o sumar a las solicitudes validadas por el Consejo
Nacional Electoral para la convocatoria del referendo revocatorio que al-
canza la cantidad de un millén ochocientas treinta y dos mil cuatrocientos
noventa y tres (1.832.493) solicitudes, conforme se desprende del literal
“e” del Primer Resuelve de la Resolucién N° 040302-131 de fecha 2 de
marzo de 2004, las ochocientas setenta y seis mil diecisiete (876.017)
firmas o solicitudes relacionadas en el literal “h” del Primer Resuelve de
la tantas veces aludida Resolucién, operacién esta que arroja la cifra total
de DOS MILLONES SETECIENTAS OCHO MIL QUINIENTAS DIEZ
(2.708.510) de solicitudes o firmas.

En virtud de la anterior operacidn aritmética efectuada, esta Sala ORDE-
NA al Consejo Nacional Electoral aplicar a tales solicitudes el procedi-
miento de reparo conforme a lo establecido en el articulo 31 de las NOR-
MAS PARA REGULAR LOS PROCESOS DE REFERENDOS
REVOCATORIOS DE MANDATOS DE CARGOS DE ELECCION PO-
PULAR, a los fines de que los ciudadanos que manifiesten no haber firma-
do soliciten su exclusidn.

4.— SE ORDENA al Consejo Nacional Electoral incluir en el proceso de repa-
ro a ser convocado, a los electores firmantes contenidos en las 39.060
planillas que han sido invalidadas por dicho 6rgano electoral, con funda-
mento en lo establecido en los numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 4 de las
Normas sobre los Criterios de Validacién de las Firmas y de las Planillas
de Recoleccién de Firmas para los Procesos de Referendo Revocatorio de
Mandatos de Cargos de Eleccién Popular.

5.~ SE ORDENA al Consejo Nacional Electoral proceda a efectuar el procedi-
miento de reparo en el lapso establecido en el articulo 31 de las NORMAS
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PARA REGULAR LOS PROCESOS DE REFERENDOS REVOCATO-
RIOS DE MANDATOS DE CARGOS DE ELECCION POPULAR vy luego
de realizado este procedimiento, y de existir al menos el veinte por ciento
(20%) de solicitudes vialidas, proceda a convocar el referéndum revocato-
rio a que se refiere el presente fallo, en el lapso establecido en el articulo
33 de dichas Normas.

Publiquese, registrese, notifiquese. Camplase lo ordenado. Remitase copia
de la presente decision al Consejo Nacional Electoral. Se ordena la remisién
del presente cuaderno separado al Juzgado de Sustanciacién, asi como la conti-
nuacion de la causa.

Dada, firmada y sellada en el Salon de Despacho de la Sala Electoral del
Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los quince (15) dias del mes de
marzo de mil dos cuatro (2004). Afios 193° de la Independencia y 145° de la
Federacion.

El Presidente-Ponente, ALBERTO MARTINI URDANETA

Magistrado, RAFAEL HERNANDEZ UZCATEGUI

Magistrado, ORLANDO GRAVINA ALVARADO

El Secretario, ALFREDO DE STEFANO PEREZ

Exp. AA70-E-2004-000021

En quince (15) de marzo de 2004, siendo la una y veinte de la tarde (1:20
p.m.), se publicd y registré la anterior sentencia bajo el N° 24.-
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