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En la Constitucion de 1925 exist{a una competencia compartida entre el Poder
Ejecutivo y el Poder Legislativo en materia de ratificacion de tratados.

Sobre el particular debemos referirnos a los articulos 43 N°5 y 72 N° 16.

El articule 43 N°S establece que son atribuciones exclusivas del Congreso
Nacional “5% Aprobar o desechar los tratados que le presentare el Presidente de la
Reptiblica antes de su ratificacion

Todos estos acuerdos tendran en el Congreso los mismos trdmites de una ley”'.

El articulo 72 N°16, consigna que “son atribuciones especiales del Presidente,
“16% Mantener las relaciones politicas con las potencias extranjeras, recibir sus
Agentes, admitir sus Cénsules, conducir las negociaciones, hacer las estipulaciones
preliminares, concluir y firmar todos los tratados de paz, de alianza, de tregua, de
neutralidad, de comercio, concordatos y otras convenciones. Los tratados, antes de su
ratificacién, se presentaran a la aprobacion del Congreso. Las discusiones y delibera-
ciones y deliberaciones sobre estos objetos serdn secretas si el Presidente de la
Republica asi lo exigiere”.

De acuerdo a lo expresado, las atribuciones del Congreso Nacional se limitaban a
aceptar o rechazar los tratados, no a modificarlos.

Por otra parte, la aprobacién de un tratado por el Congreso Nacional, no obligaba
al Presidente de la Republica aratificarlo. No se establecié norma alguna constitucional
que estableciera la incorporacién, en un tiempo determinado, del tratado en el orden
interno. Tampoco se establecié ninguna norma constitucional que sefialara la jerarquia
juridica de los tratados en el ordenamiento juridico chileno.

La determinacion de cudi es el procedimiento mds adecuado para efectuar la
incorporacion del tratado es un problema cuya solucién estd entregada a cada derecho
interno.

! Enmienda introducida a la Constitucién Politica de 1925. Asi, tanto la Cdmara de Diputados como ¢l Senado
decidian separadamente, no en Congreso Pleno, sobre la aprobacién o rechazo de un tratado.
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En ciertos paises se realiza mediante la simple publicacién del tratado en el Diario
Oficial; en otros, en cambio, se requiere la dictacién de un decreto promulgatorio,
seguido de la insercion del tratado en el Diario Oficial*.

Cualquiera sea el sistema adoptado, hay un comidn denominador: la divulgacién
eficaz por canales oficiales del texto integro del tratado.

(Cudl es el procedimiento de recepcidn o incorporacion de los tratados en el
ordenamiento juridico chileno?

La jurisprudencia administrativa y judicial de nuestro pais, les dio a los tratados
el valor de ley, influida por el hecho de que su aprobacién parlamentaria seguia los
tramites de aprobacidn de una ley. De igual forma, a los tratados se les hizo aplicable
los tramites de promulgacién y publicacién que el Cédigo Civil establece para las leyes,
en sus articulos 6y 7°.

[gualmente, la Corte Suprema ha sostenido que el tratado es una verdadera ley*.

Como consecuencia de la asimilacién del tratado a la ley, la obligatoriedad del
tratado en el plano interno sélo existe desde su publicacion, esto es, desde su
inserciéon integra en el Diario Oficial. Asi, el tratado no publicado carece de
obligatoriedad en el derecho interno y como lo han sefialado nuestros tribunales,
no pueden ser aplicados por éstos®.

Fue el Decreto Supremo N° 132, de 21 de junio de 1926, el que reglament$ la
promulgacién de los acuerdos internacionales aprobados por el Congreso Nacional,

*Llanos Mansilla, Hugo, Teoria y Practica del Derecho Internacional Piiblico, Tomo L, Ed. Juridica de Chile,
Santiago, 1990, pp. 157 y 159.

*“Articulo 6: La ley no obliga sino una vez promulgada en conformidad a la Constitucién Politica del Estado y
publicada de acuerdo a los preceptos que siguen.”

* Articulo 7: La publicacidn de la ley se hard mediante su insercidn en el Diario Oficial y desde la fecha de éste
se entendera conocida de todos y serd obligatoria.

Para todos los efectos legales, la fecha de la ley serd la de su publicacién en el Diario Oficial.

Sinembargo, en cualquieraley podran establecerse reglas diferentes sobre su publicacion y sobre la fecha o fechas
en que haya de entrar en vigencia”

* Sentencia de fecha 25 de octubre de 1913.

> Informe Juridico N°2 del Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile, afio 1968, pp. 5 a 8 citado por Lianos
Mansilla, Hugo, cn Teoria y Practica...Op. cit., Tomo 1, pp. 158 y ss.
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disponiendo que ello se efectuare luego de laratificacion del Presidente de laRepublica
y del canje de los respectivos instrumentos®.

Los tratados son promulgados mediante un decreto supreino.

Esta promulgacién tiene importancia para la validez interna de los tratados a fin
de ordenan su ejecucién dentro del territorio nacional. Ordena el cumplimiento del
tratado y que se lleve a efecto , en todas sus partes, “como ley de la Republica”

Al omitirse la insercién del texto del Convenio en el Diario Oficial, esto es, su
publicacién, se infringen los articulos 6 y 7 del Cédigo Civil, no ddndose cumplimiento,
de paso, a lo prescrito por el decreto promulgatorio, cuya parte resolutiva incluye la
siguiente frase: “dispongo y mando que se cumpla y lleve a efecto como ley de la
Republica, publicidndose copia autorizada de su texto en el Diario oficial”

La ley N°18.1587, autorizé a que los tratados de gran extension se entienden
publicados mediante su depdsito, en ejemplares autenticados, en el Ministerio de
Relaciones Exteriores como en la Contraloria General de la Republica.

Para los Grganos internos un tratado no publicado no tiene valor de ley, carece de
fuerza obligatoria y no serd aplicado por los tribunales de justicia.

Como sefiala el Informe Juridico citado®, se ha infringido el tratado porque no se
ha dado cumplimiento total sino parcial al procedimiento de incorporacién, tal como
éste ha sido configurado por el propio derecho chileno. En estricto derecho, no se han
realizado todos los tramites prescritos por el ordenamiento chileno para asegurar la
aplicacién del tratado por los 6rganos administrativos y judiciales

Un tratado entra en vigencia en el plano internacional en la fecha en él
designada o, a falta de mencion expresa, en el instante del canje o depdsito de los
instrumentos de ratificacién. Un vez en vigencia, engendra para las partes
contratantes una obligacién concreta y de cumplimiento inmediato: 1a de incorpo-
rarlo al orden interno de manera que pueda ser conocido y aplicado por los tribunales

¢ Llanos Mansilla, Hugo, en Teoria y Practica... Op. cit., Tomo I, p. 157.
7 Publicada en el Diario Oficial el dia 17 de cnero de 1974.
¥ Ver nota 5
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y las autoridades administrativas, y que los particulares- titulares eventuales de
derechos y obligaciones derivadas del convenio-, puedan tener conocimiento cabal de
su contenido.

La incorporacion del tratado al orden interno es entonces la primera etapa en el
proceso de su ejecucidn o cumplimiento; su omisién involucra un quebrantamiento del
tratado y trae aparejada la responsabilidad internacional del Estado infractor.

Uno de los casos mds relevantes sobre la materia ha sido el Pacto de Derechos
Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, de 1966, ratificado por Chile el 10 de febrero
de 1972 y vigente internacionalmente, desde el 23 de marzo de 1976.

Se publicé en Chile solamente el 29 de abril de 1989, esto es, trece afios después
de su promulgacién por Decreto Supremo N° 778, de 30 de noviembre de 1976°.

La superioridad de los tratados frente a la ley, pero subordinados a la Constitucién,
fue planteada en 1974, por don Alejandro Silva Bascuiidn'®: “los tratados constituyen
una jerarquia de normas que estdn por debajo de la Constitucién, pero antes de la ley
comun y de todas las normas juridicas que se dicten dentro del estado, de manera,
entonces, que debe prevalecer, en el derecho interno, todo el contenido de los tratados
que regularmente se hayan tramitado y siempre que tal contenido esté dentro de los
preceptos constitucionales...”.

En 1978, en el seno de la Comision de Estudio de la Nueva Constitucién Politica
de la Republica se volvid a tratar el tema de la jerarquia de los tratados en el orden
juridicointerno'' . Se sugirié incluir en la nueva Constitucién una disposicién explicitando
que una ley posterior no puede derogar el contenido de un tratado, idea que no prosperd,
aunque hubo consenso de que una ley no puede modificar un tratado.

Por lo demds, la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, vigente
en Chile, establece en su articulo 27, lo siguiente: “Una Parte no podrd invocar las
disposiciones de su derecho interno, como justificacién del incumplimiento de un
tratado...”.

? Volveremos mds adelante sobre este problema, al referirnos a la jurisprudencia de nuestros tribunales.

' Citado por Maria Teresa Infante en Revista Chilena de Derecho. Vol. 23, N° 2y 3. Tomo L. Mayo-Agosto de
1996, p. 287.

" Idem., pp. 287-288,
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Como lo sefiala acertadamente el constitucionalista profesor Humberto Nogueira:
“No hay prevalencia jerdrquica entre leyes y tratados, por lo que ambos seran igualmen-
te validos, aunque entren en conflicto. El tratado no determina la nulidad del derecho
interno, sino que sélo prevalece la aplicabilidad de la norma internacional sobre la
norma interna, porque asf lo determina el derecho internacional, el que asu vez se aplica,
porque asf lo han decidido los 6rganos constitucionales pertinentes en el ejercicio de la
soberania nacional”'?. -

LA RECEPCION DEL DERECHO INTERNACIONAL EN NUESTRO ORDE-
NAMIENTO JURIDICO INTERNO

Sistema de ejecucion interna general de las normas internacionales. Esto se
refiere a que el sistema constitucional puede establecer que los tribunales podran aplicar
directamente el DIP comun, para que éste formara parte del derecho nacional. Si bien
ello no se aplica en Chile, los tribunales han aplicado el DIP consuetudinario® .

Sistema de Reenvio. Se establecen dos situaciones:
Reenvio del derecho interno al DIP y reenvio del DIP al derecho interno.

En el primer caso, serd el derecho interno el que aplique la normativa del DIP. Por
ejemplo, en el caso de la extradicion: articulos 637, 647 inciso 2°, 651 del Cédigo de
Procedimiento Penal; y el articulo 1° de este C6digo. Mencionaremos también el
articulo 60 del Cédigo Civil, relativo al domicilio politico'; el articulo 585, sobre las
cosas que lanaturaleza hahecho comunes atodos los hombres'”; el articulo 6 del Cédigo
Orgénico de los Tribunales, en que quedan sometidos a la jurisdiccién chilena los
crimenes y simples delitos perpetrados fuera del territorio de la Republica'.

12 En Revista de Derecho Vol. 23, N% 2 y 3. Tomo I. Mayo-Agosto de 1996, pp. 348-349.

13 Como serd el caso de W. Rauff, que examinaremos mds adelante.

14 Articulo 6% “El domicilio politico es relativo al territorio del Estado en general. El que lo tiene o adquiere es
o se hace miembro de la sociedad chilena, aunque conscrve la calidad de extranjero.

La constitucién y efectos del domicilio politico pertenecen al Derecho Internacional”

15 Artfculo 585: “Las cosas que la naturaleza ha hecho comunes a todos los hombres, como la alta mar. no son
susceptibles de dominio y ninguna corporacién o individuo ticne derecho de apropidrselas.

Su uso y goce son determinados entre individuos de una nacién por las leyes de ésta y entre distintas naciones
por el derecho internacional”

16 Articulo 6: “Quedan sometidos a la jurisdiccion chilena los crimenes y simples delitos perpetrados fuera del
territorio de la Republica que a continuacioén se indican...8) Los comprendidos enlos tratados celebrados con otras
potencias”.
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En el segundo caso, el DIP hard referencias al derecho interno: éste determinara los
6rganos del estado y el procedimiento para concluir tratados, por ejemplo; la naciona-
lidad de sus subditos, etc.

Sistema de incorporacién automética. La jurisprudencia nacional la ha acepta-
do. Asi un Informe del Fiscal de la Excma. Corte Suprema, aceptado por ésta, expresaba
lo siguiente: “Hay que observar , ante todo, que la practica internacional s6lo puede ser
tomada en cuenta a falta de tratados o leyes especiales sobre una materia determinada.
Existiendo unas y otras, las simples practicas carecen de importancia”™'’. Asf, la practica
de los tribunales chilenos ha sancionado pues, el principio de que las reglas de derecho
internacional generalmente aceptadas forman parte del derecho interno y suplen su
silencio.

Todas las decisiones de los tribunales chilenos han aceptado la doctrina de la
incorporacion. Asi, en el caso- Lauritzen con Fisco-'%, conocido como el caso de los
barcos daneses, en 1955, en que el demandado pretendid evitar la aplicacion del derecho
internacional, sosteniendo que los simples particulares no tienen capacidad o personeria
suficiente para deducir acciones basadas en el derecho internacional, la Excma. Corte
Suprema rechazo esta alegacidn, y la fundamento en la doctrina de la incorporacion,
basada en la necesidad de proteger a los individuos mediante la extension a ellos de los
beneficios del derecho internacional.

Ademds, dijo la Corte: “Atn en el supuesto de que pudieran tener aplicacion las
leyes internas, los principios de derecho internacional tienen prevalencia en estos
casos”.

La Corte concluy6 que “aparece claramente demostrado que existe un principio de
derecho internacional indiscutible que obliga al Estado que requisa naves extranjeras a
pagar una indemnizacioén sin restricciones”.

Nuestra jurisprudencia ha aceptado asi la incorporacion global y automatica del
derecho consuetudinario y de los principios generales de derecho, no requiriendo un

17 Benadava, Santiago, “Las relaciones entre el derecho internacional y el derecho interno”, Revista de Derecho
vJurisprudenciay Ciencias Sociales, Santiago. Tomo LIX-1962.N°s 1 y 2, pp. 2 a 13. Citado en Llanos Mansilla,
Hugo, Teoria y Practica... Op. cit., Tomo I, pag.364.

W Revista de Derecho y Jurisprudencia, Vol. 52, Segunda Parte, Seccidn 1, pp. 444 y ss.
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acto de recepcion por los 6rganos de nuestro pafs. En efecto, ademas del caso
Lauritzen con Fisco, sefialaremos los siguientes:

Recurso de amparo de Juan Lechin y otros'®. La Corte de Apelaciones de
Santiago, con fecha 13 de julio de 1949, al declarar la improcedencia del recurso
interpuesto, sostuvo que ““ los principios de derecho internacional son de general
aplicacién, tienen una manifiesta preeminencia en el derecho piblico contemporaneo
y suplen el silencio de las leyes ante situaciones no previstas por ellas”.

Gobierno de Argentina con Guillermo Kelly y otros. Sentencia de la Excma.
Corte Suprema, de fecha 29 de setiembre de 1957,

La Corte recurre a los principios de Derecho Internacional que, afirma, son las
normas fundamentales de esta rama del derecho que deben haber recibido la aceptacién
general de la doctrina y de un gran nimero de Estados. Expresa que “es menester que
exista al respecto una prictica internacional o que la norma se encuentre generalmente
aceptada”.

Gobierno de Chile con Juan Eulogio Avilez Jara. Sentencia de la Excma. Corte
Suprema, de fecha 24 de abril de 1959%'. Sefiala la Corte, en este caso de extradicion,
sin tratado al respecto, lo siguiente: “Las circunstancias mencionadas no impiden que
dichas convenciones puedan hacerse valer para extraer de ellas los principios de derecho
internacional, los cuales priman siempre sobre los preceptos del derecho interno del
Estado”

Gobierno de Alemania Federal con Walter Rauff. Sentencia dictada por la
Excma. Corte Suprema, con fecha 26 de abril de 1963%, en demanda de extradicién por
la Repiblica Federal de Alemania.

Dijo el Fiscal de la Excma. Corte Suprema, en su Informe a la Corte, que no
habiendo tratado de extradicién con Alemania, deberd “atenerse a los principios de

£}

derecho internacional que puedan ser considerados como tales por nuestro pais”.

1 Gaceta de los Tribunales, 1949, segundo semestre, p. 186.

2 Revista de Derecho y Jurisprudencia, Vol. 54, Segunda Parte, Seccién 1V, pp. 197 y ss.
3 Revista de Derecho y Jurisprudencia, Vol. 56, Segunda Parte, Seccion IV, pp. 64 y ss.
22 Revista de Derecho y Jurisprudencia, Vol. 60, Segunda Parte, Seccion IV, pp. 112y ss.
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Posteriormente, el Presidente de la Excma. Corte Suprema, al dictar sentencia,
expresé que “atn cuando no puede desconocerse que conceder la extradicion en
ausencia de leyes y tratados podra importar, desde el punto de vista tedrico, una
limitacién de los derechos individuales, es el hecho que la costumbre y los principios
de derecho internacional han sustituido aquellos titulos para exigirla y concederla”.
Llega asf a la conclusién que los principios derecho internacional a los cuales debe
acudirse como normas juridicas aplicables, nacen de la costumbre- aqui el juez
confunde dos fuentes distintas del derecho internacional-, y en mérito de ello y de varios
articulos del Cédigo de Procedimiento Penal, declara que ha lugar a la extradicion de
Rauff?.

Manuel Marchant H. con Gobierno de China Nacionalista. Sentencia de la
Excma. Corte Suprema, de fecha 3 de marzo de 1969, que deja sin efecto sentencia del
juez del trabajo.

La Corte dijo “que la circunstancia de que la Repiblica de China no haya atin
ratificado la Convencién de Viena sobre Relaciones Diplomdticas, no impide aplicar en
nuestro pafs su articulo 31%°, porque se trata de un principio de derecho internacional
comun y consuetudinario que ese precepto ha cristalizado y del que so6lo es su
expresion”.

Gobierno de Chile con Juan Rojas Toledo. Dictada por la Excma. Corte
Suprema, en 1978, en demanda de extradicion™.

Seiial la Corte que al no existir tratado de extradicion entre Chile y Alemania, la
“peticion interpuesta por Chile se basa en los principios de derecho internacional, como
lo sefiala el articulo 637 del Cédigo de Procedimiento Penal™.

La recepcién de los tratados en el derecho interno. De conformidad con nuestra
jurisprudencia, para que un tratado sea aplicado por los tribunales chilenos, se requiere
de un acto de recepcidn o incorporacién a nuestro ordenamiento juridico. Sélo el tratado

23 Apelado el fallo, la Corte lo revocd basada en la prescripeion de laaccién penal, que dijo se sujetaalos principios
de derecho internacional.

* Revista Fallos del mes, N°130, pp. 223 y ss.

2 Tratado de Derecho Constitucional, Tomo II1, Ed. Juridica de Chile, 1963, pp. 373 y ss.

5 Qe refiere a la inmunidad de la jurisdiccion penal, civil y administrativa del agente diplomatico extranjero.
* Revista de Derecho y Jurisprudencia. Vol. 75,Segunda Parte, Seccion IV, pp. 313 y ss.

Revista Ius ET PRAXIS  AS0 9 N°I

231



Hugo Llanos Mansilla

incorporado en el derecho interno podra ser aplicado por los tribunales nacionales y ser
invocado por los particulares.

La recepcién de un tratado requiere entonces, de su aprobacién por el Congreso
Nacional, de su promulgacién por Decreto Supremo del Presidente de la Reptiblica y
de lapublicacién en el Diario Oficial del texto del tratado y de su decreto promulgatorio.

(Cudl ha sido la jurisprudencia mds relevante sobre el particular? Cito los
siguientes casos:

Godoy con Fisco. Sentencia de la Excma. Corte Suprema, de 1913%.

Sefialé la Corte: “Que si bien es facultad exclusiva del Presidente de la Repuiblica
mantener las relaciones politicas con las potencias extranjeras, conducir las negociacio-
nes, hacer las estipulaciones preliminares, concluir y firmar todos los tratados de paz,
de alianza, de tregua, de neutralidad, de comercio, concordatos y convenciones, como
imperativamente lo indica el N° 19 del articulo 73 de 1a Constitucién Politica del estado,
el mismo precepto agrega, en forma también imperativa, que “los tratados antes de su
ratificacion se presentardn a la aprobacién del Congreso”, imponiendo de este modo un
requisito o tramite esencial para la tramitacion definitiva de esa clase de pactos, sin cuya
concurrencia no podran tener ellos ni vida legal ni fuerza obligatoria.

Que esta estructura juridica de los tratados internacionales, y principalmente la
exigencia constitucional de que intervengan en su aprobacion los cuerpos legisladores,
hacen que ellos sean verdaderas leyes, ya que en su génesis, desarrollo y promulgacién
se relinen todos y cada uno de los elementos constitutivos de la ley, tal como lo define
el articulo 1° del Cédigo Civil”.

Sucesién Juan Gardaix con Fisco. Sentencia de la Excma. Corte Suprema, de
1921%.

Dijo la Corte: “Los tratados internacionales, si bien son concluidos y firmados por
el Presidente de la Reptiblica en ejercicio de sus atribuciones especiales, revisten, sin
embargo, los caracteres juridicos de verdaderas leyes, porque para que tengan fuerza

2" Revista de Derecho y Jurisprudencia, Tomo XII, Segunda parte, Seccién 12, p. 104.
3 Gaceta de los Tribunales, 1921, Primer semestre, p. 28.
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obligatoria deben ser sometidos a la aprobacion del Congreso y promulgados en la
misma forma que las leyes”.

Junta Provincial de Beneficencia de Sevilla con Guzmaén y otros. Fallo de la
Excma. Corte Suprema, de fecha 10 de octubre de 1936%

Sefald la Corte lo siguiente: Como se sabe, estos tratados internacionales revisten
los caracteres de verdaderas leyes, porque para que tengan fuerza obligatoria son
sometidos a la aprobacién del Congreso y promulgados en la misma forma que las
leyes”

Acuerdos Simplificados. El articulo 72 N°16, consigna que “son atribuciones
especiales del Presidente, “16%: Mantener las relaciones politicas con las potencias
extranjeras, recibir sus Agentes, admitir sus Cénsules, conducir las negociaciones,
hacer las estipulaciones preliminares, concluir y firmar todos los tratados de paz, de
alianza, de tregua, de neutralidad, de comercio, concordatos y otras convenciones. Los
tratados, antes de su ratificacién, se presentardn a la aprobacién del Congreso.

Laenumeracion de los tratados hecha por el articulo 72 N°16, no es taxativa, ya que
se refiere a “otras convenciones”.

Esto nos lleva a preguntarnos jtodo tratado debe ser sometido a la aprobacién del
Congreso Nacional?

Como lo sefiala muy bien don Alejandro Silva Bascuiidn®, en el hecho, el
Ministerio de Relaciones Exteriores y la Contraloria entendieron que el trdmite de
aprobacién del Congreso rige solamente para los tratados y no para otras convenciones
internacionales. Indica que el problema se suscitd en que con motivo de lo establecido
enel Actade Santiago, de febrero de 1953, y del Tratado de Unién Econémica Chileno-
Argentina, celebrado en julio de este afio, se firmé un convenio comercial y financiero
entre ambos paises, dado a conocer en marzo de 1954, en cuyas cldusulas se disponia
que los gobiernos “acuerdan poner el presente convenio en vigencia provisional en todo
cuanto lo permitan las legislaciones positivas”. Se manifestaba en una declaracién

» Revista de Derecho y Jurisprudencia, Vol. 33, Segunda Parte, Seccidn 1, pp. 449 y ss.
* Tratado de Derecho Constitucional, Tomo 111, Ed. Juridica de Chile, 1963, pp. 373 y ss.
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oficial que los gobiernos “han dispuesto que a partir de esta fecha se pongan en
aplicacién administrativa todas las disposiciones del Convenio”. El Congreso Nacional
no habia aprobado dicho Convenio, lo que suscité una gran polémica. Para algunos, don
German Vergara Donoso entre ellos, resultaba posible que, dentro de la legislacion
vigente, el Ejecutivo podia acordar verbalmente o por escrito, con otro pafs poner en
vigencia ciertas medidas en el ejercicio de sus atribuciones propias y en asuntos que no
sean de ley o contra la ley. Al respecto, recordé la disposicién del arancel aduanero
chileno, en el que por laley 5.142, de 10 de mayo de 1933, se autoriza al Ejecutivo para
modificar los derechos de aduana-materia propia de ley-, “cuando las conveniencias del
pafs aconsejen poner en vigencia un convenio comercial adn no ratificado y sélo
mientras interviene la ratificacion de tal convenio™"

Araiz delo expresado, la practica diplomatica chilena distingue tres categorias
entre los tratados- denominados Acuerdos en forma simplificada® o Acuerdos
Administratives_que no requieren aprobacion legislativa® :

Tratados pactados en cumplimiento de una ley
Acuerdos Internacionales pactados en virtud de un tratado en vigencia; y
Tratados pactados en uso de las facultades del Presidente de la Reprblica.

i) Tratados pactados en cumplimiento de una ley. No hay discusion respecto a
silas estipulaciones de un convenio tiene por efecto dar camplimiento a lo prescrito
en una ley, no hay necesidad de presentar este acuerdo a la aprobacion del Poder
Legislativo, ya que la autorizacion de éste estd otorgada de antemano en la ley
correspondiente.

En estos casos, el convenio pactado no podria exceder los términos o condiciones
sefialados en la ley. Corresponderd a la Contraloria General verificar que ello no
ocurra*, al tomar razén del decreto que apruebas el respectivo acuerdo.

idem., p. 374

32 Asf los denomina la doctrina francesa. En Estados Unidos de América se denominan Executive Agreements a
los Acuerdos Simplificados que el Presidente celebra en virtud de sus facultades propias.

¥ Informe Juridico sin Nimero, del Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile, de 1973, citado por Llanos
Mansilla, Hugo, en Teoria y Practica.... Op. cit., Tomo I, pp. 106y ss.

* De acuerdo a su Ley Orgdnica.
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La Contraloria General en su informe N°35.090, de fecha 17 de agosto de 1955%,
emitié la siguiente opinidén: “Los tratados, antes de su ratificacion, requieren la
aprobacion del Congreso Nacional, de acuerdo con los articulos 43 N°5 y 72 N°16, de
la Constitucién Politica, a menos que se trate de los tratados 1lamados administrativos,
que se limitan a ejecutar lo ordenado por una ley”* .

La practica de la Cancilleria ofrece numerosos ejemplos de acuerdos celebrados en
cumplimiento de una ley. Esta puede revestir dos formas: o bien se trata de unaley que
expresamente autoriza al Presidente de la Repiiblica o a algiin érgano del Poder
Ejecutivo para celebrar un determinado tipo de acuerdos, o de una ley de la cual se
deduce implicitamente la facultad del Jefe del Estado de implementarla, sea por
disposiciones internas o por medio de un tratado.

a) Tratados pactados en virtud de una ley que expresamente autoriza al Jefe del
Estado

Cabe incluir en este grupo numerosos convenios comerciales y de pagos que el
Gobierno puso en vigencia provisional, sobre la base de la autorizacion que otorgé al
Presidente de la Repiblica la ley 5.142, de 10 de marzo de 193377

En aplicacién de esta ley se pusieron en vigencia acuerdos tales como el Acuerdo
Comercial con Ecuador, de 30 de diciembre de 1957; el Modus Vivendi Comercial con
México, del | de julio de 1950; el Acuerdo sobre Carnes enfriadas con Argentina, del
7 de abril de 1960, etc.

Otro importante ejemplo en materia de delegacion de facultades lo ofrece la ley
14.830, de 19 de enero de 1962, que autorizé al Presidente de la Republica “para
estipular en los términos que estime conveniente, cldusulas o pactos arbitrales con
respecto a los convenios de préstamos ya celebrados o que se celebren entre el Estado
de Chile y cualquier organismo financiero internacional o institucién de crédito
extranjero, ya sea que el préstamo se otorgue directamente al Estado o que éste preste
su garantia”

¥ Evacuado a peticién de la Comision de Legislacion y Justicia de la Cimara de Diputados.
* Esta opinidn fue ratificada en sus dictdmenes N°s 36.383, de 1959, 4.942, de 1960, y 6.149, de 1966.
" Esta ley se refiere a los Tratados de Comercio. Ya nos hemos referido a esta ley mds arriba
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Asi, el gobierno o instituciones bancarias del Estado, obrando en su nombre,
celebraron diversos acuerdos de préstamos sin solicitar aprobacién legislativa, no
obstante tener clausulas arbitrales, en virtud de la autorizacion concedida por dicha ley.

También debemos mencionar los numerosos convenios de crédito que el Ejecutivo
puso en vigencia teniendo como fundamentos determinadas leyes, como ,por ejemplo,
la ley 14.171 autoriz6 al Presidente de la Reptiblica para contratar directamente con
Gobiernos, organizaciones estatales o con instituciones bancarias o financieras extran-
jeras o nacionales, préstamos a corto o largo plazo hasta por un determinado monto™.

Igualmente, las leyes de Presupuestos facultaban al Presidente de la Repiblica para
contraer obligaciones hasta por las cantidades aprobadas en las Cuentas Préstamos
Internos y Préstamos Externos. Asi, por ejemplo mencionaremos las facultades dadas
al Presidente de la Reptiblica por la ley de Presupuestos N° 17.881, del 2 de enero de
1973%.

De aqui, que el Presidente de la Repuiblica celebrd los siguientes Convenios:

El Convenio de Crédito con el Gobierno del Reino Unido, de 21 de octubre de
1960%;

Convenio de Crédito con el Gobierno de los EE.UU, de 14 de julio de 1964*';

Acuerdo relativo al otorgamiento de una ayuda financiera por el Gobierno del
Reino Unido de Bélgica, de 20 de julio de 1972%;

Convenio de créditos de mercaderia con la Repiblica Popular China, de 5 de mayo
de 1973%.

*® Diario Oficial de 26 de octubre de 1960.

¥ De esta manera, una materia propia de ley, como es la contratacion de empréstitos. que compromete el crédito
y la responsabilidad financiera del Estado-articulo 62 de la Constitucién Politica, ha sido delegada por el
Congreso Nacional al Presidente de la Reptiblica.

o Autorizado por Decreto de Hacienda N “367/62.

1 Autorizado por Decreto de Hacienda N° 2.522/64.

2 Autorizado por Decreto de Hacienda N° 1.104/72.

+ Autorizado por Decreto de Hacienda N° 450/1973.
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b) Tratados pactados en cumplimiento de una ley. En este caso, no hay una
delegacion expresa de facultades en el Poder Ejecutivo para poder celebrar tratados
sobre determinadas materias. Sin embargo, el Presidente de 1a Republica ha puesto en
ejecucidn estos tratados sin mayor formalidad que la dictacion de un decreto, toda vez
que esta facultad se entiende implicitamente conferida por una ley.

Como ejemplos de este tipo de convenios, sefialaremos los siguientes:

El acuerdo chileno-argentino sobre tributacion, prevision y cargas sociales del
personal ferroviario que viaja entre Santiago y Mendoza y viceversa, de 6 de noviembre
de 1967+,

Este convenio lo pudo celebrar el Presidente en virtud de la facultad dada por el
articulo 4 de la Ley sobre Impuesto a la Renta “para dictar normas que eviten la doble
tributacién internacional o que eliminen sus efectos”

Acuerdos de reciprocidad celebrados con diversos Estados, por los cuales se
autoriza a diplomaticos extranjeros acreditados en Chile y que sean nacionales de paises
enlos cuales a los diplomdticos chilenos se les otorga la misma franquicia para enajenar,
libres de todo gravamen y contribucidn, los automdviles de su propiedad:

Acuerdo con Argentina: cambio de notas de 11 de setiembre y 24 de octubre de
1972;

Acuerdo con Ecuador: cambio de notas de 30 de setiembre y 17 de octubre de 1966;

Acuerdo con Costa Rica: cambio de notas de 22 y 23 de marzo de 1973;

Acuerdo con Dinamarca: cambio de notas de 18 de julio y 3 de agosto de 1973; y

Acuerdo con Guatemala: cambio de notas de 27 de marzo y 3 de abril de 1973, etc.

Estos acuerdos se pusieron en vigencia, sin la aprobacion del Poder Legislativo, en
virtud de la autorizacién que le fue conferida al Presidente de la Republica por la ley
3.427, de 30 de noviembre de 1918, que lo faculté “para declarar exentos del pago de
toda clase de impuestos fiscales 0 municipales, en parte o totalmente, a los representan-
tes diplomadticos extranjeros acreditados en Chile, ya seaque los afecten personalmente
orecaigan sobre las residencias de las Legaciones, sus muebles o efectos personales, en

 Diurio Oficial de 17 de setiembre de 1972.
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las mismas condiciones que sus respectivos paises observen respecto de los represen-
tantes diplomadticos chilenos™ .

Estos cambios de notas no son objeto de ninguna medida interna de promulgacién
o publicacién* .

Se puede citar, asimismo, como delegacién amplia de facultades del Poder
Legislativo, la autorizacién que otorga al Jefe del Estado el Arancel Aduanero’, en su
articulo4, para “suspender, rebajar o alzar los derechos, impuestos y demds gravamenes
que se apliquen por intermedio de la Aduanas, como también para derogar las
modificaciones que hayan sufrido los gravimenes en referencia.

El Presidente de la Republica podra, en virtud de esta amplia facultad, poner en
vigencia, por simple decreto, cualquier acuerdo de desgravacion arancelaria, como lo
ha reconocido expresamente la Contraloria General*®.

ii) Acuerdos Internacionales pactados en virtud de un tratado en vigencia. Si
se acepta que un acuerdo internacional pactado en virtud de una ley pueda ponerse en
vigencia por simple decreto, la misma justificacién de principio existe para este tipo de
convenios que dan cumplimiento o ejecutan lo dispuesto en un tratado vigente.
Esto es especialmente claro en los casos que se refieren a tratados que ya han sido
aprobados, con anterioridad, por el Congreso Nacional, y debidamente promulgados, y
alos cuales, nuestro ordenamiento juridico, les asigna un valorequivalente al de unaley.

En estos casos no se obra al margen de la autorizacién del Congreso Nacional, ya
que se estd procediendo dentro del marco de la facultad que el Poder Legislativo yahabia
otorgado al aprobar el tratado anterior.

[.a Contraloria General deberd verificar, cuando conozca del decreto que sanciona el
acuerdo respectivo, si el Ejecutivo actué dentro de lo previsto en el tratado anterior vigente.

* Esta ley fue posteriormente complementada por la ley 17.170 que permitié hacer extensiva dicha franquicia a
los automéviles de los diplomdticos “en los casos que exista reciprocidad internacional acreditada”.

4 El Ministerio de Relaciones Exteriores dicta Decretos Supremos para aplicar dichas exenciones tributarias cn
ejecucion de los referidos cambios de notas.

Y D.F.L. 10, de 4 de cnero de 1967.

*# Dictamen Juridico N° 42.998, de 28 de junio de 1972.
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La Contraloria General en su informe N°® 35.090, de fecha 17 de agosto de 1955
confirmé la validez de los acuerdos concluidos en virtud de un tratado vigente, al
manifestar que no necesitaban ser sometidos al Congreso “aquellos convenios que
ponen en ejecucion un tratado o una ley o que se limitan a dar cumplimiento a un
mandato de caracter legal, en los cuales la aprobacion del Congreso se habia obtenido
con anterioridad™”.

Dentro de esta categoria de convenios, cabe incluir los numerosos acuerdos
complementarios que derivan, principalmente, de tratados bdsicos de cooperacion
cientificay técnica. Estos, por regla general, incluyen una disposicién que establece que
la colaboracién prevista en el tratado se concretard mediante acuerdos complementa-
rios. Se hace asi operativo el tratado principal, determindndose, por ejemplo, los
expertos que se intercambiaran, los proyectos en los que recaera la asistencia técnica
convenida, etc.™.

Ladoctrina denomina como tratados marcos los tratados bdsicos anteriores, porque
ellos trazan las lineas directrices y fijan las pautas generales dentro de las cuales debe
encuadrarse el ejercicio de determinadas actividades que se regulardn por acuerdos
especiales.

Como ejemplo de estos convenios, citaremos los tres siguientes, por su cardcter
histérico:

Convencidn para la construccion y explotacion del ferrocarril de Arica a La Paz,
suscrita con Bolivia el 25 de junio de 1905%', pactada en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 3 del Tratado de Paz y Amistad, de 1904.

Acta que fija la linea fronteriza entre Chile y Perq, suscrita el 5 de agosto de 1930,
en virtud de lo dispuesto en el articulo IV del tratado de 3 de junio de 19293,

¥ Tgual pronunciamiento se expreso en el dictamen N°49.468, de 1972.

* Diferente serfa la situacion si comprenden materias propias de ley que no se encontraran incluidas en el tratado
anterior.

S Diario Oficial de 22 de julio de 1905.

2 Diario Oficial de 21 de octubre de 1930.
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Convenio sobre colaboracion en el desarrollo de las pesquerias, suscrito con la ex
Unidn Soviética, el 7 de setiembre de 1971,

Agregaremos otro convenio también histérico: De conformidad con lo dispuesto
en el Tratado general de Arbitraje, suscrito con Argentina el 29 de mayo de 1902, se
autorizé a los gobiernos contratantes para suscribir el compromiso arbitral en caso
de controversias entre ellos. Se recurrié a esta disposicién en las controversias de
Palena y del Canal de Beagle.

La cldusula de la nacién mds favorecida contendida en el articulo 1° del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio-GATT-, asi como en el articulo 18 del
Tratado de Montevideo-ALALC-, constituye otro ejemplo de aplicacioén automdtica de
las disposiciones de un tratado vigente a terceros Estados.

Se pueden citar, al respecto, los tratados adoptados que tienen como fundamento
ciertos convenios constitutivos, como tratados marcos: asf, por ejemplo, son los tratados
derivados del Tratado que establecio la Asociacion Latinoamericana de Libre Comer-
cio- ALALC->*, asi como derivados del Acuerdo de Integracidn Subregional Andina® .

iii) Tratados pactados en uso de las facultades del Presidente de la Repiiblica.
El Ministerio de Relaciones Exteriores ha sostenido siempre, en forma invariable, que
las atribuciones generales que incumben al Presidente de la Reptiblica en su calidad de
administrador del estado, jefe supremo de la Nacién, y conductor de las relaciones
politicas con los paises extranjeros, que €l ejerce soberanamente en virtud prescripcio-
nes legales y constitucionales, sirven de marco a tratados internacionales que se ponen
en vigencia por la via administrativa.

Asi, el articulo 71 de la Constitucion Politica de 1925, confiaba al Presidente de
la Repidblica” la administracion y gobierno del Estado; y su autoridad se extiende a todo
cuanto tiene por objeto la conservaciéon del orden publico en el interior, y la seguridad
exterior de la Republica, de acuerdo con la Constitucién y las leyes”. Ademds, es
atribucién especial suya, mantener las relaciones politicas con las potencias extranje-

3 Complemento de un tratado suscrito el 23 de enero de 1967.

* Hoy reemplazada por la ALADI, de la cual se han derivados los Acucrdos de Complementacién Econdmica-
ACES, suscritos por Chile con casi todos los paises latinoamericanos

\ p p

¥ Hoy Comunidad Andina.

3 Hoy articulo 24 de la Constitucién Politica, de 1980.
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ras, de acuerdo al articulo 72 N°16, de dicha Constitucién Politica® .

Estas facultades constitucionales confieren al Presidente de 1a Reptiblica un amplio
poder gubernamental, tanto en lo interno, como en lo externo.

El fundamento de los tratados administrativo es que el Presidente de la Repiblica
tiene el orden interno amplias facultades que puede ejercer en cualquier momento. No
se divisa razén alguna que, en uso de sus prerrogativas constitucionales y legales, no
pueda usar tales facultades igualmente en el dmbito externo y que deba para ello
requerir, previamente, el consentimiento previo del Congreso Nacional®®.

Se ha discutido la validez de este tipo de acuerdos, ya que el problema radica en la
interpretacion de los articulos 72 N°16 y 43 N°S.

A juicio de los que impugnan la validez de estos acuerdos, la Constitucion
empleaba la expresion tratados en un sentido genérico, comprendiendo todo acuerdo
sometido al Congreso Nacional, de suerte que estos tratados debfan someterse al tramite
de la aprobacidn parlamentaria.

Los que sostenfan su validez, argiifan que el articulo 72 N°16 distinguia entre
tratados y “otras convenciones”, de tal forma que eran los tratados los que, antes de
su ratificacién, se presentaban a la aprobacion del Congreso. Sostenian en que la
Constitucidn, al establecer en su articulo 43 N° 5 que era atribucién exclusiva del
Congreso aprobar o rechazar los tratados que le presentaba el Presidente de la Reptblica
antes de su ratificacién, daba por entendido que no era imperativo para el Presidente
presentarle todos los tratados; y que el articulo 71 de la Constitucién entregaba al
Presidente de la Repiiblica la administracién y gobierno del estado y su autoridad se
extendfa a todo cuanto tenia por objeto la seguridad exterior de 1a Republica, lo que, en
relacién al articulo 72 N°16 hacia posible que la potestad reglamentaria incluyera la
realizacién de actos relacionados con la conduccién de las relaciones exteriores, en la
medida que éstos no versaren sobre materias propias de ley.

37 Hoy articulo 32 N°17.
% Como lo expresa con gran acierto ¢l profesor Silva Bascufidn -obra citada, p. 375-, “vendrfa a resultar que en
lugar de ser mas vasta, serfa mucho mds estrecha la mision confiada al Presidente en el orden de las relaciones
internacionales y. en este aspecto redundarfa, al contrario, en ¢l otorgamiento al Congreso de una esfera esencial
de la funcion ejecutiva’.
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Por dltimo, argumentaban que, a primera vista, parecfa absurdo que lo que el
Presidente de la Republica podia hacer internamente en razén de su potestad reglamen-
taria, no lo pudiere hacer en el orden de las relaciones internacionales, por el solo hecho
de consignarlas en un convenio internacional® .

Al respecto, la Contraloria General no ha tenido una jurisprudencia uniforme.
Muchas veces ha dado curso a este tipo de convenios pactados en cumplimiento de la
potestad privativa del jete del estado.

En otras oportunidades, el Organismo Contralor los ha devuelto sin tramitar,
estimando que ellos debian ser sometidos a la aprobacién del Poder Legislativo.

Esta actitud variable se manifiesta particularmente en lo relativo a acuerdos de
visaciones. Asi, por ejemplo, por el oficio N° 374, de 3 de enero de 1962, la Contraloria
devolvio, sin tramitar, los decretos que aprobaban el Convenio de Transito y Turismo
con el Brasil, y el de Visaciones con Finlandia. No obstante, pocos meses antes, habfa
tomado razon de los decretos que ordenaban llevar a efecto los Acuerdos de Pasaportes
suscritos con Bélgica, Holanda y Luxemburgo®™ . Estos convenios contenian para Chile
practicamente las mismas obligaciones que aquellos objetados, vale decir, se limitaban
asuprimir las visaciones de los turistas de esas nacionalidades para ingresar al territorio
nacional® . También se negd a dar curso el Convenio de Visas con Yugoslavia, de fecha
15 de mayo de 1973, muy semejante con los ya nombrados a los que, sin embargo,
tramitd.

Por otra parte, la Excma. Corte Suprema, en respuesta a una opinion que le fue
solicitada por el Ministerio de Relaciones Exteriores, respecto a un Acuerdo sobre
tramitacién de exhortos judiciales celebrado con Brasil, por cambio de notas de fechas
15 deeneroy 10 de febrero de 1970, sobre si era aceptable el procedimiento de convenir
con el gobierno brasilefio, por un cambio de notas reversales basado en el principio de
reciprocidad- un procedimiento andlogo al establecido en los convenios vigentes sobre
tramitacion de exhortos judiciales con Argentina y Perd, que suprimen las legalizacio-

¥ Llanos Mansilla, Hugo. Teoria y Practica... Op. cit., Tomo I, pp. [ 14 a 116.

“ Diario Oficial de 15 de mayo de 1961,

 Norma. por lo demds, ya vigente en virtud de lo dispuesto en la Ley de Extranjerfa: Ley N° 13.353, de 26 de
agosto de 1959.
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nes y el reconocimiento de las firmas en esos documentos® -, manifesté que no veia
inconveniente para que se procediera en la forma sefialada, efectuado el referido cambio
de notas sin otra formalidad® .

Los acuerdos que caben en esta categoria, aparte de los relativos a visas, son los
referentes a transito de pasajeros, intercambio de valijas diplomadticas, canjes de actas
de esta civil, supresion de legalizaciones de los exhortos, canje de publicaciones,
intercambio de profesores, universitarios, medidas de control del trafico de estupefa-
cientes, acuerdos fitosanitarios, radiocomunicaciones, ferrocarriles, policias fronteri-
zas, etc.

Cabe sefialar que la Comisién de Constitucién, Legislacion y Justicia de la Camara
de Diputados, en Informe de fecha 29 de agosto de 1955, establecié que estos tratados
no necesitaban de aprobacion del Congreso.

Numerosos tratados internacionales, especialmente en materias economicas y
comerciales se concluyen mediante el procedimiento de “cambios de notas diplomdti-
cas”, que no requieren de plenos poderes porque aparecen como un intercambio de
comunicaciones entre el Ministro de Relaciones Exteriores con agentes diplomaticos
extranjeros, materia que es esencialmente de la competencia ordinaria de dicho
Secretario de Estado® .

Existen acuerdos que se celebran entre administraciones u organismos oficiales
técnicos del pais y servicios similares de Estrados extranjeros sobre asuntos adminis-
trativos o reglamentarios del correspondiente ramo, y que se ponen en vigencia por
simples resoluciones administrativas, como por empleo, acuerdos postales,
radiocomunicaciones, etc.

Como lo sostuvo el Asesor Juridico del Ministerio de Relaciones Exteriores,
Alberto Cruchaga®, “se trata de acuerdos en que ni por haberse pactado en ellos mismos

62 S¢ solicitaba la opinidn de ta Corte Suprema para recurrir a esta via, toda vez que los convenios con Argentina
y Perti, que exigian el tramite de la ratificacién, tardaron alrededor de 23y 11 afios aproximadamente en entrar
en vigor

53 El Acuerdo fue aprobado pos Decreto Supremo N°214, publicado en ¢l Diario Oficial de fecha 12 de mayo de
1970.

“ Informe Juridico N° 141 del Ministerio de Relaciones Exteriores. afio 1971, pp. 514 y 515.

o Informe N°48 sobre “Ciertos Convenios Internacionales”. Memoria del Ministerio de Relaciones Exteriores de
1942, p. 431.
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suratificacién ni por su alcance y contexto concurren los elementos que caracterizan los
tratados internacionales a que se refieren las citadas disposiciones de la Constitucion”.

La complejidad de la vida contempordnea hace cada vez mas frecuentes estos
acuerdos. Problemas précticos relativos a correos, teléfonos, obras pudblicas, los
requieren. Como son pactados por cuenta del Estado y en interés de los servicios
publicos a su cargo, constituyen tratados internacionales.

Dice Marcel Sibert® citando una sentencia de la Corte Suprema de Alemania, que
sefiala las caracteristicas de estos acuerdos administrativos: “...el consentimiento de los
Estados es otorgado por representantes de la administracién provistos de un mandato
especial de las autoridades centrales competentes. Estos acuerdos constituyen tratados
internacionales validos, que producen todos los efectos que les atribuye el derecho
internacional”.

Para que estos acuerdos administrativos tengan el cardcter de un tratado internacio-
nal es necesario que el érgano administrativo que ha pactado no tenga una personalidad
distinta del Estado y que la persona que obra en nombre de ese érgano, esté facultado
para representarlo®’ .

% Traite de Droit International Public, Tomo II, p. 182.
" Informe Juridico N°41 del Ministerio de Relaciones Exteriores, ano 1971, pp. 514 a 515.
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