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RESUMEN

El objetivo de la presente ponencia se contextualiza en un punto bien
especifico, como lo es la situacién de los derechos humanos y los tratados
internacionales, bajo la vigencia del texto original de la Constituciény, en
particular, respecto de las medidas adoptadas en virtud del art. 24°
transitorio, ya que ello me permite analizar en forma sistematica la
jurisprudencia en el Recurso de amparo o Habeas Corpus, eligiendo el
articulo 24° transitorio por la relevancia que se le dio a dicha norma en
aquel perfodo. Hecha esta consideracion, paso al tema en estudio.

Derecho Piblico. Derecho Constitucional. Derechos Humanos. Derechos
Fundamentales.

ABSTRACT
The status of human rights under the original text of the Constitution and
the relevant international treaties is examined here. A focus on the
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ANTECEDENTES

El concepto dado a la Constitucién de 1980 en su texto original, en relacién a su
forma de gobierno, era el de una reptiblica democratica, concepto entendido entonces,
y por algunos todavia hoy, como el de una democracia protegida o militante, lo cual
escuché por primera vez en mis afios de estudiante de Derecho en la P. Universidad
Catdlica de Chile, y asi quedd plasmado en mis apuntes, siendo docente en las aulas,
el constituyente Sergio Diez U., notable orador y consecuente en todos sus postulados.
En sus clases nos presentaba su vision de la Constitucion, expresando que ella buscaba
no s6lo la consolidacion de la democracia en Chile, sino que también una autodefensa
de la misma, autodefensa contenida en la propia Constitucién a través de sus normas,
Régimen Presidencialista, mecanismo de reforma rigido, casi inflexible e instituciones
«novedosas» como el Consejo de Seguridad Nacional y los Senadores Institucionales.
Este calificativo, de democracia protegida o militante, se ajustaba perfectamente a lo
que la Comisién para el Estudio de una Nueva Constitucion queria; prevenir que no se
cometieran los mismos errores del pasado, para lo cual nos explicaba que las Fuerzas
Armadas se deben al pueblo y la Constitucion, y no alos gobiernos. Aqui los conceptos
de Constitucién, Libertad, Democracia y Seguridad Nacional, aparecfan como valores
esenciales del curso.

Dificil me resulté la comprension de esta retdrica, por cuanto el afio anterior habfa
tenido clases con otro constituyente, aunque de menos permanencia en dicha Comision,
don Alejandro Silva B., quien plateaba una visién similar en muchos aspectos al profesor
Diez, pero con un énfasis distinto en lo que consideraba esencial. Nos formaba sefialando
que no habia nada mejor que la democracia, en que los pueblos, libre y racionalmente, por
la voluntad de la mayoria elegian a sus gobernantes, nos recordaba la profunda conviccion
que tenia de la igualdad y dignidad humana, en donde todos, por naturaleza y esencia
somos igualmente dignos y capaces, y esta capacidad, libertad y dignidad era la que nos
habia llevado a buscar la formula de cémo mejor vivir, cOmo organizar mejor la sociedad
y como las normas, para ser tales, debfan provenir de la mejor razén del hombre, emanar
de su voluntad, sea que se expresara como pueblo 0 nacidn, sea directamente o a través
de sus representantes. Por ello tenfamos la conviccion, los que formamos parte de dicho
curso, que este Poder Supremo del Estado, llamado Soberania s6lo podia expresarse en
democracia, en cualquiera de sus formas, con tal que siempre expresara la idea de la
mayoria de las voluntades, descartando cualquier forma de Poder Suprasoberano que no
recayera en la Nacion o el Pueblo. Los conceptos esenciales en este curso eran,
Democracia, dignidad de la persona humana Soberania y Derechos Fundamentales.
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Asf es como la busqueda de la verdad politica y de la justicia, a las que todos los
que de alguna manera ejercemos docencia buscamos preocupadamente, se torna
compleja y de caminos disimiles, pues pequefios matices van acercandonos o alej ando-
nos de ello, segtin nuestros valores e ideas, mas adn en el campo de lo politico, y es de
esta forma en que la Soberania, como Poder del Estado, pasa a transformarse en un
elemento central de él, y de continua discusién en el ambito académico.

La Soberania, en la Constitucién de 1925 la encontramos en su articulo 2°, el que
sefiala que «La soberanfia reside esencialmente en la Nacin, la cual delega su ejercicio
en las autoridades que esta Constitucion establece. «No establece la citada norma un
limite expreso ni tampoco hace mencién a los Tratados Internacionales, aunque debe
reconocerse que estos Ultimos empiezan a tomar relevancia, con posterioridad a la
entrada en vigencia de dicha Carta Fundamental, y aun asi, no alcanzan nunca la
importancia y relevancia que les conocemos hoy.

La doctrina implicita en dicha Carta en relacion a los Derechos Fundamentales es la
misma que la de la Constitucién actual, es decir, ella no crea estos derechos, sino que sélo
los reconoce, lo cual se desprende de la expresion «La Constitucidn asegura...», por ello
los derechos se reconocen como anteriores al Estado, y le cabe aéste s6lo asegurarlos, pues
los seres humanos, como tales, tienen derechos que le son inherentes a tal calidad, a su
dignidad. Esta afirmacion resulta relevante porque al momento de entrar a definir como
se aseguran estos derechos, el deber del Estado en esta materia debe definirse en términos
concretos, es decir, saber exactamente qué comprende asegurar, entendiéndose por tal, y
sigo en esto al Profesor Francisco Cumplido, que ello implica proclamarlos, protegerlos
y promoverlos, labor ineludible que el Estado debe cumplir.

Decimos que resulta esencial o relevante lo anterior porque la incorporacion de los
Tratados Internacionales, y en particular los que versan sobre Derechos Fundamentales
o Esenciales, a la Constitucidn, es una incorporacién material, afirmacién mayoritaria
hoy en dia, todo ello de conformidad con lo sefialado en el inciso 2° del articulo 5 de la
Constitucién, conclusion de la que obviamente participo pero que, a fin de cuentas no
es el motivo de las palabras de hoy, sino que una somera referencia al marco dentro del
cual se comprende el tema a desarrollar, por cuanto a la interpretacion que he sefialado,
s6lo pudo llegarse luego de una larga discusion doctrinaria, originada desde la
modificacién que tuvo el inciso 2° del citado articulo 5 en la Reforma Constitucional
de 1989, que agreg6 la actual oracion final a dicho inciso 2°. Sin embargo, el trabajo en
comento se ubica en el perfodo anterior, es decir, desde 1981 a 1989, tratdndose,
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entonces, del texto primitivo de la Constitucion, tal cual ella fue aprobada.

LOS TRATADOS INTERNACIONALES EN EL PERIODO DE TRANSICION
CONSTITUCIONAL

Es en el perfodo de Transicion Constitucional donde la interpretacién acerca de la
aplicacién y fuerza de los Tratados Internacionales, especialmente los que versan sobre
derechos fundamentales, no tiene la misma claridad que tiene hoy, pues el articulo 5 de
la Carta, en su inciso 2°, constaba de una sola oracién, aquella que decia que «El
ejercicio de la Soberania reconoce como limitacion el respeto a los derechos esenciales
que emanan de la naturaleza humana». Con la reforma de 1989 se incorporé la segunda
oracion que expresa «Es deber de los 6rganos del Estado respetar y promover tales
derechos, garantizados por esta Constitucion, asi como por los tratados internacionales
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.» De esta forma, toda la teorfa
respecto de la incorporacion, interpretacion y aplicacién de los tratados internacionales
se desarrolla plenamente a partir de 1989, siendo la pregunta obvia, ;y qué pasaba antes?

A la época de entrada en vigencia de la Constitucién y hasta la reforma de agosto
de 1989 existian vigentes en Chile 26 tratados relativos a los Derechos Humanos, siendo,
de los 6 mds importantes, aprobados 4 de ellos con posterioridad al Plebiscito de 1988.
El Profesor Emilio Pfeffer U., sefiala a los siguientes tratados:

- Declaracion Universal de los Derechos Humanos, 10 /12/ 48

- Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, aprobada en
Bogota, Colombia, 1948

- Pacto Internacional de los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, entrada
en vigor internacional para Chile el 10 /3/ 72, publicado en el Diario Oficial el
27 75/ 89!

- Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, entrada en vigor internacio-
nal para Chile 10 /5/ 72, publicado en el Diario Oficial 29 /4/ 89**

- Convencidn contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, publicado en el Diario Oficial el 26 /11/ 88**

- Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, publicado en
el Diario Oficial 26 /12/ 88**

- Convenio internacional destinado a asegurar una proteccién eficaz contra el

" #*[og tratados marcados entraron en vigencia con posterioridad al plebiscito de 1988.
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trafico criminal conocido bajo el nombre de «Trata de Blancas», publicado en el
Diario Oficial el 18 /6/ 35

- Convencién internacional relativa a larepresién de la trata de blancas, publicado
en el Diario Oficial el 18 /6/ 35

- Convencién internacional para la represién de Ja trata de mujeres y ninos,
publicado en el Diario Oficial el 20 /5/ 30

- Convencién internacional relativa a la represion de la trata de mujeres mayores,
publicado en el Diario Oficial el 15 /4/ 35

- Convencién sobre condicién de los extranjeros, publicado en el Diario Oficial
el 14 /9/ 34

- Convencion sobre el estatuto de los refugiados, publicado en el Diario Oficial el
19/7/ 72

- Protocolo sobre el estatuto de los refugiados, publicado en el Diario Oficial el 20/
7/ 72

- Convencién sobre nacionalidad de la mujer, publicado en el Diario Oficial el 12
/11734

- Convencién interamericana sobre concesion de los derechos politicos a la mujer,
publicado en el Diario Oficial el 26 /5/75

- Convencién sobre los derechos politicos de la mujer, publicado en el Diario
Oficial el 30/9/67

- Convencién sobre asilo politico, publicado en el Diario Oficial el 17/5/ 35

- Protocolo referente a un cierto caso apatridia, publicado en el Diario Oficial el
16/4/35

- Convencién internacional sobre la eliminacion de todas las formas de discrimi-
nacion racial, publicado en el Diario Oficial el 12 /11/71

- Convencién relativa a la lucha contra las discriminaciones en la esfera de la
ensefianza, publicado en el Diario Oficial el 30 /11/71

- Convencién para la prevencion y la sancion del delito de genocidio, publicado
en el Diario Oficial el 11/12/53

- Convencién para la prevencién y el castigo contra personas internacionalmente
protegidas, inclusive los agentes diplomaticos, publicado en el Diario Oficial el
29/3/ 77

- Convenio para mejorar la suerte de los heridos y los enfermos de las fuerzas
armadas en campafia, publicado en el Diario Oficial el 17, 18, 19y 20/4/51

- Convenio para mejorar la suerte de los heridos, enfermos y ndufragos de las
fuerzas armadas en el mar, publicado en el Diario Oficial el 17/4/51

- Convencién sobre el tratamiento de los prisioneros de guerra, publicado en el
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Diario Oficial el 18/4/51
- Convencién sobre la proteccién a las personas civiles en tiempos de guerra,
publicado en el Diario Oficial el 19y 20/4/51

En general, la gran mayoria de estos tratados, pactos, convenios y convenciones
son de menor aplicacién y discusion jurisprudencial en Chile en el perfodo que nos
ocupa, sinembargo, y no obstante no haber sido expresamente consagrados los Tratados
Internacionales como garantes de los derechos esenciales que la Constitucion asegura
en el texto primitivo de la Constitucion, podemos encontrar algunos criterios aplicados
jurisprudencialmente, los cuales recogen estos derechos fundamentales reconocidos en
los tratados internacionales y los aplican en casos concretos, no obstante, el tenor literal
de la Carta, los cuales he recogido a la luz de una especie de Estado de Excepcion muy
particular como era el que se regulaba en el articulo 24° transitorio de la Constitucion,
estos criterios estdn destinados a reconocer Derecho a una accidn tutelar que proteja los
derechos fundamentales. Debo aclarar previamente que laintencién al estudiar los casos
dentro de la vigencia del articulo 24° ya aludido, no es un mero capricho, sino que dicho
articulo refleja la naturaleza del ejercicio del Poder que se hacfa en dicho periodo, no
obstante lo cual, de igual modo se pudo apreciar la aplicacién de los tratados interna-
cionales y algunos de sus principios. Si ello es acertado o no, compartido o no, queda
a decisién de cada uno, por mi parte me limitaré a rescatar el valioso aporte que hubo
en los casos que se citardn.

LA DISPOSICION VIGESIMOCUARTA TRANSITORIA

Para analizar los casos, se tiene como marco referencial la aplicaciéon de las
resoluciones dictadas por una institucién muy particular y original que rigi6 a Chile en
el periodo en comento, de hecho, el profesor Jorge Mario Quinzio, ha expresado en su
Citedra de Derecho Constitucional que ese articulo era el tinico que se aplicaba en
aquella época; Esa norma era la contenida en la disposicion VIGESIMOCUARTA
TRANSITORIA de la Constitucién, y cuya naturaleza juridica se acerca a una forma
extraordinaria de Estado de Excepcion Constitucional, establecida fuera de los comu-
nes, y que se aplicé durante gran parte del periodo llamado de transicion por la propia
Constitucion.

En efecto dicha disposicion sefiala:

<<Sin perjuicio de lo establecido en los articulos 39 y siguientes sobre estados de
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excepcion que contempla esta Constitucién, si durante el periodo a que se refiere la
disposicién decimotercera transitoria se produjeren actos de violencia destinados a
alterar el orden piblico o hubiere peligro de perturbacion de la paz interior, el Presidente
de la Republica asi lo declarard y tendrd, por seis meses renovables, las siguientes
facultades:

a) Arrestar a personas hasta por el plazo de cinco dias, en sus propias casas o en
lugares que no sean cérceles. Si se produjeren actos terroristas de graves
consecuencias, dicho plazo podra extenderse hasta por quince dias mads,

b) Restringir el derecho de reunién y la libertad de informacion, esta ultima solo
en cuanto a la fundacion, edicion o circulacién de nuevas publicaciones;

¢) Prohibir el ingreso al territorio nacional o expulsar de €1 a los que propaguen las
doctrinas a que alude el articulo 8° de la Constitucion, a los que estén sindicados
o tengan reputacion de ser activistas de tales doctrinas y a los que realicen actos
contrarios a los intereses de Chile o constituyan un peligro para la paz interior, y

d) Disponer la permanencia obligada de determinadas personas en una localidad
urbana del territorio nacional hasta por un plazo no superior a tres meses.

Las facultades contempladas en esta disposicion las ejercera el Presidente de la
Republica, mediante decreto supremo firmado por el Ministro del Interior, bajo la
formula «Por orden del Presidente de la Reptblica». Las medidas que se adopten en
virtud de esta disposicién no seran susceptibles de recurso alguno, salvo el de
reconsideracién ante la autoridad que la dispuso.

Las restricciones contenidas en las letras b y d las podemos encontrar también en
el Estado de Asamblea; las establecidas en las letras a, b y d en el Estado de Sitio; las
establecidas en la letra b en el Estado de Emergencia y en el Estado de Catdstrofe, todos
considerados en su texto primitivo, porque aquel difiere del actual articulo 41 de la
Constitucion, y si compararamos las facultades de esa disposicién transitoria con el
actual articulo 41, las diferencias serfan aGn mayores en cuanto a la amplitud de
facultades bajo el imperio del disposicion 24° transitoria.

As{, aparece este super Estado de Excepcién Constitucional que, por regir en el
perfodo de transicién constitucional, se pone en el caso de que el Presidente de la
Republica puede verse expuesto a actos de violencia destinados a alterar el orden
publico o que pongan en peligro de perturbacién de la paz interior, entregdndole las
facultades ya resefadas que le permitirfan mantener el orden publico.
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Frente a lo anterior, aparecen con vigencia en Chile las Declaraciones Americana
delos Derechos y Deberes del Hombre y la Universal de los Derechos Humanos, las que,
no obstante no ser las unicas, son las de mayor relevancia en cuanto a su contenido. Las
declaraciones, en general, han sido subestimadas por consistir principalmente en meras
aspiraciones colectivas, ya que se ha dicho en variadas ocasiones que ellas carecen de
eficacia real y de poder vinculante de los Estados. Sin embargo, en este periodo en
estudio, ellas (de quienes no puede desconocerse su antepasado comiin, cual es la
Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano en la Francia Revolucionaria,
de donde viene su continuidad y perfeccion) son a la postre, el fundamento y sostén de
los derechos humanos en el periodo que corresponde analizar, pues como se habra
observado al sefialar los Pactos, Tratados, Convenios y Convenciones vigentes en el
periodo de la Transicién Constitucional, faltan los mas relevantes, a saber:

- La Convencién Americana sobre Derechos Humanos, «Pacto de San José de
Costa Rica», publicado en el Diario Oficial el 5/1/91; y

- El Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
publicado en el Diario Oficial el 20/8/92

Hoy en dia, es el Pacto de San José de Costa Rica el que mds aplicacion concreta
tiene en nuestra legislacion, y es frecuente ver abogados litigando con fundamentos de
dicho Pacto, en causas tributarias, de cheques y excarcelaciones, principalmente. Sin
embargo, en el periodo que nos ocupa la principal fuente de jurisprudencia que abarca
los tratados internaciones sobre derechos humanos, estaba relacionada con las medidas
decretadas bajo el imperio de la disposicion vigesimocuarta transitoria de la Constitu-
cién y la procedencia del recurso de amparo, que es un punto previo de mi ponencia.

Todo lo anterior sin perjuicio gue, como se dijo, hay algunos que entraron en
vigencia después del Plebiscito de 1988:

- Pacto Internacional de los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, entrada
en vigor internacional para Chile el 10 /3/ 72, publicado en el Diario Oficial el
27/5/89

- Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, entrada en vigor internacio-
nal para Chile 10 /5/ 72, publicado en Diario Oficial 29/4/89

- Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, publicado en el Diario Oficial el 26/11/88

- Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, publicado en
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el Diario Oficial 26/12/88

La vigencia del Estado de Derecho, con el pleno reconocimiento y proteccion de
los derechos fundamentales, es un imperativo esencial de toda Reptiblica Democratica
y Constitucional, y no obstante tratarse de un periodo de transicion el vivido por Chile
en el periodo aludido, ello no podia estar ajeno a este imperativo impuesto en la propia
Carta Constitucional, y que se expresa claramente cuando dice que la Constitucion
asegura atodas las personas «La seguridad de que los preceptos legales que por mandato
de la Constitucion regulen o complementen las garantias que ésta establece o que las
limiten en los casos que ella lo autoriza, no podré afectar los derechos en su esencia, ni
imponer condiciones, tributos o requisitos que impidan su libre ejercicio.» (art. 19 N°
26). Sin embargo, en el periodo en andlisis existia un inciso 2° que agregaba «se
exceptian las normas relativas a los estados de excepcidn constitucional y demas que
la propia Constitucién contempla», lo cual venfa a provocar una interpretacion mas
restringida y contradictoria con el espiritu de la Constitucidn; que se pretende Demo-
cratica, Republicanay Garante de los Derechos de las Personas. De esta forma, con texto
expreso que se autolimita en la proteccién de los derechos fundamentales de la forma
ya sefialada, y sin el amparo de los Tratados Internacionales que hoy permiten la mas
amplia proteccion de los Derechos Fundamentales, parecia dificil poder encontrar una
discusion jurisprudencial que variara de lo que literalmente se decia en la Carta
Fundamental.

No obstante lo dicho anteriormente, si existieron antecedentes valiosos en que se
aplicaron los principios protectores de los derechos fundamentales universalmente
reconocidos; por muchos conocidos y que a la larga constituyeron los antecedentes de
la teoria hoy aplicada por los tratadistas, reconocida en los foros académicos y cada vez
mas aplicada por nuestros tribunales. En algunas de esta interpretaciones quisiera
detenerme, mds que para recordar lo all{ resuelto, para rescatar el aporte doctrinario e
ilustrado que muchos hicieron en los temas a comentar.

Por otro lado, y esto es lo sustantivo de la exposicidn, también existié aplicacion
de las normas contenidas en los tratados internacionales a casos particulares en que se
invocé la disposicion vigesimocuarta transitoria, no obstante ser votos de minoria, ellos
constituyen la opinién vélida de sentenciadores, que siendo 6rganos jurisdiccionales,
por cuanto ejercen esa Funcion Estatal, constituyen un reconocimiento del Estado, a
través de esta funcion, de la aplicacién de los Tratados Internacionales en materia de
Derechos Fundamentales en el periodo de andlisis.
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JURISPRUDENCIA QUE RECOGE PRINCIPIOS EN MATERIA DE DERE-
CHOS FUNDAMENTALES

En esta parte, los principios que se han aplicado en los fallos son los contenidos en
el articulo 8° de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, por el cual se
reconoce a toda persona el derecho a un recurso efectivo ante los Tribunales nacionales
competentes, ¢l cual debe ampararlos contra actos que violen sus derechos fundamen-
tales reconocidos por la Constitucién o por la ley. La otra norma de referente al
momento de emitir el sentenciador su opinién es el articulo XVIII de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, en la que se reconoce y ampara que
toda persona pueda ocurrir a los tribunales para hacer valer sus derechos mediante un
procedimiento sencillo y breve, por el cual la justicia la ampare contra actos de la
autoridad que violen, en perjuicio suyo, alguno de los derechos fundamentales consa-
grados constitucionalmente. En el andlisis y aplicacion de estos principios se conjugan
3 factores o elementos que seran comunes en la jurisprudencia a analizar; el contexto
histérico es la vigencia del art. 24° transitorio; el caso genérico de hecho, es el exilio;
y el instrumento juridico de proteccién es el Amparo o Habeas Corpus.

El tema mds recurrente en los amparos interpuestos fue la procedencia del Recurso
de Amparo o Hédbeas Corpus durante la vigencia de la Disposicion 24° transitoria. El
problema lo presenta la parte final de dicha disposicion pues sefiala que «Las medidas
que se adopten en virtud de esta disposicién no serdn susceptibles de recurso alguno,
salvo el de reconsideracién ante la autoridad que lo dispuso». Tal expresién fue
interpretada segtin su tenor literal por los tribunales en la inmensa mayorfa de los casos,
no obstante lo cual, mediante los votos de minoria, pudo darse una interpretacion
distinta, la que hoy, si se repitieran los antecedentes de hecho, tendria plena vigencia,
aln con esa norma expresa, lo cual constituye el mérito de dichos votos de minoria, por
cuanto se expresaron en una realidad politico y social distinta a la de hoy.

|.- José Miguel Inzulza Salinas interpone Recurso de Amparo por cuanto por
Decreto en virtud del art. 24 t. fetra ¢), se le impide el ingreso al pafs. Se Rechaza por
laC. A.de Santiago 23/7/84 por cuanto no procedenrecursos, salvo el de reconsideracion.
Con el voto en contra del M. Echavarria por cuanto no existen antecedentes que
permitan concluir que el amparado se encuentra en los casos de la letra ¢) de la citada
norma, con lo que se pronuncia sobre el fondo. La C. S. el 3/9/84, confirmé el fallo con
el voto en contra del M. Meersohn. Ubicaladisposicién aludida en relacion a los estados
de excepcion y en base a dicha consideracion expresa que las medidas adoptadas en
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estas situaciones duran mientras sean realmente necesarias, y ello no se ha
acreditado; también expresa que la expresion «en virtud de» sefiala que no proceden
recursos en cuanto se ajusten a la Carta, pero si ello no es asi, si proceden, por ejemplo,
si en el supuesto de la letra a) el arresto es por més de 5 dias o en un lugar destinado a
carcel; si en el supuesto de la letra b) se restringe la circulacién de una publicacion
creada antes de la vigencia de la Constitucién de 1980; si en el supuesto de la letra d)
se dispone la permanencia de una persona en una localidad que no tiene caracter urbano
o por un tiempo superior a tres meses, etc. Especial consideracion le merece la
establecida en la letra c) pues ella contiene situaciones que en mayor o menor medida
implican un grado de evaluacidn subjetiva, por ello no puede excluirse esta accion, y si
el constituyente hubiera querido excluirlo pudo haber establecido lisa y llanamente que
la estimacion de si es un peligro para la paz interior 1o califica inicamente la autoridad,
lo que no hizo, por lo tanto procede.

2.- C. S. 28/7/84 no procede Amparo contra resoluciones dictadas en virtud del 24
t., voto en contraM. Correal.. La C. A, Santiago 10/7/84 declaré improcedente recurso
de amparo, con el voto en contra del M. C. Cerda. el Hibeas Corpus es una accion, no
un recurso, son los tribunales los que en udltima instancia garantizan los derechos
primarios que emanan de la naturaleza humana. La expresion «en virtud de» que se
emplea en la frase final del art. 24 transitorio obliga a los sentenciadores a revisar si, en
el caso en que se trata, existe conformidad entre el acto de autoridad y el contenido
normativo de la letra ¢) de la disposicidn constitucional citada.

3.- C. A. Santiago 29/7/88, Recurrente: José Miguel Varas Morel. No procede el
Recurso de Amparo interpuesto contraresolucion dictadaen virtud de ladisposicién 24°
transitoria letra ¢), en virtud de su expresion final. Voto en contra del M. C. Cerda para
quien la libertad es connatural a las personas y comprende entre sus mdltiples atributos
el salir del territorio nacional y volver a ingresar a él. Si la prohibicion de ingreso se
establece como castigo, entonces debe ser determinada su responsabilidad mediante
prueba fehacientemente incriminatoria. No siendo procedente que el tribunal se niegue
a conocer las circunstancias y antecedentes fidedignos que determinan la prohibicion
de ingreso.

4.- C.S. 27/4/87; Recurrente, Verdnica de Negri Quintana. No procede el Recurso
de Amparo interpuesto contra resolucion dictada en virtud de la disposicién 24°
transitoria letra ¢), en virtud de su expresion final. Con el voto en contra de los Ministros
E. Correa L. y Meersohn, quienes estuvieron porque debia entrar a pronunciarse sobre
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el fondo, ya que en un Estado de Derecho no puede prescindirse del Hibeas Corpus,
salvo que expresamente se haya excluido, lo que en esa disposicién no ha ocurrido.

El tnico caso de recurso de amparo, aunque solo en primera instancia, pues en
segunda se rechazé en que se acogié contra una medida decretada bajo la vigencia del
art. 24° transitorio se dio en la Corte de Apelaciones de Valparaiso:

Se Rechaza el Recurso de Amparo porque tanto el decreto de arresto como la
resolucién que lo amplié a quince dias mds cumplen con los requisitos legales. Agrega
que el art. 24 transitorio letra a) no requiere que los actos terroristas a que se refiere se
imputen al afectado, sino que se deje constancia para ese efecto. C. S. 15/4/82. Esta
resolucién Revoco la dela C. A. Valparaiso (3/4/81) que habia acogido el Recurso de
Amparo a favor de Juan Carlos Silva Martinez, ello porque la detencién dice que se
funda en actos terroristas, sin decir cuales son éstos que se le imputan al detenido, por
lo que no consta tal situacion, con el voto en contra de la M. Osnovikoff, quien estuvo
por rechazar el Amparo.

JURISPRUDENCIA QUE RECOGE TEXTO EXPRESO DE TRATADOS IN-
TERNACIONALES EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

El tema central de este foro se refiere a cudl fue la aplicacién de las normas
contenidas en Tratados Internacionales para resolver Recursos de Amparo bajo la
vigencia del articulo 24° transitorio, a la que existe una respuesta segura: ninguna, sin
embargo, en este estudio, se encontraron tres fallos en los cuales se alude directamente
a los tratados internacionales y los derechos reconocidos por éstos, por supuesto ellos
se encuentran en votos de minorfa pero que no dejan por ello de tener valor.

1. El primer fallo es el de laTltma. Corte de Apelaciones de Santiago, de 24 de agosto
de 1984, cuya apelacién fuera confirmada por la Excma. Corte Suprema en fallo
unanime el 3 de septiembre de 1984.

El fallo en comento rechazd el recurso de amparo interpuesto a favor de Benedicto
Enrique Figueroa Puentes a quien se le prohibid reingresar al pais por Decreto dictado
en virtud de la disposicién vigesimocuarta transitoria. El fundamento para rechazar el
amparo es que no corresponde asignar, frente a texto expreso, al vocablo «recurso» un
significado distinto al que habitualmente se le reconoce, por ello, los tribunales se
encuentran impedidos de ejercer sus facultades jurisdiccionales. Dicho acuerdo conto
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conel votoen contra del M. Carlos Cerda, quien estuvo por declararlo admisible y entrar
a pronunciarse respecto del fondo de él.

En su consideracion 1° alude a dos aspectos de la naturaleza humana, como lo son
la inteligencia y el discernimiento, como herramientas ineludibles para su perfecciona-
miento, las que, en el ambito de lo juridico le permiten interpretar los preceptos, lo que
se plasma y regula explicitamente en nuestro Cédigo Civil; ello lo hace como
consideracion previa a la frase de la disposicién transitoria 24° en que se expresa «las
medidas que se adopten en virtud de esta disposicién no serdn susceptibles de recurso
alguno». Asf en los considerandos 4°, 5° y 6° realiza un andlisis gramatical de tipo
sintdctico de esta oracién, de ello concluye que las medidas adoptadas en virtud del
articulo 24 transitorio deben tener causa, la cual puede ser especifica o genérica; la causa
genérica estd en el inciso primero de dicha norma y la causalidad especifica la
encontramos, por ejemplo en la disposicion contenida en la letra ¢).

De ello se concluye que la decision que prohibe el ingreso al pais del recurrente se
debe haber adoptado en virtud del articulo 24 transitorio, lo que procede sélo cuando
tenga su razon de ser en alguno de los hechos en ella contenida y de la cual sea su directa
consecuencia. Por otro lado se refiere a la voz «susceptible», lo que significa modifi-
cable, lo que en el entendido de la disposicidn, significa que no puede ser modificada
cuando tenga por fundamento alguna de las causas seialadas en la norma, por ello
expresa que resulta esencial constatar 1a correspondencia entre la medida y el contenido
normativo, <CONSTATACION QUE HA DE EFECTUARSE NECESARIAMENTE
ENEL AMBITO DE UNA ACCION PROTECTIVA DE LOS DERECHOS HUMA-
NOS, COMO AQUELLA QUE AQUI SE HA EFECTUADO». En el caso del
amparado, la causa es constituir «un peligro para la paz interior del pais», por ello es
ineludible para la jurisdiccion establecer la relacion causal eficiente entre esa eventual
peligrosidad y la restriccion. Para el sentenciador disidente esa conclusion la entiende
en el andlisis teleolégico que hace de la Constitucién de 1980, el cual desarrolla en 4
ideas centrales:

a.- Concepceidn antropoldgica; el derecho gira en torno a la libertad y la igualdad
humana;

b.- La regulacién del ejercicio de la autoridad; se debe eliminar toda posibilidad de
absolutismo o despotismo;

c.- Resguardo de la funcién jurisdiccional; la cual es una funcién esencial de la
Institucionalidad chilena; y
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d.- Proteccién especial de esa jurisdiccién en relacién a la libertad personal;

El Ministro Cerda realiza una explicacién fundada en el texto constitucional y
doctrina acerca de los argumentos ya reseiados, dirfa yo de manera magistral, por
cuanto manteniendo una retérica coherente y académicamente elaborada, no debe
olvidarse que estaba haciendo, aplicando el derecho, lo cual es un mérito adicional.

Asl en este andlisis que comprende todos los aspectos del Derecho Politico,
aplicados al Derecho Constitucional, le permiten llegar a formular un nuevo anteceden-
te en su considerando 14), inédito en esta materia hasta ese momento, cual es que todos
esos postulados que €l califica como elementales del derecho politico, se encuentran
«reconocidos por la civilizacién en documentos internacionales como la Declaracion
Universal de Derechos Humanos...» y «...la Declaraciéon Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre...» ahi alude directamente al articulo 8 de la Declaracién Universal
de Derechos Humanos, ya que en €l se reconoce a toda persona el derecho a un recurso
efectivo ante los Tribunales nacionales competentes, el cual debe ampararlos contra
«actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por ta Constitucion o por la
ley». Del mismo modo, el articulo XVIII de la Declaracion Americana, reconoce y
ampara que toda persona pueda ocurrir a los tribunales para hacer valer sus derechos
mediante un Procedimiento sencillo y breve, «por el cual la justicia la ampare contra
actos de la autoridad que violen, en perjuicio suyo, alguno de los derechos fundamen-
tales consagrados constitucionalmente».

Estaes la primera vez que se constata la aplicacion, en temas de derechos humanos,
bajo la institucién del articulo 24° transitorio, de los Tratados Internacionales en materia
de Derechos Humanos, como fundamento de resolucion judicial.

Luego el fallo continda con su relacién, dando argumentos (considerando 15)) de
«a minori ad maius» (de menor a mayor), en el sentido de que si a la autoridad le esta
vedado lo menos, con mayor razén le estd vedado lo mds, lo cual sefiala en relacion a
las normas que regulan los Estados de Excepcion Constitucional, los cuales en materia
de libertad personal son menos graves que el 24° transitorio, y sin embargo tienen un
mayor control y regulacién. Termina el fallo citando a los constituyentes, y al
mismisimo Andrés Bello en relacion a la interpretacion jurfdica y finaliza recordando
el juramento de los jueces.
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2. El segundo fallo es el de la Excma. Corte Suprema de Chile, de 22 de octubre de
1984, que confirma el fallo apelado a la Iitma. Corte de Apelaciones de Santiago
de 28 de agosto de 1984

Recurre de amparo Leopoldo Ortega Rodriguez y se amplia el amparo a favor de
Jaime Inzunza Becker en contra de la medida que dispuso la expulsion del pafs, su
prohibicién de ingreso y el arresto. El fallo de primera instancia expresa en primer
término que el Pacto internacional de derechos civiles y politicos, cualquiera sea su
situacién, promulgado o publicado, sus disposiciones no pueden contrariar la Consti-
tucién, aludiendo en particular a la norma de la disposicién 24° transitoria, luego no da
lugar al recurso por improcedente.

Dicho fallo tiene el voto en contra del Ministro Paillds, quien estuvo por acoger el
recurso, por cuanto el Tribunal, a su juicio tiene competencia para conocer del recurso,
y asu vez deberfa ser acogido por cuanto el Ministro del Interiorno explicaen su informe
las razones por las que se decreté la medida.

El Ministro Paillds da una interpretacion directa al Decreto N° 778 de 30 de
noviembre de 1976, por la cual se dispuso que se cumpla y se lleve a efecto como ley
de la Reptiblica, la resolucién 2.200 adoptada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas que aprobd el Pacto internacional de derechos civiles y politicos, suscrito por
Chile en esa misma fecha, y alude en dicho considerando 3.- del voto disidente, al
articulo 12 de dicho Pacto, el que dispone «1. Toda persona que se halle legalmente en
el territorio de un Estado tendrd derecho a circular libremente por €l y a escoger
libremente en €1 su residencia. 2. Toda persona tendréd derecho a salir libremente de
cualquier pafs, incluso del propio. 3. Los derechos antes mencionados no podran ser
objeto de restricciones salvo cuando éstas se hallen previstas en la ley, sean necesarias
para proteger la seguridad nacional, el orden publico, la salud o la moral piiblicas o los
derechos y libertades de terceros, y sean compatibles con los demds derechos recono-
cidos en el presente Pacto. 4. Nadie podra ser arbitrariamente privado del derecho a
entrar en su propio pafs.»

Lo anterior lo conjuga con el derecho a la libertad personal, en su dimension
ambulatoria, consagrada en la Constitucion, lo que a su juicio hace procedente el

amparo.

Este voto disidente tiene un triple mérito; el primero es que hace vinculacién directa
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de un Pacto Internacional con la Constitucion; es decir, lo reconoce y ampara en forma
directa por via de aplicacion de un derecho protegido internacionalmente a través de la
Constitucién en su articulo 5 inciso 2°;

El segundo es que no sélo disintié en cuanto a la procedencia del recurso sino que
ademas se pronuncia directamente sobre el fondo del mismo;

Y eltercer mérito es que hace una aplicacién finalista de la Constitucion, por cuanto
hace aplicable el Pacto internacional de Derechos civiles y politicos en circunstancias
que dicho Pacto no habfa sido publicado para su entrada en vigor, aludiendo al mandato
del Decreto N° 778 de 30 de noviembre de 1976, por el cual se dispuso que se cumpla
y se lleve a efecto como ley de la Repiiblica, interpretacion que desde la perspectiva del
formal resulta forzada, pero que con la perspectiva del tiempo y las circunstancias no
lo es tanto, pues en aquella época no estaba en vigencia atn la Constitucion.

La Corte Suprema, en el fallo de alzada, lo confirma, pero entra a pronunciarse y
opinar acerca de la normativa interna que regula los Tratados para su vigencia, y en ello
sefiala:

- A la magistratura sélo le corresponde aplicar los tratados internacionales
vigentes en Chile;

- Que la materia se encuentra regulada por el Decreto Ley N° 247 de 31 de
diciembre de 1973, y en ella se establece que s6lo obligan y entran en vigencia,

con la publicacion del texto del tratado en el Diario Oficial;

- Que el Cédigo Civil expresa cuidndo entra en vigencia una ley, esto es, con su
promulgacién y publicacion en el Diario Oficial

- Que por tener lo anterior una claridad tan meridiana y perentoria no cabe darle
otra interpretacion,

- Que con lo anterior se puede concluir que dicho Pacto carece de fuerza
obligatoria en el pais.

Entre los fundamentos de estas conclusiones, la Corte agrega, en su considerando
11) que, ademas, el destacado tratadista Santiago Benadava ha expresado que los
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«tratados internacionales requieren de un acto expreso de incorporacién para tener
vigencia en el orden interno». Agregando finalmente en su considerando 12) que el
propio Pacto en su articulo 2, parrafo 2 dispone que «Cada Estado Parte se compromete
a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones del
presente Pacto, las medidas oportunas para dictar las disposiciones legislativas o de otro
cardcter que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos reconocidos en el
presente Pacto y que no estuvieren ya garantizados por disposiciones legislativas o de’
otro cardcter.»

De esta forma, la Corte Suprema confirma el rechazo del Recurso de Amparo, pero
tdcitamente deja abierta la posibilidad de aplicar los Tratados, si estuvieren publicados
y por ende, vigentes.

3. El tercer fallo es el de la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, de 13 de
octubre de 1986, cuya apelacién fuera confirmada por la Execma. Corte Suprema
en fallo de 20 de octubre de 1986

En dicha accién se recurre de amparo a favor de Verdnica De Negri Quintana, a
quien se le impidi6 el ingreso al pais por Decreto emanado en virtud de las facultades
que confiere el articulo 24° transitorio de la Constitucién. Dicho recurso se rechazo
porque en el perfodo que se vive, de conformidad a la disposicién 13° transitoria y bajo
el imperio del articulo 24° transitorio, no procede el recurso de amparo por cuanto estan
expresamente prohibidos los recursos y el amparo no puede quedar excluido de dicha

restriccion.

La anterior decision conté con el voto en contra del Ministro Paillds, quien da los
mismos fundamentos que en anterior fallo comentado.

ANEXO
Fallos obtenidos de la Revista Fallos del Mes, N° 310; 311; y 335.
Santiago, tres de septiembre de mil novecientos ochenta y cuatro.
VISTOS:

Se confirma la sentencia apelada de veintidés de agosto dltimo, escrita a fojas 12.
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Registrese y devuélvase.

Sentencia (3°Sala) 3 de septiembre de 1984. Sres.: Luis Maldonado, Octavio
Ramirez, Victor M. Rivas, Eduardo Urzia, Roman de Amesti.

Rol 24.113. Benedicto Enrique Figueroa Puentes. Recurso de Amparo. Apelacion.
Criminal.

RESOLUCION CONFIRMADA:
Santiago, veintidds de agosto de mil novecientos ochenta y cuatro.
Vistos y teniendo presente:

1) Que segtin consta del Decreto N°4.665 de 6 de julio Gltimo, que en copia rola
a fojas 10, el fundamento juridico de las medidas adoptadas respecto de Benedicto
Enrique Figueroa Puentes, es el articulo transitorio vigésimo cuarto de la Constitucion
Politica;

2°) Que de esos mismos antecedentes e informes de fs. 8 y 11, aparece que el
mencionado Decreto N°4.665, sobre prohibicién de ingreso al pafs, fue precedido por
la correspondiente declaracion del estado de perturbacion de la paz interior, aparece
firmado por el funcionario competente bajo la férmula «por orden del Presidente de la
Republica»; y, ademds, por él se aplica una de las medidas que la autoridad puede
adoptar en uso de las facultades que el precepto aludido establece;

3°) Que, por lo expuesto, debe concluirse que la aludida prohibicién fue dispuesta
en virtud de lo prescrito en el articulo 24 transitorio de la Carta Fundamental, y con
sujecion a los requisitos formales en €l establecidos;

© 4° Que pese a que, tradicionalmente en las Constituciones nacionales la facultad

conservadora ha sido una de las esenciales de la jurisdiccién, ante el texto expreso del
articulo 24 transitorio inciso final, los Tribunales se encuentran impedidos de €jercitar
esa facultad a través de los recursos de amparo y proteccion durante el periodo actual,
que es aquel a que se refiere el articulo 13 transitorio de la Constitucion;

5°) Que, en efecto, laletra de la dltima oracién del tantas veces mencionado articulo
transitorio reza «las medidas que se adopten en virtud de esta disposicion no seran
susceptibles de recurso alguno»;

6°) Que no cabe duda que la Constitucion considera al amparo como recurso, pues
con ese término se refiere a él en el propio precepto que lo consagra -articulo 21- al
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comienzo de su inciso tercero y también en el articulo 41, N°3, de manera que no
corresponde asignar al vocablo «recurso» empleado en el inciso final del articulo 24
transitorio, un significado diferente que pueda excluir al amparo;

De acuerdo también con lo dispuesto en el articulo 21 de 1a Constitucidn Politica
de laRepuiblica, se declaraimprocedente el recurso de amparo interpuestoafs. 1, afavor
de Benedicto Enrique Figueroa Puentes.

Acordada con el voto en contra del Ministro sefior Cerda, quien tuvo por declarar
admisible la accion y por pronunciarse sobre su fondo, teniendo para ello presente:

1°) Que el conocimiento humano esté regido por reglas naturales cuyo paulatino
descubrimiento ha dado origen a la ya no tan reciente teorfa del conocimiento,
constantemente perfeccionada en centros intelectuales algo ignorados en nuestro
medio.

El conocimiento de laley no es ajeno a estas reglas, por cuanto la inicial percepcion
de su exterioridad puramente formal la muestra como continente de proposiciones
necesariamente destinadas a la inteligencia y discernimiento humanos.

Esas percepcion, inteligencia y discernimiento se han reunido, en el mundo
juridico, en el concepto de interpretacion, que nuestro ordenamiento positivo recoge y
regula explicitamente desde hace més de un siglo en el titulo Preliminar del Cédigo
Civil:

2°) Que el enunciado de la Constitucion segin el cual «las medidas que se adopten
en virtud de esta disposicion no seran susceptibles de recurso alguno» no escapa a tales
directivas, a cuya luz debe procurarse su mejor entendimiento que, en materia jurisdic-
cional, no es otro que el que tiende a aunar la verdad cognitiva con la justicia judicativa,
de tal modo que, a un mismo tiempo, el resultado que se logre, sea el mas justo - fin
propio del juicio jurisdiccional - y el mds verdadero - fin propio del conocimiento
juridico - o, st se quiere, sea el de la verdad justa o el de la justicia razonable;

3°) Que ese esfuerzo resulta adn mds indispensable -como quedara de manitiesto
més adelante - si se tiene en cuenta que entre los principios que presiden aquella
normativa se cuenta aquel conforme al cual son de restrictiva interpretacién y de muy
estricta aplicacion las disposiciones que, por motivos diversos, aparentan alterar el
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normal tratamiento de las libertades y demds derechos individuales;

4°) Que corresponde encarar la inteleccion del precepto, con un andlisis gramatical
de tipo sint4ctico.

No es dificil distinguir en él una oracién declarativa o enunciativa constituida de
dos elementos: un sujeto y un predicado.

Sujeto de esa oracién son «las medidas que se adopten en virtud de esta disposi-
c1én».

De ellas se predica que «no serdn susceptibles de recurso alguno, salvo el de
consideracién ante la autoridad que las dispuso».

Interesa detenerse en el sujeto, que en este caso se dice complejo porque su nicleo
es el substantivo «medidas», que tiene como determinativos el resto de las voces: «las»
y «que se adopten en virtud de esta disposicién». La voz «medidas» ejerce, pues, una
funcién substantiva y las demas una funcién adjetiva que complementa al substantivo.

«Que se adopten en virtud de esta disposicién» es una oracién subordinada adjetiva
que especifica al nicleo «medidas» y en la que se distinguen:

a) el pronombre relativo «que», el cual unido al articulo «las» que antecede al
ntcleo, hace de sujeto, y
b) el predicado del nicleo: «se adopten en virtud de esta disposicion».

A su vez, en este predicado de la oracion subordinada adjetiva se tiene:

a) la copula verbal «se adopten»,
b) el modo adverbial «en virtud de», y
¢) el complemento «esta disposicion»,

Modo o locucién adverbial es un conjunto de palabras que hacen oficio de
adverbio, esto es, calificar o determinar la significacién -en este caso- de la cépula
verbal «se adopten». No toda medida que se adopte estd en la mira de la proposicion en
andlisis, sino aquellas determinadas por el modo adverbial «en virtud de».
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El ser adoptadas «en virtud de», es lo que hace que las medidas sean sujeto del
predicado negativo «no serdn susceptibles...».

Es indispensable entonces precisar el significado y alcance de esa determinacion
adverbial, lo que condice ya con un analisis gramatical de tipo semdntico;

5°) Que segin el Diccionario de la Real Academia de la Lengua, el modo adverbial
«en virtud de», significa «en fuerza, a consecuencia o por resultado de».

Siguiendo la misma fuente:
-«en fuerza» es igual a «a causa de», y
-«a consecuencia de» es igual a «por efecto de».

Causa dicese de «lo que se considera como fundamento u origen de algo», del
«motivo o razén para obrar».

Efecto, de «lo que se sigue por virtud de una causa», del «fin para que se hace una
cosa»;

6°) Que por otra parte, 1a voz «disposicién» evoca la de precepto, mandato, orden,
regla.

Laexpresion escrita -articulado- no es sino la representacion externa del discurso.
El texto no es mas que la formalizacién de lo preceptuado, de la materia que se impone
u ordena. Es el continente del mandato o regla, que deviene su contenido.

Cuando el articulo 24 transitorio habla de «esta disposicién», se refiere a los
contenidos, materias, preceptos, mandatos, érdenes o reglas que hacen su ratio juris;

7°) Que los términos «en virtud de esta disposicién» quieren decir, entonces, con
fundamento u origen en los preceptos del articulo en comento; por motivo, razén o causa
de los mandatos de ese texto.

Ahora bien, la causalidad juridica jamds es necesaria -como la de las leyes fisicas-

porque tiene como fundamento, origen o razén, datos o premisas inciertas u opinables.
Por eso es que al derecho incumbe la ldgica dedntica o del deber ser.
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El fundamento, razén o causa de las medidas del articulo 24 es genérico o
especifico.

El fundamento genérico estd expresado en el inciso primero y sustenta aquellas
medidas que no tienen sefialada causalidad determinada.

El especifico se indica en algunos de sus acdpites, verbi gracia, letra ¢): el hecho
de propagarse las doctrinas aludidas en el articulo 8 de la Carta Fundamental, el estarse
sindicado o tenerse reputacién de ser activista de tales doctrinas, el de realizarse actos
contrarios a los intereses de Chile, y el de constituir un peligro para la paz interior.

Una medida de prohibicién de ingreso al pais se habra adoptado en virtud de «la
disposicién» que contiene el articulo 24 transitorio sélo cuando tenga su razén o su
causa eficiente en alguno o algunos de esos hechos, pues tnica y exclusivamente
entonces serd consecuencia, efecto o resuitado 1égico del precepto;

8°) Que en cuanto al predicado de nuestro discurso constitucional, valga retener el
sentido de la voz «susceptible», que no es otro que el de admitir modificacion.

Ser susceptible equivale aqui a ser modificable. En negativo, a no ser modificable.

El predicado «no serdn susceptibles de recurso alguno...» apunta entonces a la
inalterabilidad por via de recursos;

9°) Que de esa forma, el analisis gramatical, sintdctico y semdntico, desemboca en
la plena claridad del sentido de la ley constitucional, que impide desatender su tenor
literal, conforme al mandato del articulo 19 inciso 1° del Cddigo Civil.

La medida de prohibicién de ingreso al territorio nacional dispuesta a través de un
decreto como el de fs. 10, no serd modificable en sede de amparo cuando tenga por causa
eficiente alguno de los fundamentos facticos que hacen a la norma que se invoca como
su antecedente juridico.

Es esencial, entonces, constatar la correspondencia o concordancia entre la medida
y el contenido normativo en que se la apoya, constatacion que ha de efectuarse
necesariamente en el ambito de una accién protectiva de los derechos humanos, como
aquella que aqui se ha intentado, si no se quiere ser infiel al claro sentido del precepto
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examinado.

En la especie, el decreto exento de fs. 10 prohibe el ingreso del amparado al
territorio nacional por constituir «un peligro para la paz interior del pais».

A juicio del disidente y como fruto de las reflexiones anteriores es ineludible para
la jurisdiccion establecer la relacién causal eficiente entre esa eventual peligrosidad y
la restriccién. Si el Tribunal se convence de su concurrencia, la medida no serd
modificable; caso contrario, nada se opone o impide alterarla:

10) Que si tal inteligencia no fuera la correcta, habria que entender que el sentido
de la norma que nos ocupa no es claro.

En semejante hipétesis, el inciso segundo del articulo 19 del Codigo civil, permite
pesquisar su intencién o espiritu, que puede estar manifestado claramente en la misma
Constitucién o en la historia fidedigna de su establecimiento;

11) Que el andlisis teleoldgico de la Constitucién Politica de 1980 obedece al
recurso «asu intencioén o espiritu, claramente manifestados en ellamisma», a condicion
de ser una bisqueda objetiva del afan de la voluntad soberana por formalizar principios
de derechos preexistentes a su formulacién y no del gquerer de persona o personas
determinadas.

La intencién y espiritu del constituyente dirfanse puritanos en nuestra materia.
Se expondrin sobre la base de cuatro ideas centrales:

a) concepcidn antropoldgica, en la que el derecho gira en torno a la libertad y la
igualdad humanas,

b) regulacion del ejercicio de la autoridad, que elimina toda posibilidad de
absolutismo o despotismo,

¢) resguardo especifico de la jurisdiccion como funcién esencial de la
institucionalidad chilena, y

d) proteccion muy especial de esa jurisdiccion en lo relativo a la libertad personal,

12) Que la visién antropolégica coge al hombre en su realidad social -zoon
politikon-y levantael andamiaje juridico cimentado en lalibertad y la igualdad -dikaion
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politicon-.
Fluye particularmente de los articulos 1 y 19 N 2,3y 7.

En el primero se recoge una verdad universalmente admitida por emanar de la
naturaleza misma de las cosas: «Los hombres nacen libres e iguales en dignidad y
derechos».

Es por ello que «el Estado estd al servicio de la persona humana», su finalidad es
la de promover el bien comun, para lo cual «debe contribuir a crear las condiciones
sociales que permitan a todos y a cada uno de los integrantes de la comunidad nacional
su mayor realizacion espiritual y material posible, con pleno respeto a los derechos y
garantias que esta Constitucién establece»»(articulo 1, inciso 4°).

Y es también por ello que el Estado se hace un deber «asegurar el derecho de las
personas a participar con igualdad de oportunidades en la vida nacional» (articulo 1,
inciso 5°).

En el articulo 19, la Ley Primera reconoce «a todas las personas» la igualdad ante
la Ley (N°2 inciso 1°), la igual proteccién de la ley en el ejercicio de sus derechos (N°
3inciso 1°) y el derecho ala libertad personal y a la seguridad individual, con especiales
resguardos (N°7);

13) Que la regulacién del ejercicio de la autoridad emana principalmente de los
articulos 5, 6, inciso 1°, 7, incisos 1°y 2°, 19, N°2 inciso 2°, 19 N% 26, 20, 24, inciso 2°
y 38, inciso 2°.

Elarticulo 5 limitael ejercicio de la soberania al respecto a «los derechos esenciales
que emanan de la naturaleza humana».

Los 6rganos del Estado deben someter su accion a la Constitucién y a las normas
dictadas conforme a ella (articulo 6 inciso 1°), actiian validamente dentro de su
competencia y en la forma que prescriba la ley (articulo 7, inciso 1°), sin que
magistratura alguna, persona ni grupo de personas pueden atribuirse, aun a pretexto de
circunstancias extraordinarias, otra autoridad o derechos que los que expresamente se
les hayan conferido por la Constitucidn o las leyes (articulo 7, inciso 2°).
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Ni la ley ni autoridad alguna podran establecer diferencias arbitrarias (articulo 19,
N°2, inciso 2°).

Toda persona recibe la seguridad de que los preceptos legales que por mandato de
la Constitucién regulen o complementen las garantias que ésta establece o que las
limiten en los casos en que ella lo autoriza, «no podran afectar los derechos en su
esencia», ni imponer condiciones o requisitos «que impidan su libre ejercicio»,
exceptuindose las normas relativas a los estados de excepcién constitucional y demas
que la Constitucién contempla, una de las cuales podria ser el articulo 24 transitorio,
segtin sea el resultado a que arriben los presentes desarrollos.

La privacion, perturbacion o amenaza en el legitimo ejercicio de la gran mayoria
de los derechos y garantias establecidos en el articulo 19, faculta para ocurrir a la Corte
de Apelaciones respectiva a fin de que adopte de inmediato las providencias que juzgue
necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccién del
afectado (articulo 20, inciso 1°).

La autoridad del Presidente de la Republica como Jefe del Estado estd sujeta al
«acuerdo con Ja Constitucién y las leyes» (articulo 24, inciso 2°).

Y cualquier persona que sea lesionada en sus derechos por la Administracion,
podré reclamar ante los tribunales contenciosos administrativos que determine la ley
(articulo 38, inciso 2°);

14) Que el resguardo especifico de la jurisdiccién como funcién esencia de la
institucionalidad chilena estd consagrado en el N°3, inciso 5 y en el N°14 del articulo
19, asi como en el 73.

El articulo 19 N°14 consagra a toda persona el derecho de presentar peticiones a la
autoridad, sobre cualquier asunto de interés publico o privado.

Tratdndose de los tribunales establecidos por la ley, una vez reclamada su
intervencién en forma legal y en negocios de su competencia, no podrdn excusarse de
ejercer su autoridad, ni aun por falta de ley que resuelva la contienda o asunto sometidos

a su decisién (articulo 73, inciso 2°).

La facultad de conocer de las causas civiles y criminales, de resolverlas y de hacer
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gjecutar lo juzgado pertenece exclusivamente a los tribunales establecidos por la ley y
ni el Presidente de la Republicaniel Congreso, en caso alguno, pueden ejercer funciones
judiciales (articulo 73, inciso 1°).

En cuanto a la forma de reclamar la intervencioén jurisdiccional, el articulo 19 N°3,
inciso 5°, encomienda al legislador establecer siempre las garantias de un racional y
justo procedimiento, pues en un proceso previo legalmente tramitado habrd de fundarse
toda sentencia de un 6rgano que ejerza jurisdiccion.

Una ley orgdnica constitucional determinara la organizacién y atribuciones de los
tribunales que fueren necesarios para la pronta y cumplida administracién de justicia en
todo el territorio de la Republica (articulo 74, inciso 1°).

Seguin el articulo 5° transitorio, esta ley orgdnica es el Cédigo Orgénico de
Tribunales, cuyo articulo N°4, letra ¢) entrega a las Cortes de Apelaciones el conoci-
miento de los amparos.

Una tal reverencia a la jurisdiccién no viene sino a ratificar en nuestro medio la
vigencia de postulados elementales del derecho politico, reconocidos porlacivilizacion
en documentos internacionales como la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
proclamada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948
y la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, aprobada el mismo
afio en la Novena Conferencia Internacional Americana.

El articulo 8 de la primera reconoce a toda persona el derecho a un recurso efectivo
ante los Tribunales nacionales competentes, «que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién o por la ley». El artfculo X VIII
de la segunda sostiene que toda persona puede ocurrir a los Tribunales para hacer valer
sus derechos mediante un procedimiento sencillo y breve «por el cual la justicia la
ampare contra actos de la autoridad que violen, en perjuicio suyo, alguno de los derechos
fundamentales consagrados constitucionalmente»;

15) Que la proteccién especialisima de la jurisdiccién relativa a la libertad
personal, se encuentra en los articulos 21, 40 N°s 1 y 2 y 41 N°s 4 y 5 de la Carta

Fundamental.

El articulo 21 reconoce la accion de amparo a toda persona que ilegalmente sufra
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cualquiera privacion, perturbacion o amenaza en su derecho a la libertad personal y
seguridad individual. La magistratura competente -una Corte de Apelaciones, como se
dijo en el considerando anterior-, una vez instruida de los antecedentes, dictard las
medidas que estime conducentes para restablecer el imperio del derecho y asegurar la
debida proteccidn del afectado.

No obstante la gravedad extrema de las circunstancias que pueden justificar un
Estado de Asamblea (guerra externa, articulo 40 N°1) y uno de Sitio (guerra interna o
conmocién interior, articulo 40 N°2), la Constitucién de 1980 mantuvo el amparo
respecto de medidas originadas en ellos, con las restricciones que establece el N°3 del
articulo 41, consistentes en que la accion deberd ser desestimada por improcedente
cuando, conocido el recurso, la Corte comprueba que:

a) la medida que lo motiva emana de autoridad competente, y
b) esa medida ha sido adoptada con sujecién a las normas establecidas por la
Constitucién y la Ley.

Siconcurren esas condiciones y si, ademas, se acredita que la autoridad ha actuado
enelejercicio de sus facultades, el Tribunal no podra calificar los fundamentos de hecho
de la medida.

La sola lectura de las circunstancias generadoras del estado excepcional a que se
refiere la disposicién 24 transitoria -produccion de actos de violencia destinados a
alterar el orden publico, o peligro de perturbacién de la paz interior-, permite concluir
que son de gravedad considerablemente inferior a las conducentes a los antes mencio-
nados, Estados de Asamblea y de Sitio.

Por lo que si en estos Gltimos la Constitucién conserva el amparo, no se ve c6mo
podria interpretarse que lo suprime en aquel otro, pues Qui potest plus, potest minis,
argumento éste a maiori ad minus imposible de soslayar segiin el disidente.

Por otra parte, las medidas relativas a la libertad personal que los N°s 4 y 5 del
articulo 41 de la Carta de 1980 permiten decretar en estados de emergencia y de
catdstrofe, son ostensiblemente menos graves que las que faculta el 24 transitorio en sus
letras a), ¢) y d), pues en aquellos no procede, como en éste, el arresto, la expulsion del
territorio nacional, y la permanencia obligada en localidades urbanas.
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La Constitucion no dispuso traba alguna al amparo motivado en medidas dictadas
en razén de los nombrados estados de emergencia y de catdstrofe, sujetando al
Presidente de la Republica al control jurisdiccional absoluto a sus respectos.

Pero la intencidn del constituyente fue mas alld en cuanto a este control, toda vez
que someti6 al Jefe del Estado ala obligacién de «informar al Congreso» de las medidas
asumidas en estados de emergencia y de catdstrofe (articulo 41 N°6, inciso 2°),
obligacion expresamente mantenida en la actualidad por el articulo 21 transitorio, letra
b), inciso 1°, que exige que ese informe obligatorio se efectiie por el Presidente de la
Republica la Junta de Gobierno.

De donde se deduce que conforme a un argumento a minori ad maius, también
dificil de eludir, si a la autoridad le estd vedado lo menos (adopcién de medidas menos
graves sin fiscalizacién jurisdiccional), con mayor razén le estd vedado lo mds
(adopcién de medidas considerablemente mas graves, sin control alguno):

16) Que de lo expresado en los cinco motivos que anteceden, se desprende que el
recurso al elemento teleolégico, es de decir, a la intencién o espiritu soberanos
claramente manifestados en la misma Carta Primera, arroja como resultado el que, en
lo que al presente asunto atafie, el fin perseguido en ella no ha sido otro que el de
resguardar, a todo trance, la libertad personal frente a cualquier acto de tercero,
provenga o no de una autoridad, entregando a la jurisdiccién plenos poderes para hacer
eficaces sus premisas iniciales, segtin las cuales «los hombres nacen libres e iguales en
dignidad y derechos» y « el Estado esta al servicio de la persona humana».

De donde se desprende que la eventual duda anotada en el razonamiento décimo
de este voto y que legitimé esta indagacidn teleoldgica, se resuelve a favor de la
hipotesis conforme a la cual la no susceptibilidad de recurso alguno a que se refiere la
parte final del articulo 24 transitorio, sélo alcanza a las medidas que el Tribunal,

- conociendo del amparo, compruebe han sido adoptadas con racional fundamento en uno
o mds de los presupuestos que fluyen de su texto, en la especie, en la peligrosidad de su
letra c);

17) Que como se adelanté en la motivacién décima, la intencién o espiritu

soberanos también pueden manifestarse en la historia fidedigna del establecimiento de
la normativa constitucional de 1980.
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Lo ocassio legis o elemento histérico de la ley mira al estado de derecho existente
sobre la materia en la época de su elaboracién y a los antecedentes que, entonces, tomo
en cuenta el legislador.

Tales tépicos fluyen nitidamente de las discusiones tenidas por los sefores
constituyentes al preceptuar sobre las garantias personales, sobre su resguardo y sobre
los estados de excepcion constitucional.

En efecto, seglin consta de las Actas pertinentes, al menos cuatro criterios basicos
-entre otros que no vienen al caso- es aconsejable subrayar:

a) En la sesion N°212 de la Comisién Constituyente, celebrada el 19 de mayo de
1976, el sefior Evans propuso el axioma conforme al cual «la fuente de restriccion o de
limitacién de garantias constitucionales s6lo puede estar en la Constitucién» (pdgina
10), el que los sefores comisionados recogieron doblemente en el proyecto relativo a
los entonces denominados «Casos de Emergencia», pues en el primero de sus articulos
sentaron que «los derechos y garantias que esta Constitucién asegura a todas las
personas, s6lo pueden ser afectados en los casos de emergencia que contemplan los
articulos siguientes», y en el dltimo afirmaron que «fuera de los caos previstos en los
articulos anteriores, ninguna ley podra dictarse para suspender o restringir las garantias
constitucionales» (Anexo a la sesién 220, paginas 25 y 26).

El primero pasé a encabezar el articulado del Acta Constitucional N°4, sobre
«Regimenes de Emergencia», de 11 de septiembre de 1976, cuyas motivaciones quinta
y sexta advierten que tales suspensiones o restricciones debe «guardar proporcion con
la gravedad de la emergencia de que se trata, para no imponerlas sino en la medida en
que resulten estrictamente necesarias para la supervivencia de la soberania, la integri-
dad territorial, el ordenamiento institucional y la normalidad de la vida nacional», pues
«el rango y jerarquia de los derechos que es preciso suspender o restringir exige
rodearlos de especiales garantias en resguardo de la seguridad juridica, debiendo
sefialarse las condiciones que hacen procedente en cada circunstancia su limitacién».
Fue el criterio, por lo demds, que tuvo la Comisién del Cédigo de Seguridad Nacional,
que elabord el anteproyecto correspondiente, segiin lo manifestado por el Presidente
sefior Ortizar en la sesién N°218 de la Constituyente (pdginas 7 y 8). En la Constitucién
de 1980, el mismo principio estd consagrado en el articulo 39.

El segundo de los articulos propuestos inicialmente por la Comision, pasé a ser, a
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la postre y aunque con matices, el 19 N°26, inciso 1°, de la actual Constitucioén.

No estd de mas observar que las referencias al contenido del Acta Constitucional
N°4 adquieren toda su fuerza si se considera que, como quedd establecido en las
sesiones N°s 217 y 227 de la Comisién Constituyente, de primero y treinta de junio,
respectivamente, su normativa fue en ella concebida como la que, en el texto definitivo,
constituiria el capitulo sobre los llamados Regimenes de Emergencia.

b) Sentado ese principio elemental relativo a la restriccién o limitacion de las
garantias constitucionales, vino aquel otro segun el cual «laregulacién, complementacién
o0 interpretacion de las garantias que asegura la Constitucidn corresponde exclusiva-
mente al ambito de la ley», del que es corolario aquel otro que dice «por lo tanto, ni el
poder administrador ni ningtin otro Poder Publico pueden atribuirse la facultad de
regular, complementar o interpretar las garantias que asegura el texto constitucional»,
de los que se dejé expresa constancia, a peticion del mismo sefior Evans, en la sesién
N°212 ya referida (pdgina 10).

¢) Entercer término, se recordd por el sefior Silva Bascufidn que «toda restriccion
de la libertad establecida debe interpretarse restrictivamente y de manera exclusiva en
relacién con la finalidad especifica con que se ha dictado el precepto y no con otra
inspiracién» (sesion N°212, pdgina 7), regla interpretativa que no se escrituré por
estimdrsela implicita en el ordenamiento juridico y sobre la que en la sesién N°217
volvio indirectamente el senor Ovalle, al exponer que lo que compete al constituyente
es velar porque durante la vigencia de los «estados de excepcidn, las garantias que
consagrado estén definitivamente salvaguardadas, en el sentido de que las limitaciones
que se impongan sean, precisamente, aquellas que se establecen y no otras, y no vayan
mas alla; porque yendo mas alla, significarian la destruccion de todo el sistema de
proteccion que la Constitucion establece» (pagina 31), y

d) Por tltimo, como resguardo esencial, se corond la preceptiva con una disposi-
cién de cardcter general, originalmente propuesta por el comisionado sefior Evans en
estos términos: «Nadie puede hacer valer los preceptos de la Constitucion para vulnerar
los derechos v libertades que ella reconoce ni para justificar cualquier tentativa, accién
y omision destinados, directa e (sic) indirectamente, a desconocerlos o infringirlos»
(sesidn N°212, pag. 2), precisando su autor que el mandato «no esta destinado solo a los
gobernados sino también a los gobernantes. Nadie puede hacer valer los preceptos de
la Constitucién para infringir las garantias constitucionales implica también decirle al
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Poder Ejecutivo: aunque tenga atribuciones constitucionales en tales o cuales campos,
o usted, Congreso, o usted, legislador, o usted, Poder Judicial, o usted, Poder contralor,
no podrd vulnerar las garantias constitucionales asildndose en preceptos de la Consti-
tucién» (sesion N°212, pagina 11). El presidente sefior Orttizar acot6 que lo que se trata
de no vulnerar son «los conceptos esenciales del Estado de Derecho...» (pagina 12), idea
que agradé al sefior Evans y lo llevé a insinuar una nueva redaccion (pagina 12), que con
leves modificaciones, fue aprobada en la sesion N°214, de 25 de mayo de 1976: «Nadie
puede invocar los preceptos de la Constitucion para vulnerar los derechos y libertades
que ella conoce ni para atentar contra la integridad o el funcionamiento del Estado de
Derecho o del régimen republicano y democratico representativo» (pdgina 3). El texto
fue casi integralmente reproducido como articulo 11 en el Acta Constitucional N°3,
cuya motivacién undécima lo destacé precisamente como un resguardo para el ordena-
miento juridico.

18) Que los criterios basicos recién expuestos indican que, supuesta la obscuridad
acotada en el razonamiento décimo de esta disidencia, que autoriza el recurso a la
ocassio legis, el precepto del articulo 24 transitorio hade serinterpretado restrictivamente.

Ello concuerda con el dogma enunciado en el motivo tercero que precede.

Y no podia ser menos en un pafs cuyo historial estd sembrado de ejemplificadores
esfuerzos por amparar los derechos de sus hombres, empefios cuya enumeracion aqui
serfa pretencioso intentar pero que, indiscutiblemente, han conformado una tradicion
juridica de la que el fallador no debe desentenderse.

19) El discurso constitucional tantas veces aludido es parte de una disposicién -el
articulo 24 transitorio- que le sirve de contexto y sin la cual no podria ser entendido.

Conforme a una elemental norma del conocimiento que don Andrés Bello recogio
en el articulo 22 inciso 1° del Codigo Civil, el contexto de la ley servird para ilustrar el
sentido de cada una de sus partes de manera que haya entre todas ellas la debida
correspondencia y armonia.

Es el llamado elemento 16gico de la interpretacién juridica, que impide buscar el
sentido de una proposicién en su suficiencia lingiiistica, independiente e individual-
mente considerada, como quien atiende s6lo a una frase, a un inciso o a un fragmento,
separdndolos del resto del articulado en el que se enmarcan.
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Por el contrario, el elemento 16gico ofrece el sentido de la ley en su contenido total.

Y en el articulo que aqui preocupa, dos contenidos especificos merecen ser
destacados en este aspecto, porque en criterio del disidente ilustran sobre su sentido;

20) Que el primero de esos contenidos estd inserto en la frase inicial: «Sin perjuicio
de lo establecido en los articulos 39 y siguientes sobre estados de excepcién que
contempla esta Constitucion.

Sin perjuicio significa «dejando a salvo» o «sin que obste a», lo que quiere decir
que cuanto se sostuvo en el considerando decimoquinto de este voto tiene plena
aplicacion tratdndose de amparos intentados respecto de medidas causadas en el articulo
vigesimocuarto transitorio.

La «debida correspondencia» mencionada en el articulo 22, inciso 1°, del Cédigo
de Bello es la conformidad entre dos cosas, en este caso, entre las frases inicial y final
de la disposicién en analisis.

No se darfa tal conformidad si se concluyera que el epilogo del articulo 24
transitorio conlleva la inexistencia o inadmisibilidad de la accion de amparo. Porque
conello se harfa caso omiso de la general procedencia del derecho ciudadano al amparo,
que los articulos 39 y siguientes de la Carta Magna ni siquiera eliminan en las mds
extremas situaciones de excepcion;

21) Que el segundo de los contenidos anunciados en el motivo decimonoveno, es
el relativo a la voz «facultades».

Al término del inciso primero del articulo 24 transitorio, se lee que una vez
declarado el estado de excepcidn a que se refiere, el Presidente de la Republica tendrd
«las siguientes facultades».

Al comenzar el inciso final del mismo texto, se expresa que «las facultades
contempladas en esta disposicién las ejercerd...» el Jefe de Estado mediante decreto

supremo con determinadas formalidades.

En derecho la palabra facultad apunta a la de potencia, actuacion en ciernes, deber
ser previsto para un acto; la facultad habilita para actuar -habilitates al agendum-'y
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difiere de la voz poder o potestad en cuanto éstas no suponen un elemento potenciador
o habilitante.

La disposicion en estudio entrega a la autoridad facultades que €sta «ejerce» y no
potestades o poderes.

La facultad se ejerce propiamente cuando se actia la potencialidad o deber ser. La
medida que se adopta es aqui la entelequia de la facultad.

De lo que se sigue que para que la medida se entienda adoptada «en virtud de esta
disposicién», habra de corresponder al ejercicio de la facultad, cuestion esencial que
s6lo podra saberse en la sede jurisdiccional correspondiente.

Esa es, a juicio del disidente, la tnica interpretacion logica capaz de armonizar la
altima frase del articulo 24 transitorio con el contexto en el que se ubica;

22) Que, lo que viene de sostenerse da paso a otro aspecto de la interpretacion que
aqui se intenta y que mira al sistema general de la legislacion chilena, cual es el de la
revisién del ejercicio de las antedichas facultades por parte de 6rganos de la adminis-
tracion distintos del que las ejercita.

El inciso segundo del articulo 22 del Cédigo Civil permite ilustrar los pasajes
obscuros de un precepto por medio de otras normas, particularmente -no exclusivamen-
te- si éstas versan sobre el mismo asunto.

Continuando en el supuesto de obscuridad que plante6 en el fundamento décimo,
el recurso a otras leyes de nuestro sistema -entendiendo la voz «ley» no como
individualidad formal sino como mandato soberano- es ilustrativo respecto de la
fiscalizacién reciproca entre los érganos del Estado.

La clara intencién del constituyente de regular el ejercicio de la autoridad -ya
analizada en el razonamiento decimotercero- dio paso a la llamada heterotutela,
undnimemente aceptada por la doctrina y consagrada, a mds de los articulos 20y 21 de
la Constitucién de 1980, en normas tales como sus articulos 32 N°15, 48,49 N°1 y §0.

Conforme a ella y en lo que hace al asunto sub-judice, la administracion no puede
juzgar de la correccién juridica de sus propios actos, funcién que compete al 6rgano
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jurisdiccional, especialmente cuando tales actos conciernen a los derechos de las
personas.

No obsta a la heterotutela la calidad de discrecional con que el ordenamiento puede
revestir la actuacion del administrador, puesto que siendo discrecional lo «que se hace
libre y prudencialmente», a los jueces empece la medicion del grado de «discernimiento
y buen juicio» de la actuacién, que no otra cosa es la prudencial.

Alaluzdel elemento sistemdtico de la interpretacion, la frase final de la disposicién
vigesimocuarta transitoria no admite comprensién distinta de aquella a que se arribé en
el considerando noveno de este voto:

23) Que, del mismo modo, la perspectiva sistematica trae a la mente una de las
caracteristicas consubstanciales a la jurisdiccion, cual es la de su indivisibilidad.

Quedo dicho que, reclamada la intervencion de los tribunales en forma legal y en
negocios de su competencia, no podran excusarse de ejercer su autoridad (articulo 73
inciso 2° de la Constitucion).

La doctrina sostiene undnimemente que para que ese reclamo o requerimiento se
considere hecho «en forma legal», empece al Tribunal la constatacion de la concurren-
cia de las «condiciones de ejercicio de la accidn», que son fundamentalmente dos: la
existencia de una pretension, y el habérsela ejercitado con sujecion a las formalidades
exigidas por la ley.

Si se cumplen esas condiciones y si, ademas, el tribunal es competente, surge ipso
Jjure la inexcusabilidad de ejercer su autoridad.

Y esta autoridad supone una inescindible tarea aprehensiva, judicativa y ejecutiva
-conocer, resolver y hacer ejecutar lo juzgado (articulo 73 inciso 1° de la carta)- de
manera tal que el juez conoce para juzgar v su juicio se apoya, por la naturaleza misma
de las cosas, en el discernimiento que sélo ese conocimiento previo habilita.

En su articulo 21 de la Constitucion (uiso explicitar esta dualidad conocimiento-
juzgamiento, al prescribir que «Instruida de los antecedentes», la magistratura decidird
como proceda en derecho, exigencia que extendio incluso al llamado amparo «preven-
tivo», al disponer en el inciso tercero que éste operard «en igual forma».
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En la especie nadie podria dudar que la accién deducida a fs. 5, redne las
condiciones de ejercicio a que se aludio. '

Menos podria objetarse la competencia de esta Corte, en presencia de la regla del
articulo 63 N°4 letra ¢) del C6digo Orgénico de Tribunales.

Siendo asi, el disidente cree que el tribunal no puede excusarse de ejercer su
autoridad, sin violar el sistema que viene de recordarse y que ilustra considerablemente
la interpretacion de la frase final del consabido articulo 24 transitorio;

24) Que, para este sentenciador resultaimposible declarar inadmisible la accion de
amparo porque, en su concepto, ello implica prescindir de los enunciados antes
expuestos, los que ademds, traducen el espiritu general de la legislacion y -por si fuere
poco- la equidad natural, dltimos padrones de la interpretacion del derecho (articulo 24
del Cédigo Civil).

Estd convencido que de no obrar asi contribuirfa a un retroceso del saber juridico,
que no merece la sociedad chilena ni se compadece con una jurisdiccion exponente de
un derecho siempre vivo.

Piensa que ya pertenece tanto a la ética como al teleos, a la 16gica, a la historia, al
sistema y al lenguaje juridicos, la idea de un derecho cancerbero de la libertad.

Cree que la inadmisibilidad en cuestion conlleva un desconocimiento de ese acervo
e involucra una renegacion de los atributos de las personas, de la cultura, de la
jurisdiccion y de la civilizacién en que nuestro derecho se inspira.

Teme, por tltimo, que el obrar de otra manera implique una abjuracién por no
«guardar -conservar, cuidar, vigilar, preservar- la Constitucion y las leyes de la
Repiiblica», que es aquello a que se obligd solemnemente al asumir el cargo y que el
«Dios Nuestro Sefior -duefio y modelo de la libertad- y los Santos Evangelios»
permanentemente le demandan (articulo 304 del Cédigo Orgdnico de Tribunales».

Archivese.

Redaccién del Ministro don Ricardo Gélvez Blanco y del voto su autor.
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N© 995-84

Fdo.: Ricardo Gélvez, Arnoldo Dreyse, Carlos Cerda Fernandez.

2.

Santiago, veintidos de octubre de mil novecientos ochenta y cuatro.
Vistos:

Se eliminan los fundamentos primero y cuarto de la sentencia en alzada y se tiene,
ademads presente:

19) Que el agravio que se invoca en contra de lo resuelto en dicha sentencia,
consiste en sostener, en sintesis, que el Pacto Internacional de Derechos Civiles, en
adelante referido como «El Pacto» estaria incorporado a nuestro derecho interno en
virtud de haber sido ratificado por Chile el 10 de febrero de 1972, encontrarse él en
vigencia internacional desde el 23 de marzo de 1976y haber sido promulgado como Ley
de la Republica por Decreto Supremo N°778, de 30 de noviembre de 1976, todo lo cual
consta de autos, no siendo ébice para su vigencia interna que este tltimo Decreto no
haya sido publicado en el Diario oficial.

En apoyo de esta tesis, se invoca lo resuelto por este Tribunal en el fallo de 28 de
marzo de 984, al pronunciarse respecto del caso de Jorge Palma y otros, sobre Consejos
de Guerra en Tiempo de Paz, Rol N°23.593, y la opinidn vertida por el profesor don
Hugo Rosende Subiabre, en su obra «Promulgacion y Publicacién de la ley». En razén
de atribuir al Pacto vigencia de ley en Chile, se aduce que el Decreto Supremo Exento
N°263, de 6 de marzo de 1984, por el cual se expulsé del pais al amparado, seria
contrario a lo dispuesto en el articulo 12 parrafo 4 del Pacto, debiendo primar este
precepto sobre el articulo 24 transitorio de la Constitucién, en el que se funda el decreto
de expulsion, por cuanto dicho Pacto incorpor6 a nuestra legislacion interna una norma
permanente de orden constitucional que tal disposicion transitoria no podria derogar
tadcitamente;

2°) Que para la decisién del recurso reviste, pues, importancia determinante el

establecer cudl es la normativa que gobierna [a incorporacion a nuestro derecho interno
del Pacto y, en general, de las normas internacionales;
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3°) Que salvo excepciones, en que los tribunales son remitidos por la ley a aplicar
las normas del Derecho Internacional, cual ocurre, por ejemplo, con lo dispuesto en la
parte final del N°2 del articulo 647 del Cédigo de Procedimiento Penal, en todos los
demds casos, que desde luego incluyen el previsto en la primera parte del propio numeral
citado de aquel mismo precepto, a la Judicatura sélo le estd autorizado aplicar las
disposiciones de los tratados internacionales vigentes en Chile, esto es, de aquellos que,
teniendo atinencia a la materia, estdn provistos en el pafs de fuerza obligatoria;

4°) Que, a diferencia de lo ocurrido bajo el Decreto Supremo N°132, de 21 de junio
de 1926, que sélo se ocupd de la promulgacién de los tratados internacionales y que, por
ende, dio lugar a que se suscitaran cuestiones acerca de la necesidad de su publicacion
y otras que no viene al caso mencionar, la materia se encuentra reglada hoy por la
concluyente normativa dispuesta por el Decreto Ley N° 247 de 31 de diciembre de 1973.

Cifiendo la cita a lo que este decreto ley previene respecto del fundamento del
recurso, corresponde seiialar que el articulo 5 dispone que luego de haberse efectuado
el canje o el depdsito de los instrumentos de ratificacion o de adhesion, segiin el caso,
«el tratado internacional deberd ser promulgado por decreto supremo del Ministerio de
Relaciones Exteriores, el cual ordenara que éste se cumpla y lleve a efecto como ley de
la Republica y que tanto dicho decreto supremo como el texto del tratado se publiquen
en el Diario Oficial»;

5°) Que la letra de la parte transcrita del precepto citado deja de manitiesto que ella
fue dictada en estricta observancia de lo dispuestoen los articulos 6 y 7 del Cédigo Civil.

Sefiala el primero: «La ley no obliga sino una vez promulgada en conformidad a
la Constitucién Politica del Estado y publicada de acuerdo con los preceptos que
siguen»,

El inciso primero del articulo 7 establece: «La publicacion de la ley se hard
mediante su insercion en el Diario Oficial y desde 1a fecha de éste se entenderd conocida
de todos y serd obligatoria»;

6°) Que en virtud de poseer la letra de estos preceptos una claridad tan meridiana
como perentoria, no estd admitido por el articulo 19 del Cédigo Civil recurrir a otros
elementos de interpretacion, para concluir: a) que en tanto la ley no sea publicada en el
Diario Oficial, ella carece de fuerza obligatoria; b) que solo estard revestida de dicha
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fuerza desde la fecha en que tal publicacion tenga lugar (no interesando ocuparse, para
los efectos de este fallo, de las otras posibilidades que la propia ley puede consultar,
tanto respecto del medio de su publicacion, como de la fecha o fechas de su entrada en
vigencia, acorde a las alternativas que consulta el inciso 3° del articulo 7 del mismo
Cdodigo): y ¢) que, en virtud de exigir el articulo 5° Del Decreto Ley N°247 que los
decretos supremos que ordenen el cumplimiento de un tratado internacional como ley
de la Republica sean publicados en el Diario oficial, publicacién que debera incluir su
texto, no cabe atribuir a tal exigencia un mérito distinto que al que a la publicacion de
la ley asignan los citados preceptos del Cédigo Civil para determinar su obligacion;

7°) Que habiéndose llegado a este punto y encontrandose establecido en autos que
ni el decreto promulgador del Pacto que ordend cumplirlo como Ley de la Republica,
ni el texto del mismo han sido hasta la fecha publicados en el Diario Oficial, es fundado
concluir que dicho Pacto carece de fuerza obligatoria en Chile, al igual que, en idéntica
situacion, carecerla de ella una ley promulgada pero no publicada;

8°) Que, con todo atendida la importancia del asunto, la Corte estima del caso
ponderar el valor de los otros argumentos que aduce en su defensa el recurrente.

El primero, segin se ha dicho, consiste en sostener que la conclusién expresada
estaria en contradiccidn con lo resuelto por esta Corte el 28 de marzo de 1984, al
pronunciarse sobre el recurso de inaplicabilidad deducido por Jorge Palma y otros (Rol
N°©23.593) en contra del Decreto Ley N°3.655, pues en dicho fallo se habri{a decidido
que la publicacion de una ley no constituiria una condicién de su vigencia.

Para desestimar esta inteligencia de lo entonces fallado, corresponde sefialar que,
luego de haberse dado por establecido en el considerando primero de aquella sentencia
que el referido Decreto Ley N°3.655 fue promulgado antes de la entrada a regir de la
Constitucion Politica de 1980, en el considerando 3° esta Corte concluyé: «Como el
Decreto Ley 3.655 no se encontraba vigente al momento de regirel articulo S transitorio,
sino solamente aprobado y atin sin fuerza legal obligatoria, conservaba su cardcter de
ley ordinaria y no le afectaba, por tanto, el articulo 74 de la Constitucién Politica,
precepto que, por lo demds, no tiene efecto retroactivo. Los razonamientos anteriores
no permiten la aceptacion de este capitulo de inaplicabilidad».

La citada transcrita demuestra, pues, que esta Corte no sostuvo entonces aquello
que le atribuye el recurrente, sino cabalmente lo contrario, esto es, que en virtud de no
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haberse encontrado publicado el Decreto Ley N°3.655, mas sélo promulgado a la fecha
de entrar en vigencia el articulo 74 de la Constitucién Politica de 1980, aquel decreto
ley carecfa de fuerza obligatoria, siguiéndose de ello que no correspondia aplicar lo
prescrito en el articulo 5 transitorio de la misma Constitucion respecto de «las leyes
actualmente en vigor»;

9°) Que el recurrente también invoca en su apoyo la opinién favorable a su tesis que
atribuye al profesor Rosende Subiabre, en la obra antes nombrada.

Al respecto, corresponde sefialar que estd admitido que la opinion de los tratadistas,
no importa cudn ilustrados ellos sean, no constituye sino un medio auxiliar para
interpretar la ley en aquellos casos en que las reglas de hermenéutica sefialadas en el
articulo 19 a 24 del Cédigo Civil y, en especial, la que asigna primacia a la claridad del
texto, no fueren suficientes para determinar su sentido.

Recordado lo anterior y lo expresado en los considerandos precedentes, bien
cabria, por consiguiente, prescindir de pronunciarse sobre la alegacion del recurrente en
este punto;

10) Que, sin embargo, este Tribunal estima pertinente sefialar el error en que
incurre al efectuarse tal atribucion.

En efecto en las pdginas 133 y siguientes de su obra nombrada -cuales son las
referidas por el recurrente- el autor trata de las cuestiones que plantea la falta de
promulgacién por el Ejecutivo de una ley ya aprobada por el Legislativo.

No es ésta la situacion que atafie al fallo del recurso. pues se encuentra establecido
en autos que el Pacto fue promulgado. Por consiguiente, de lo tinico que enrigor interesa
ocuparse en doctrina consiste en determinar si el autor sustenta, en efecto, la opinion de
que una ley promulgada pero no publicada estd revestida en Chile de poder obligatorio,
pues s6lo en tal caso existirfa la debida correspondencia entre aquella opinién y los
hechos de autos.

El autor se ocupa de tal precisa cuestion en las pdginas finales de su obra,
formulando al respecto la siguiente opinién: «El principio que venimos estudiando.
seglin el cual la publicacién afecta a la oponibilidad de los actos juridicos, parece ser de
una aplicacién mucho mds constante y regular en el derecho privado que en el derecho
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publico. En efecto, en derecho piblico la falta de publicidad acarrea siempre la
inoponibilidad absoluta del acto».

Esta opinién es recogida en una de las conclusiones finales del autor, al decir; «5.-
La publicacién sélo mira a la eficacia de la ley. Su efecto propio es originar una
presuncién irrefragable desconocimiento del acto y, de este modo, determinar el
momento en que llegard a ser regularmente oponible. Produciendo este efecto, ella
desempeiia el papel de un plazo suspensivo del cual depende la obligatoriedad de laley
y, en general, la inoponibilidad de un acto»;

11) Que el dltimo fundamento del agravio consiste en sustentar que no siendo
admisible que el Poder Ejecutivo pueda excusarse de cumplir las obligaciones que
asumid al suscribir, ratificar y promulgar el Pacto a pretexto de no haberse procedido
a su publicacién por una funcionario de su dependencia, cual es el que dirige el Diario
Oficial, dicho Pacto posee automadtica vigencia en Chile.

A tal respecto, procede reiterar lo expresado sobre el particular en el considerando
3° de este fallo.

Por otra parte, lo alli concluido del todo se conforma con la Jurisprudencia sentada
por esta Corte en la materia; para establecer lo cual sin recurrir anumerosas citas, parece
bastante reproducir la conclusion que formula al respecto un reputado estudioso de
dichaJurisprudencia, del siguiente modo: «No se entiende, sinembargo automdticamente
incorporado al derecho interno chileno el «derecho internacional convencional», es
decir, el establecido por los tratados internacionales. Los tratados internacionales
requieren de un acto expreso de incorporacién para tener vigencia en el orden interno».
(Santiago Benadava: «Las relaciones entre el derecho internacional y el derecho interno
ante los tribunales chilenos». Revista de Derecho, Jurisprudencia y Ciencias Sociales.
Santiago, Tomo LIX-1962);

12) Que, tinalmente, la tesis de la incorporaciéon automatica del Pacto a nuestro
Derecho interno esté desautorizada por lo dispuesto en el articulo 2, parrafo 2 del propio
Pacto en cuestién, el cual dispone: «Cada Estado Parte se compromete a adoptar, con
arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones del presente Pacto,
las medidas oportunas para dictar las disposiciones legislativas o de otro cardcter que
fueren necesarias para hacer efectivos los derechos reconocidos en el presente Pacto y
que no estuvieren ya garantizados por disposiciones legislativas o de otro cardcter».
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Este precepto torna, pues, incuestionable que los propios Estados Partes del Pacto
estuvieron acordes en que sus estipulaciones carecian de la virtualidad de reputarse
incorporadas automaticamente a su derecho interno. Por el contrario, previnieron que
para ello se requeria que cada cual adoptara los procedimientos y formalidades
prescritos por su propia legislacién nacional al efecto.

Por estas consideraciones, y visto lo dispuesto en los articulos 31 de la Constitucién
Politica del Estado, 316 del Cédigo de Procedimiento Penal y en el ato Acordado de esta
Corte Suprema de 1° de diciembre de 1932, se confirma la sentencia apelada de 28 de
agosto de 1984, escrita a fojas 68.

Registrese y devuélvanse con los autos traidos a la vista.
Redaccion del Abogado Integrante seflor Sergio Gutiérrez Olivos.

Sentencia (2°sala) 22 de octubre de 1984. Sres.: Enrique Correa L., Emilio Ulloa
M., Marcos Aburto O., Luis Cousimo M.I. y Sergio Gutiérrez O.

RESOLUCION CONFIRMADA:
Santiago, agosto veintiocho de mil novecientos ochenta y cuatro;
Vistos y teniendo presente:

1°) Que cualesquiera que sean los efectos y alcances del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, que en copia rola a fs. 1 y que ha sido promulgado, pero
no publicado, es lo cierto que sus clausulas y disposiciones no podrian, dentro de un
orden de prevalencia razonable y natural, contrariar preceptos constitucionales, ni
menos primar sobre éstos;

2°) Que en el curso de los alegatos se ha manifestado por los recusrrentes que,
no obstante fundarse el recurso en el cumplimiento del Pacto aludido, por él se persigue
que se dejen sin efecto no solamente los decretos por los que se expulsé del territorio
nacional a los sefiores Inzunza y Ortega y se les prohibié el ingreso al pafs, sino que,
ademads, el que dispuso el arresto de los dos;
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3°) Que segin aparece de los antecedentes, las medidas de expulsién del
territorio nacional, de prohibicién de ingresar al mismo y de arresto que afectan a los
amparados emanan de los decretos nimeros 4.542, 4.547, 4.556 y 4.681, de este afio,
del ministerio del Interior, dictados «por orden del Presidente de la Republica», en uso
de la facultad que concede el articulo 24 transitorio de la Constitucién Politica de la
Reptiblica, en su letra ¢) en los tres primeros casos y en la letra ) en el dltimo,
encontrdndose vigente el Decreto Supremo 263 y 6 de marzo del afio en curso, también
del Ministerio del Interior, que declar6 el territorio nacional en estado de peligro de
perturbacién de la paz interior;

4°y Que las medidas que se adoptan en virtud de la citada disposicion vigésima
cuarta transitoria de la Constitucién Politica no son susceptibles de recurso alguno,
salvo el de reconsideracién ante la misma autoridad que las dispuso;

5°) Que respecto de los primeros decretos cuya validez se impugna, los
nimeros 4.542 y 4.547, ya ha emitido pronunciamiento la Excma. Corte Suprema, al
rechazar el recurso de amparo deducido en este mismo tribunal y enrolado bajo el
nimero 428-84, que se tiene a la vista.

Y de conformidad, ademds con lo dispuesto en el articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Penal, se declara SIN LUGAR el recurso de amparo deducido a fs. 19
a favor de Leopoldo Ortega Rodriguez y ampliado a fs. 40 a favor de Jaime Inzunza
Becker.

Acordada contra el voto del Ministro sefior Paillds, quien estuvo por acoger el
recurso de amparo en mérito de las siguientes consideraciones:

1°) Que, informando, el sefior Ministro del Interior dice a fs. 63 «que a los
sefiores Leopoldo Ortega Rodriguez y Jaime Inzunza Becker les afectan los decretos
exentos que en fotocopias se acompafian, los cuales determinan sus expulsiones, sus
prohibiciones de ingreso, como asimismo el arresto de los amparados de acuerdo a lo
resuelto por la Excelentisima Corte Suprema en fallo de 9 de julio de 1984,

2°) Que en la referida sentencia el mas alto Tribunal revocé una resolucién de

primera instancia y rechazo unos recursos de amparo deducidos anteriormente a favor
de las mismas personas ya nombradas. Hubo un voto en contra en el cual el Ministro
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seflor Correa estuvo por confirmar el fallo apelado en mérito de los fundamentos que
expuso.

3°) Que, como se ha dicho, el sefior Ministro del Interior no explica en su
informe las razones por las cuales se dictaron los decretos ordenando la expulsién del
territorio nacional de los nombrados Ortega e Insunza, la prohibicién de su ingreso y su
arresto en los cuarteles del Servicio de Investigaciones.

Este Tribunal tiene competencia para conocer por la via del amparo de la materia
que le ha sido sometida, como se ha resuelto en numerosas oportunidades por los
tribunales de justicia.

Luego, para poder entrar al andlisis del asunto propuesto, es indispensable estudiar
los fundamentos que llevaron hacer aplicacion de la norma del articulo 24 transitorio de
la Constitucion. Y puesto que el sefior Ministro del Interior no sefiala dichos anteceden-
tes, hay que concluir que no estd probado en autos que concurra alguna de las
circunstancias que de conformidad con dicho precepto habria hecho procedente la
medida de que se trata.

4°) Que, ademds es necesario tener en consideracién que por Decreto N°778, de 30
de noviembre de 1976, el Jefe de Estado dispuso que se cumplay se lleve a efecto como
Ley de la Repiblica la Resolucién 2.200, adoptada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas, que aprobé el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
suscrito por Chile en esa misma fecha. El articulo 12, de dicho Pacto dispone: «1. Toda
persona que se halle legalmente en el territorio de un Estado tendré derecho a circular
libremente por él y a escoger libremente en €l su residencia. 2 Toda persona tendrd
derecho a salir libremente de cualquier pais, incluso del propio. 3. Los derechos antes
mencionados no podrdn ser objeto de restricciones salvo cuando éstas se hallen
previstasen la ley, sean necesarias para proteger la seguridad nacional, el orden publico,
la salud o la moral ptiblicas o los derechos y libertades de terceros, y sean compatibles
con los demds derechos reconocidos en el presente Pacto. 4. Nadie podrd ser arbitraria-
mente privado del derecho a entrar en su propio pais».

Y la Constitucién de 1980 ha dispuesto por su parte, que «toda persona tiene
derecho de residir y permanecer en cualquier lugar de la Republica, trasladarse de uno
a otro y entrar y salir de su territorio, a condicién de que se guarden las normas
establecidas en la ley, y salvo siempre el perjuicio de terceros» (Art. 7°, letra a).
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5°) Que, en consecuencia, los decretos antes mencionado no han podido apartarse
de las normas antedichas que han sido reconocidas por la primera autoridad de la
Nacién, la que dispuso que dicho Pacto se cumpla y se lleve a efecto como Ley de la
Repiblica, si bien hasta ahora no ha sido publicada.

Que por todo lo dicho, el disidente es de parecer que debe acogerse el recurso de
amparo y dejar sin efecto los decretos ya citados.

Devuélvanse los expedientes traidos a la vista.

Redacto el fallo el Ministro sefior Fatindez y la disidencia, su autor.

Archivese.

Rol N° 1.113-84

Fdo. Enrique Paillds, Osvaldo Faindez, Orlando Alvarez.
3. RESOLUCION CONFIRMADA:

Santiago trece de octubre de mil novecientos ochenta y seis.

Vistos y teniendo presente:

1°) Que segun consta de las copias de los Decretos Exentos agregados a los autos
el fundamento juridico de la medida de prohibicién de ingreso adoptada por el Poder
Ejecutivo respecto de la amparada, es el articulo transitorio vigésimo cuarto de la
Constitucién Politica;

2°) Que de esos mismos antecedentes aparece que los mencionados Decretos
fueron precedidos por la correspondiente declaracion del estado de perturbacion de la
paz interior, aparecen firmados por el funcionario competente bajo la féormula «por
orden del Presidente de la Republica»; y, ademads, por ellos se aplican medidas que la
autoridad puede adoptar en uso de las facultades que el precepto aludido establece;

3°) Que, por lo expuesto, debe concluirse que la prohibicién de ingreso fue

dispuesta en virtud de lo prescrito en el articulo 24 transitorio de la Carta Fundamental,
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y con sujecion a los requisitos formales en €l establecidos;

4°) Que pese a que tradicionalmente en las constituciones Nacionales la facultad
conservador ha sido una de las esenciales de la jurisdiccion, ante el texto expreso del
articulo 24 transitorio inciso final, los Tribunales se encuentran impedidos de ejercitar
esa facultad a través de los recursos de amparo y proteccion durante el periodo actual,
que es aquél a que se refiere el articulo 13 transitorio de la Constitucion,

5°) Que, en efecto, laletra de la dltima oracion del tantas veces mencionado articulo
24 transitorio reza que las medidas que se adopten en virtud de esa disposicion no serdn
susceptibles de recurso alguno;

6°) Que no cabe duda que la Constitucién considera al amparo como recurso, pues
con ese término se refiere a él en el propio precepto que lo consagra -articulo 21- al
comienzo de su inciso tercero y también en el articulo 41 N°3, de manera que no
corresponde asignar el vocablo «recurso» empleado en el inciso final del articulo 24
transitorio, un significado diferente que pueda excluir al amparo;

7°) Que, no estd demas agregar, finalmente, que no aparece en los antecedentes que
las medidas adoptadas en contra de la recurrente carecen de limitacién en el tiempo, en
atencién a que, como se constata en los autos, la misma ha debido ser reiterada en forma
periddica y sucesiva.

De acuerdo también con lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucién Politica
de la Repiiblica, se declaraimprocedente el recurso de amparo interpuesto afs. I, afavor
de Verénica Gilda de Negri Quintana.

Acordada contra el voto del Ministro sefior Paillds quien estuvo por acoger el
recurso de amparo en mérito de las siguientes consideraciones:

1.- Que, informando el sefior Ministro del Interior dice a fs. 8 «que a la amparada
Verénica Gilda de Negri Quintana le afectan los decretos exentos que en fotocopias se
acompaifian, los cuales determinan, su prohibicion de ingreso al pais».

2.- Que, como se ha dicho, el sefior Ministro del Interior no explica en su informe

las razones por las cuales se dictaron los decretos ordenando la prohibicién de ingreso
al territorio nacional de la nombrada de Negri Quintana.
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Este Tribunal tiene competencia para conocer por la via del amparo de la materia
que le ha sido sometida, como se ha resuelto en numerosas oportunidades por los
Tribunales de Justicia.

Luego, para poder entrar al andlisis del asunto propuesto, es indispensable estudiar
los fundamentos que llevaron a hacer aplicacién de la norma del artfculo 24 transitorio
de la Constitucion. Y puesto que el sefior Ministro de Interior no sefiala dichos
antecedentes, hay que concluir que no estd probado en autos que concurra alguna de las
circunstancias que de conformidad con dicho precepto habria hecho procedente la
medida de que se trata.

3.- Que, ademds, es necesario tener en consideracion que por decreto N°778, de 30
de noviembre de 1976, el Jefe del Estado dispuso que se cumpla y se lleve a efecto como
ley de la Republica la resolucién 2.200, adoptada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas, que aprobd el Pacto internacional de derechos civiles y politicos,
suscrito por Chile en esa misma fecha. El articulo 12, de dicho Pacto dispone: «1. Toda
persona que se halle legalmente en el territorio de un Estado tendrd derecho a circular
libremente por él y a escoger libremente en €l su residencia. 2. Toda persona tendra
derecho a salir libremente de cualquier pafs, incluso del propio. 3. Los derechos antes
mencionados no podrdn ser objeto de restricciones salvo cnando éstas se hallen
previstas en laley, sean necesarias para proteger la seguridad nacional, el orden publico,
la salud o la moral piblicas o los derechos y libertades de terceros, y sean compatibles
con los demds derechos reconocidos en el presente Pacto 4. Nadie podria ser arbitraria-
mente privado del derecho a entrar a su propio pais».

Y la Constitucién de 1980 ha dispuesto, por su parte, que «toda persona tiene
derecho a residir y permanecer en cualquier lugar de la Republica, trasladarse de uno
a otro y entrar y salir de su territorio, a condicién de que se guarden las normas
establecidas en la ley, y salvo siempre el perjuicio de terceros» (Art. 7°, letra a).

4.- Que, en consecuencia, los decretos antes mencionados no han podido apartarse
de las normas antedichas que han sido reconocidas por la primera autoridad de la
Nacién, la que dispuso que dicho Pacto se cumpla y se lleve a efecto como ley de la
Reptiblica, si bien hasta ahora no ha sido publicada.

Que por todo lo dicho, el disidente es de parecer que debe acogerse el recurso de
amparo y dejar sin efecto los decretos ya citados.
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Archivese.

Santiago, veinte de octubre de mil novecientos ochenta y seis.

Vistos:

Se confirma la resolucion apelada de trece de octubre en curso, escrita a fojas 10.
Se previene que el Ministro sefior Ulloa concurre a la confirmatoria del fallo, con

declaracién de que se rechaza el recurso de amparo interpuesto a fojas {, en mérito de
las consideraciones primera, segunda, tercera y séptima de la resolucién en alzada.

Registrese y devuélvanse.

Sentencia (3°Sala) 20 de octubre de 1986. Sefiores Israel Bérquez, Octavio
Ramirez, Osvaldo Erbetta, Emilio Ulioa y Romén de Amesti.

Rol 25.459. De Negri Quintana, Verénica. Apelacién del Amparo.
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