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standard of evidence

ARANCIBIA-LOBOS, JORSUA A.™"
Universidad Diego Portales

Resumen

El objetivo de este trabajo es justificar que la exigencia de “fundamento plausible” para la oposicidén en el
juicio monitorio de arrendamiento puede (y debe) ser leida como una regla de estandar probatorio. Para tales
efectos, se identifican los sentidos que pueden atribuirse al vocablo empleado por la disposicion legal como
un contexto obscuro, que —para ser clarificado— requiere adaptarse al disefio normativo del procedimiento,
los objetivos de la modificacidn legal y la distribucidon adecuada del riesgo de error en esta materia. En
concreto, se propone que la plausibilidad del fundamento de la oposicidn se alcanza cuando sus premisas
facticas son, a la luz de la limitada prueba disponible, en algin aspecto relevante, mas probablemente
verdaderas que las que sustentan la pretension del demandante, aunque no necesariamente robustas.
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Abstract

The purpose of this paper is to justify that the requirement of “plausible motives” for the opposition in the
rent payment injunction can (and should) be read as a rule of evidentiary standard. For such purposes, the
meanings that can be attributed to the word used by the legal provision are identified as an obscure context,
which —to be clarified— needs to be adapted to the regulatory design of the procedure, the objectives of the
legal amendment and the appropriate distribution of the risk of error in this matter. Specifically, it is proposed
that plausibility of the justification of the opposition is reached when its factual premises are, based on the
limited evidence available, in some relevant aspect, more likely to be true than those supporting the plaintiff's
claim, although not necessarily robust.
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1. Introduccion

El 30 de junio de 2022, la Ley N° 21.461 introdujo el procedimiento monitorio para la
resolucion de conflictos sobre arrendamiento de predios urbanos?. Su alcance se limité a la
satisfaccién de las pretensiones de cobro de rentas y restitucion del inmueble, con aplicacién al
precario y comodato precario®.

Aunque ya existian procedimientos de esta clase en materia penal y laboral?, resulté
bastante novedosa su inclusién a un asunto civil especial. Sorpresivo seria para la comunidad
juridica, que por afios ha meditado su insercién general?, el hecho de que el legislador —sin
demasiado debate®- haya empleado esta férmula.

Su celeridad, de origen y disefio, pretendié justificarse en que el procedimiento
declarativo de arrendamiento tendria una duracién superior a ocho meses, cuestion que
lesionaria el interés de arrendadores expuestos a morosidad; transformandolos en la parte
diligente pero débil, merecedora de una proteccién judicial efectiva y rapida®.

El monitorio se disefid bajo la siguiente estructura:

(i) Comienza con demanda del arrendador, quien pretende el cobro de las rentas adeudadas,
efectuando “una relacion precisa de los antecedentes y las razones que explican tales
deudas [y acompafiando] todos los antecedentes que le sirvan de fundamento™’.

(ii)  Cumplidos tales presupuestos, el tribunal acogerd la demanda y ordenara requerir de
pago al arrendatario, bajo apercibimiento de tenerle “por condenado al pago de la
obligacion y [se] dispondrd su lanzamiento™®.

(iii)  Luego, se notificara personalmente al demandado. Dentro de diez dias corridos, el deudor
podra pagar totalmente la deuda, en cuyo caso concluye el procedimiento; o abonar una
parte, continuandose la ejecucién sobre el saldo.

(iv)  Enla misma oportunidad, podra formular oposicidn a la demanda. En su escrito debera:
(a) sefialar los fundamentos de hecho y de derecho de las alegaciones y excepciones que
opone; y (b) “acompaiiar los documentos e indicar todos los demds medios de prueba de
que se valdrd en el juicio declarativo posterior”.

(v)  Silas excepciones opuestas fueren dilatorias y, previo traslado, acogiere alguna, ordenara
al demandante subsanar los defectos; salvo que fuere insubsanable, en cuyo caso pondra
fin al procedimiento. De rechazarse todas ellas, se continuara con el monitorio como si no
se hubiere opuesto.

(vi)  Si las alegaciones y excepciones fueren de otra clase (de fondo), el tribunal acogera la
oposicion y concluird el monitorio, quedando ipso iure sin efecto la resolucién inicial. La
defensa del demandado, incluidas las probanzas anunciadas, configurara —a su respecto—
la litis del juicio declarativo que posterior y eventualmente inicie el arrendador.

(vii) Con todo, podra el tribunal desestimar la oposicidn (continuando el procedimiento como
si ella no se hubiere verificado) “cuando las alegaciones o excepciones deducidas por el
demandado, o los medios de prueba sefialados, carecieren de fundamento plausible”*° o
cuando el escrito no cumpliere los requisitos legales.

Esta nueva forma procesal pareciera ser sencilla de comprender. En tres acotados
momentos se decide si otorgar o no tutela definitiva al actor; y, en caso afirmativo, en breve
plazo materializar su ejecucién.

! Titulo Il bis, Ley N° 18.101, de 1982.

2 Articulo 18-K, Ley N° 18.101, de 1982.

3 Articulo 392 de la Ley N° 19.696, de 2000; y articulos 496 a 502 del DFL N° 1, de 2003.
4 DELGADO (2015), pp. 23-26; OBERG (2008), p. 49.

® Pese a que el proyecto legal fue tramitado por casi tres afios, la discusién en ambas cdmaras legislativas tomé menos de dieciocho
meses. Solo hubo un par de sesiones con dos académicos y un actor de la sociedad civil.
5 Historia de la Ley N° 21.461, de 2022, p. 3.

7 Articulo 18-A, Ley N° 18.101, de 1982.

8 Articulo 18-C, Ley N° 18.101, de 1982.

° Articulo 18-F, Ley N° 18.101, de 1982.

10 Articulo 18-F, Ley N° 18.101, de 1982.
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Esta simplicidad normativa recurre, sin embargo, a vocablos poco claros al establecer la
evaluacion de la oposicion del demandado. ¢Qué debe tener “fundamento plausible”?; iqué
significa carecer de “fundamento plausible”?; ¢ cuando se tiene “fundamento plausible”?; y ¢ qué
hace que algo tenga “fundamento plausible”? La vaguedad e imprecision de los términos
provocaria que, refiriéndose a una disposicidon, cada intérprete pueda entregar diversas
respuestas.

Esto resulta peligroso en la administracién de justicia; bien porque un error en este ambito
resultaria determinante para otorgar un derecho o privar de aquel a quien (no) lo mereciere, o
porque dejaria de aplicarse acertadamente el Derecho a un caso concreto, con la consecuente
lesidn a la confianza social respecto a la coherencia y justicia del sistema?®.

El origen del problema estd en su inclusidn irreflexiva; masticar las ideas sirve para pulir
su ejecucion y aqui el legislador pasé directo a la accidon. No obstante, este trabajo se enfoca en
buscar una solucidn.

En lo sucesivo intentaremos justificar una lectura de la disposicidn que sea compatible
con su disefio normativo®?, los objetivos legales y la distribucién adecuada de los errores
judiciales. Lo haremos recurriendo al aparato conceptual de la epistemologia juridica y
compartiendo los postulados de la teoria racional de la prueba®.

En concreto, sostendremos que la «plausibilidad» del fundamento es una regla de
suficiencia probatoria que exige que las premisas facticas que sustentan las alegaciones y
excepciones del demandado sean, a la luz de la limitada prueba disponible, en algun aspecto
relevante, mds probablemente verdaderas que las que sustentan la pretensién del demandante,
aungue no necesariamente robustas.

Para tales efectos, partiremos por situar al monitorio de arrendamiento en el contexto de
las multiples formulaciones reconocidas a los procedimientos de su clase. Luego,
desentrafiaremos diversos sentidos del vocablo «plausible», seleccionando aquella nocién que
mejor se adapte al disefio normativo y a los objetivos perseguidos con la inclusidon de esta
institucion al ordenamiento. Después, justificaremos la interpretacion sostenida, vy
entregaremos algunos lineamientos generales respecto a su contenido, aplicando los criterios
racionales de construccién de esta clase de reglas.

2. Notas sobre los procedimientos monitorios

La satisfaccién de los intereses de cualquier acreedor, puestos en su crédito, depende
naturalmente del cumplimiento de |a obligacién correlativa a la que esta sujeto el deudor!?. Para
lograr ese cometido existen, tradicionalmente, dos cursos de accidon®.

El primero, la ejecucidn, consiste en compeler al sujeto pasivo mediante el uso de la fuerza
monopolizada por los tribunales estatales. Solo procede cuando el crédito consta en un titulo al
que la ley atribuye fuerza ejecutiva: aquella que haria que la obligacidn y sus particularidades
sean “indubitadas” o tengan “presunciéon de verdad”?®, restringiéndose la defensa del
demandado®. En su ausencia, el actor deberd previamente obtener una sentencia que
reconozca la existencia y exigibilidad de su derecho mediante un procedimiento de cognicién, el
gue se desarrolla normalmente en un juicio contradictorio de tres fases.

11 L AUDAN (2013), pp. 22-23.
12 Buscaremos una interpretacién que mantenga la consistencia légica del ordenamiento, en los términos planteados por GUASTINI
(2014), pp. 87-88.
13 Sus tesis centrales son: la averiguacién de la verdad como objetivo institucional de la actividad probatoria judicial; la aceptacién de
verdad como correspondencia; y el recurso a metodologias y analisis de la epistemologia general para la valoracién probatoria. FERRER
(2007), p. 19.
14 Aunque se discuta la preferencia institucional por el cumplimiento especifico, no puede ignorarse que las obligaciones nacen para ser
cumplidas. RAMOS (2008), p. 233.

> POTHIER (1993), pp. 89-90.

16 LILLO (2012), p. 20. En contra, ARANCIBIA (2023), pp. 120-124.
7 CASARINO (2007), p. 80.
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El monitorio pareciera erigirse como una tercera via, en que la declaracion de eficacia y
ejecucion del crédito se producen, de manera concentrada y rapida, sin intervencion del deudor.
De ahi que algunos la entiendan como una fase preparatoria a la via ejecutiva distinta de la
cognicion ordinaria®®.

En general, se le propone como un juicio declarativo de derechos??, salvo que la apertura
de la contradiccidon queda en manos del demandado?®. Seria su resistencia, mediante una
oposicidn, la que exige que el tribunal se pronuncie sobre la existencia, exigibilidad o eficacia del
crédito que dice detentar la demandante. De este modo, sin oposicién, la decisidn provisional
del monitorio se vuelve definitiva y el actor podrd avanzar a la ejecucién.

A nuestro juicio, la identificacion de su correcta naturaleza pasa por reconocer que,
existiendo diversas formas monitorias, aquello depende de las cualidades regladas en cada caso.

Este procedimiento es atipico; no todos los ordenamientos lo incorporan al catalogo de
mecanismos de resolucion de conflictos o, en su mayoria, lo hacen solo para algunas materias.
Es también una rareza porque adopta multiples formulaciones.

Sobre este punto, Calamandrei —estudiando los sistemas presentes en Europa— introdujo
la distincién entre monitorios puros y documentales. En los primeros, la orden de pago se
decreta sin audiencia del demandado, Unicamente con la peticion del acreedor (sin requerir
prueba), y basta la mera oposicién inmotivada del deudor para enervar el procedimiento,
debiendo decidirse el conflicto en un eventual juicio de cognicidon?. En cambio, los monitorios
documentales exigen al actor probar mediante antecedentes escritos su derecho y, como
corolario, el demandado debera justificar su oposicidn, transformandose ipso facto en un
declarativo pleno?.

En la actualidad, todas aquellas cualidades suelen ser combinadas para formular distintos
procedimientos a los que se denomina «monitorios»?3, por lo que la distincién caeria en
desuso?®. En efecto, un juicio de esta clase puede: tener naturaleza cognoscitiva, ejecutiva o
administrativa; ser independiente o una faz introductoria de un declarativo posterior; reglar una
admisibilidad formal, de plausibilidad o de verosimilitud amplia respecto de la demanda; exigir
motivacidn a la oposicién o no; entre otras?.

Cualquiera sea su estructura, lo cierto es que el monitorio tiene un objetivo institucional
identificable: la solucidn de ciertos problemas que aquejan a los sistemas de justicia. Las cldsicas
estructuras de cognicién contemplan una serie de actuaciones que, aun indispensables, dilatan
la resolucidon del caso. Luego, el nimero de demandas nuevas sumadas a lentos procesos
anteriores termina por atiborrar los tribunales, quienes ven superados sus recursos para
tramitarlos con igual diligencia. Ambas problematicas —que impactan en la calidad y efectividad
de la justicia— parecen ser abordadas con un procedimiento expedito y concentrado?®, como el
monitorio, donde la inaccidon del demandado cierra el debate y da paso directo a la ejecucion.

18 KOKISCH (2002), pp. 85-86.

19 PEREZ (2019), p. 295.

2 CALAMANDREI (2018), p. 20.

21 CALAMANDREI (2018), p. 24.

22 CALAMANDREI (2018), p. 27.

23 PEREZ (2019), p. 289, plantea que en la introduccién a los ordenamientos “se debe evitar desnaturalizarlo”; dando a entender que
solo habria un Unico y natural monitorio.

24 DELGADO (2015), p. 15.

5 RAYO (2012), pp. 134-170; PEREZ (2006), pp. 217-229.

26 DELGADO Y VALLESPIN (2016), pp. 267-268.
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3. Plausibilidad: polisemia (in)superable

3.1. Sentidos de lo «plausible»

Las palabras que usamos para describir lo que percibimos, pensamos, sentimos o hacemos
suelen ser equivocas. Por ejemplo, «hoja» puede referirse a la parte de un vegetal, donde
podemos escribir o una ldmina metilica. El lenguaje juridico también es ambiguo?’: dos juristas
pueden interpretar un término legal de manera diferente, aunque compartan idioma y
formacion.

Esto sucede con el término «plausibilidad». Solemos sostener que una parte tuvo motivo
«plausible» para litigar; que una circunstancia no hace «plausible» aplicar cierta consecuencia
juridica; o, que resulta poco «plausible» que una persona haya cometido un delito. Empero, no
estamos usando el vocablo en un Unico sentido; «plausible» puede ser —de hecho—reemplazado
en cada aseveracion por «suficiente», «posible» o «probable». El concepto es, entonces,
polisémico: el significante no permite formular una descripcidn amplia y general que siempre
dirija a un mismo significado.

En este caso, recurrir a su uso comun no soluciona tal indeterminacion; que algo sea
“digno o merecedor de aplauso [o] atendible, admisible o recomendable”?*® nada nos dice acerca
del criterio que otorga ese calificativo. Podemos “aplaudir” una hipotesis porque es la mejor de
las conocidas, la que mas nos agrada, la que valida nuestros prejuicios, o —por contraintuitivo
que parezca— sin saber por qué.

Por eso resulta sumamente extrafio que los juristas, reconocidos usuarios del término, no
hayan identificado con precisién a qué se refieren cuando aseveran que una hipdtesis (un
enunciado, un argumento, u otra cosa) es «plausible»?. Lo cual es relevante; écdmo podran
dialogar y rebatir sus ideas si no se sabe si hacen referencia a un mismo objeto?*.

La excepcion a esta indiferencia tedrica la encontramos en un articulo de Christian
Dahlman, quien se pregunta por el significado del término. Sin pretensién de exhaustividad, el
autor logra identificar doce acepciones diferentes®?, siendo las primeras seis las siguientes:

(i) Plausibilidad como «posible»: significa que, atendida la evidencia disponible, Ia
probabilidad que una hipdtesis sea verdadera es mayor que cero?’;

(ii)  Plausibilidad como «grado de probabilidad»: daria cuenta que la verdad de la hipétesis es
superior a cero e inferior a uno, sin especificar en qué punto se encuentra;

(iii)  Plausibilidad como «elegible»: significa que la probabilidad de verdad de la hipdtesis se
encuentra entre cero y cincuenta por ciento;

(iv)  Plausibilidad como «probable»: equivale a que la probabilidad de verdad de la hipdtesis
es superior al cincuenta por ciento pero considerablemente inferior a uno;

(v)  Plausibilidad como «lider3*»: refiere que la hipdtesis es, dentro de todas las posibles,
aquella con mayor probabilidad de ser verdadera;

(vi)  Plausibilidad como «predictivo»: significa que, si la hipdtesis es verdadera, es altamente
probable que encontremos ciertas evidencias.

Las restantes acepciones propuestas por Dahlman surgen de replicar las variantes
«elegible», «probable» y «lider» en dos escenarios diversos: uno basado en conocimientos
generales, sin evidencia concreta («prima facie»); y otro en que se cuenta con elementos de
juicio, aunque no lo suficientes para configurar un escenario tendencialmente completo, donde

% GUASTINI (2014), p. 55.

28 REAL ACADEMIA ESPARNOLA (s.f.).

2 La misma critica hace Tarski a los fildsofos respecto del significado de «verdad». TARSKI (1944), p. 342.

30 No parece ser suficiente contentarnos con que “la «plausibilidad» puede existir felizmente como un primitivo indefinido”, en los
términos propuestos por ALLEN (2010), p. 12.

31 DAHLMAN (2024), pp. 94-98.

32 Siendo «cero» equivalente a “falsedad absoluta” de la afirmacién.

3 Sjendo «uno» equivalente a la “verdad absoluta”.

34 Traduccién libre de “front-runner”.
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la informacién adicional puede reducir las probabilidades de verdad de la hipdtesis («but-not-
robusty»).

De lo expuesto por el autor, pareciera que esta polisemia es insuperable; salvo que —como
proponemos— se acepte que el vocablo tendrd el sentido que mejor se adecue al contexto en el
cual se inserta (sea este descriptivo o normativo); aunque siempre podra captarse con mayor
precision recurriendo al lenguaje probabilistico®.

3.2. ¢Qué puede significar una oposicion con “fundamento plausible”?

Como hemos descrito supra, la legislaciéon que consagra este monitorio establece que el
juez puede inadmitir la oposicidn si carece de fundamento «plausible». Inmediatamente surge
la pregunta: écudl es, en ese contexto, la funcidn del término?

Lo que interesa es identificar su sentido y alcance, a fin de construir razonadamente la
norma juridica que se desprende de la disposicion legal. Para ello, debemos explicitar cudles
podrian ser los sentidos disponibles y —conforme fuere prometido— seleccionar aquel que mejor
se ajuste al disefno normativo.

3.2.1. Una mera oposicion

La mayoria de la jurisprudencia®® (con el respaldo de un autor®’) entiende que basta que
el demandado comparezca al proceso negando la deuda para terminar el monitorio. No se
exigiria que el tribunal se pronuncie sobre la eficacia de las alegaciones (con tal que las haga) ni
la calidad de sus fundamentos (mientras los tenga).

Esta extendida idea podria ser explicada por el hecho que, en sus origenes®, la sola
comparecencia del demandado finalizaba el monitorio.

Sin embargo, resulta que no estamos ante una formulacién pura: el modelo legislativo del
monitorio de arrendamiento exige al demandado sefialar los fundamentos facticos y juridicos
gue sustentan sus alegaciones, acompafar la prueba documental que disponga y anunciar todos
los otros medios que acreditan sus dichos. Tales presupuestos son per se incompatibles con una
lectura como la que se predica.

Aceptar que basta la mera oposicién para que aquella sea eficaz supone, ademas de
inaplicar las reglas procesales, prescindir en absoluto del concepto «plausible» presente en la
disposicion legal; o, al menos, ignorar que se ha insertado como un requisito de la actuacion del
demandado que —en cuanto tal— debe ser evaluado en algun sentido por el sentenciador.

Por ende, por tratarse de una interpretacidn que no se adecua al contexto normativo, no
puede ser este el correcto sentido del término.

3.2.2. Una oposicion motivada (en razones de derecho)

La exigencia de “fundamento plausible” podria significar que la oposicion se sustente en
alegaciones que, de ser verdaderas, sean juridicamente aptas para enervar en todo o parte la
pretension del demandante.

El criterio que llevaria a aceptar la tesis del demandado seria, entonces, contar con una
oposicion motivada en razones normativas; de suerte tal que el sentenciador efectie un
“enjuiciamiento de las razones”* juridicas para identificar su “plausibilidad argumentativa”“°.

35 DAHLMAN (2024), p. 101.

36 Segundo Juzgado Civil de Vifia del Mar, Rol N° C-234-23, de 13 de febrero de 2023; Primer Juzgado de Letras de Arica, Rol N° C-1526-
23, de 7 de febrero de 2024; Primer Juzgado de Letras de Quilpué, Rol N° C-1569-22, de 27 de diciembre de 2022.

37 | ARROUCAU (2023), p. 265.

38 KOKISCH (2002), pp. 80-81.

39 DELGADO Y PALOMO (2019), pp. 244-245.

40 FREITTE (2023), p. 57.
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Un planteamiento como este no es novedoso en el ordenamiento chileno. Se corresponde
con el sentido que predica la jurisprudencia constitucional para resolver la admisibilidad de las
acciones de inaplicabilidad de un precepto legal: serd «plausible» aquel acto introductorio que
contenga una “suficiente y meridiana motivacién que permita una adecuada interpretacién”**.

Desde luego que esta nocidn pareciera mas cercana al texto legal. Y, como es evidente,
no tiene relacidon con la actividad probatoria, pues la motivaciéon de la oposicion vendria
determinada por su capacidad (juridica) para desvirtuar las consecuencias (también juridicas)
perseguidas por el actor. La asignacidon de esta “cualidad” no radicaria en la mayor o menor
aptitud explicativa de las evidencias en relacién con la defensa, sino si estas tienen, dada la
configuracién del ordenamiento, la posibilidad real de alterar alguna parte de la premisa juridica
que sustenta la demanda.

Bajo esa mirada, seria considerada «plausible» una oposicién fundada en cualquiera de
los modos de extinguir las obligaciones (como el pago, la remisidon u otra analoga), dada su
preconstituida aptitud juridica para destruir la pretension de cobro dirigida contra el deudor®.

Pero esta interpretacién no es completamente compatible con el disefio normativo del
monitorio de arrendamiento. No logra explicar la exigencia de acompanar toda la documental
disponible y hacer un sefialamiento de los demas medios de prueba. {Qué sentido tendria
recopilar material probatorio si la decisién del tribunal se referiria exclusivamente al aspecto
juridico?

Creemos que la “plausibilidad argumentativa” —entendida Unicamente con relacién al
analisis de la argumentacidon normativa— es una condicién necesaria pero no suficiente para
admitir la oposicion del demandado. La viabilidad juridica de las alegaciones, excepciones o
defensas hacen que la oposicidon tenga «fundamento» (que sea capaz de sostenerse en un
contexto judicial en el que se toman decisiones basadas en el derecho vigente), pero no es lo
gue define stricto sensu que aquel sea —al mismo tiempo— «plausible». Detrds de aquello hay
“algo mas” que una cuestidn de pura factibilidad juridica.

3.2.3. Una oposicidn «posible» prima facie

Hemos descartado la interpretacién precedente porque pasa por alto que la decision
normativa no es la Unica que adoptan los tribunales, pues antes —como condicidn habilitante
para el ejercicio de subsuncién normativa®- deben los jueces decidir sobre la quaestio facti**.

No tiene sentido preguntarse si una defensa juridica es viable para contrarrestar la
demanda si se construye sobre aseveraciones facticas que no se corresponden con la realidad.
Por ejemplo, en las decisiones sobre el cobro de un crédito no seria correcto® que el tribunal
obre sobre la mera afirmacion de haberse pagado la deuda, pues lo relevante para aplicar la
consecuencia juridica pretendida por el demandado —la extincién del crédito— y desestimar la
del actor es si, en los hechos, el obligado realmente pagé. La cuestidn factica importa tanto como
la cuestion juridica.

Para ser coherentes con esta idea, podria plantearse que la «plausibilidad» de la oposicién
se verifica cuando es «posible» prima facie que los hechos aseverados por el demandado hayan
ocurrido; esto es —en los términos de Dahlman— cuando su probabilidad de verdad sea mayor a
cero. Y, dado que nada puede justificarse a si mismo, aquello dependeria de que sus premisas
facticas tengan apoyo externo, mas alla de su mera aseveracion.

1 NAVARRO (2010), p. 293.

42 HIDALGO (2018), p. 189, plantea que el pago “es, por excelencia, el hecho extintivo que cancela la deuda y, con ella, la accidn
ejecutiva”.

43 ALCHOURRON Y BULYGIN (1991), pp. 304-305.

4 Aunque la distincién entre cuestiones de hecho y derecho no es sencilla. SCHAUER (2013), pp. 210-211.

4 Se dice que “una decisién basada en un enunciado fdctico falso es vdlida, es decir, produce todos los efectos juridicos y no puede ser
alterada (aparte de las posibilidades de apelacion o revision por un tribunal superior), pero puede, no obstante, ser criticada como
errénea”. ALCHOURRON Y BULYGIN (1991), p. 312.

Revista lus et Praxis, Afio 32, N2 1,2026 10
Jorsua A. Arancibia-Lobos
pp. 4 - 25



Ese apoyo —en el razonamiento probatorio— viene dado por los indicios que construye el
sentenciador para justificar la veracidad de la afirmacidn; y esta asimilacion de «plausibilidad»
a «posibilidad» prima facie supondria que la garantia de la predicada ocurrencia estaria dada
por nuestro conocimiento general sobre cémo funciona el mundo®, el —que a su vez— se
respalda en la observacidn y las experiencias pasadas®’. De este modo, «plausible» significaria
que la premisa factica estd sostenida por una presuncién hominis“®.

El problema es que, en este escenario, los indicios son aquellas razones especificas que
respaldan la verdad de la premisa, pero nada nos dicen acerca de si otorgan el respaldo
suficiente para aceptar que es “posible” que haya ocurrido. Tendrian, por tanto, mas que ver
con la valoracion de los elementos de juicio (construidos Unicamente sobre la experiencia
general), y no con el contexto de decisién implicito en el predicamento de que la oposicion tiene
fundamento plausible*. Ello, sin contar con el hecho que emplear Unicamente condiciones
generales podria producir el indeseado efecto que el sentenciador recurra a —lo que Schauer
denomina— proposiciones sociales, sin referirse realmente a los hechos concretos del caso°.

Por otro lado, esta propuesta es demasiado amplia. Si resulta que nuestro conocimiento
nunca puede ser integro (sobre todo en el contexto juridico, donde el resultado del proceso esta
condicionado o dirigido a otros fines distintos —y a veces contrarios— a la busqueda de la
verdad®?!) y que, por tanto, jamas alcanzaremos certezas de la verdad de nuestras afirmaciones
sobre los hechos®?, tampoco estaremos en condiciones de predicar en términos absolutos su
falsedad. En ese escenario, deberia aceptarse que cualquier hipétesis tuviese siempre, en algln
grado, una probabilidad de ocurrencia superior a cero.

Ademas, si el criterio de seleccion fuese tan solo nuestro conocimiento del mundo sin
ninguna conexién con las evidencias concretas, Unicamente se excluirian oposiciones
sustentadas en premisas absurdas o meras hipdtesis ad hoc (por ejemplo, que el deudor fue
abducido por extraterrestres o que, por telepatia, el acreedor perdond la deuda); en las que, a
pesar de no poder predicarse absolutamente su nula probabilidad de verdad, la imposibilidad
de contrastarlas empiricamente hace inutil cualquier pretension de respaldar o refutar una
hipétesis recurriendo a la experiencia®.

Si se siguiera esta interpretacion, para enervar el monitorio bastaria con que el
demandado haga aseveraciones generalmente aceptables, lo que prescindiria —como venimos
explicando— de si estas estan de alglin modo respaldadas por evidencia especifica. Sin embargo,
no puede el tribunal, en la construccién de inferencias compatibles con nuestro conocimiento
del mundo, abstraerse de las pruebas concretas.

Salvo que aceptemos que la persona juzgadora no pretende aproximarse hacia la verdad
del relato sino a su «verosimilitud». Pero esta nocién debe ser rapidamente descartada, pues —
como explica Taruffo— el tener un conocimiento de fondo asociado a la normalidad de
ocurrencia de un evento (condicion previa para establecer la verosimilitud) no nos dice nada
sobre eventos irrepetibles (como el que es objeto de la decisidn del tribunal) y, mas importante
todavia, “en cualquier circunstancia en la que sea necesario determinar si un enunciado es
verdadero o es falso, es necesario basarse en pruebas [que son las unicas que] pueden demostrar

6 Este es el sentido usualmente empleado en doctrina, donde “un relato plausible [...] constituye una explicacién que no violenta nuestra
experiencia acerca de cémo suceden normalmente las cosas”. GONZALEZ (2022a), p. 23. En términos similares, se plantea que “una
hipétesis es plausible si es compatible con las generalizaciones y leyes cientificas sobre el mundo que son hechos notorios”. FERRER
(2022), p. 447.

47 DEI VECCHI (2019), p. 3.

“8 La asimilacién de indicio y presuncién hominis es recogida por DEI VECCHI (2019), pp. 3-4.

4 Se ha propuesto que al alcanzarse la presuncién hominis “la prueba presentada ha satisfecho el estdndar de prueba establecido, sea
cual sea este”. AGUILO (2017), p. 108. Sin embargo, ello no puede ser correcto si la presuncién funge solo como una premisa base para
garantizar la conclusién factica.

50 SCHAUER (2013), p. 220.

5L TARUFFO (2011), p. 79; FERRER (2005), pp. 56-61.

52 TARUFFO (2010), pp. 102-105; ACCATINO (2019), p. 87.

53 FERRER (2021), pp. 223-225.
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que lo que parece verosimil es también verdadero, o bien que es falso, y que lo que parece
inverosimil es también falso, o bien que es verdadero”>*.

Por tal motivo, todavia esta idea resulta insatisfactoria. No logra integrarse de manera
coherente al disefio normativo, en que se exige a las partes aportar al monitorio todos los
documentos disponibles; y, al mismo tiempo, seria tan amplia que no serviria como un
verdadero criterio de evaluacion de la oposicidn.

3.2.4. Una oposicidn probable

Otra aproximacion consistiria en proponer que la «plausibilidad» de la oposicion se
relaciona con la probabilidad de que las premisas facticas que la sustentan sean verdaderas.

La verdad de una aseveracioén sobre la ocurrencia de un hecho depende de que exista una
correspondencia entre ese enunciado y el mundo real®. Recurriendo al ejemplo de Tarski, sera
correcto afirmar la verdad del enunciado «la nieve es blanca» si y solo si, en los hechos, la nieve
es blanca®®.

Por nuestra propia naturaleza, que nos predispone a tener dificultades de percepcién o
interpretacidon®, nunca lograremos obtener un conocimiento integro de la realidad. Por ende,
la justificacion que podemos dar acerca de la verdad de una hipdtesis sobre los hechos solo
podra ser expresada, dentro o fuera del proceso, en términos probabilisticos.

Luego, este conocimiento viene determinado por el acceso a datos del mundo que
respalden, en mayor o menor medida, esta correspondencia®, las que —en el contexto juridico—
llamamos “evidencias” o simplemente “pruebas”: los elementos que nos entregan alguna
informacidn sobre la (probable) verdad de la afirmacién que estamos evaluando.

De ahi que el legislador, al instituir el proceso monitorio, exigiria acompafar prueba
documental (a ambas partes, no solo al demandado): para obtener datos que permitan evaluar
si es probable que la hipétesis defensiva se corresponda con lo que en los hechos sucedid y que,
por el contrario, esa aproximacién no es compatible con el relato de la demandante.

Hasta aqui pareciéramos estar replicando lo dicho en la propuesta anterior, que hemos
descartado. La diferencia estriba, en primer término, en que la «plausibilidad» no se
determinaria sobre la base de nuestro saber general del mundo (o, mejor dicho, no solo de ese
modo), sino a partir de los datos disponibles sobre la situaciéon concreta que estd siendo
enjuiciada.

Y en segundo lugar, mds importante todavia, una hipétesis serad considerada «plausible»
cuando su probabilidad de verdad sea “superior al cincuenta por ciento”>’, es decir, cuando sea
mas verdadera que falsa. El criterio de referencia seria, por ahora, su propia negacion.

4. La plausibilidad como estandar probatorio

4.1. Una regla de suficiencia y algo mds

Que la oposicidn tenga fundamento «plausible» cuando sus aseveraciones facticas sean
«probables» es todavia una idea incompleta. El juez puede aceptar esa consecuencia normativa
cuando los hechos sean poco, mediana o extremadamente probables. Faltaria afinar cuan
probable debe ser la premisa factica para aceptarla como verdadera en el razonamiento judicial.

54 TARUFFO (2010), pp. 105-106.

55 TARUFFO (2008), pp. 28-29.

6 TARSKI (1944), pp. 361-362.

57 GONZALEZ (2022b), pp. 27-32.

58 Seglin GASCON (2010), p. 67, “la verdad de los enunciados que registran experiencias inmediatas se obtendrd por observacién y la
verdad del resto de los enunciados tendrd que comprobarse por medio de sus relaciones Idgicas con éstos”.

%9 Esta formulacidn seria, por ahora, una variante de la propuesta por DAHLMAN (2024), p. 95; pues no hemos incluido la referencia a
“considerablemente inferior a uno”.
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El estandar probatorio define ese grado de probabilidad, pues es una regla que identifica
el nivel de suficiencia a partir del cual esta justificado aceptar como verdadera la hipétesis factica
en cuestion®. Los estandares se asocian a la idea de «umbral» al responder la pregunta sobre
cuanta prueba es necesaria para estimar que la premisa factica estd probada y puede ser
empleada en el razonamiento judicial.

Ahora bien, el respaldo que los elementos de juicio otorgan a las hipdtesis facticas no
puede cuantificarse matematicamente®, como quien suma las partes de un entero. Ello es asi
porgue, ademas de que nunca tendremos conocimiento absoluto sobre cual es el entero y si lo
hemos alcanzado, resulta contraintuitivo plantear que todas las evidencias tienen el mismo
valor, y al asignarle cualquier valor numérico no podriamos sino recurrir a criterios arbitrarios.

En el contexto judicial, tampoco es correcto afirmar que —por ejemplo— la declaracion de
un testigo aporta un diez por ciento de probabilidad de verdad a la tesis del demandado. La
actividad probatoria tiene por objetivo averiguar la verdad de los hechos®?: aquello que en este
especifico caso ocurrié en el mundo y no lo que, en la generalidad de los casos, podria haber
ocurrido dada la frecuencia con que estos eventos suceden®. En tal escenario, la probabilidad
que requiere ser establecida para aplicar el criterio de suficiencia es inductiva®: “la probabilidad
de una hipdtesis se apoya en su conexion Iégica con las pruebas a través de reglas (causales)
generales, y mide el grado de apoyo (inductivo) que las pruebas proporcionan a la hipétesis”®.

Con todo, el estandar no solo es una regla util para que la persona juzgadora tome una
decisién acerca de la cuestion factica. Segin Gascdn, sirve también como guia para que el
tribunal sepa lo que debe valorar en los medios de prueba, establezca si el acervo probatorio
requiere ser enriquecido para aumentar la probabilidad de aproximarse a la verdad, y oriente la
justificacion de su decision®®.

Conocer el estdndar, ademas, garantiza que las partes puedan tener cierto grado de
confianza al tomar decisiones en el contexto judicial®’. En la medida que tengan claridad si las
evidencias disponibles son suficientes para que su hipdtesis sea aceptada como verdadera,
pueden decidir (o no) ejercer la accidn, presentar una defensa o negociar.

4.2. Razones para aceptar esta interpretacion

Para que nuestra propuesta tenga sentido y sea realmente Util debe plantearse de la
siguiente manera: la «plausibilidad» es un criterio de suficiencia probatoria que exige que una
premisa sea mas probablemente verdadera. En cuanto tal, una vez verificado, determina que la
oposicion tiene fundamento porque se apoya en una premisa relevante que se acepta como
verdadera y, consecuentemente, permite al tribunal decretar el término del monitorio.

Su contenido (el grado especifico de suficiencia: écudnto mas probablemente
verdadero?écon respecto a qué?), sin embargo, lo abordaremos mas adelante. Por ahora nos
enfocaremos en las razones que sostienen esta interpretacion.

4.2.1. El disefio normativo
El monitorio de arrendamiento es un procedimiento de cognicidn especial que, de manera

rapida y concentrada, crea un titulo para el cobro de una suma de dinero y/o el lanzamiento del
actual ocupante de un inmueble arrendado. Es facultativo, pues el acreedor puede obtener igual

0 FERRER (2021), p. 18.

61 TARUFFO (2011), pp. 206-215.

52 FERRER (2005), p. 56. Y la averiguacién de la verdad es condicién necesaria para que la decisién sea apropiada, legitima y justa.
TARUFFO (2008), p. 23.

6 TARUFFO (2011), pp. 220-223.

& FERRER (2007), pp. 129-138.

5 GASCON (2010), p. 155.

 GASCON (2010), pp. 137-138.

&7 FERRER (2021), pp. 112-114.
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tutela recurriendo al procedimiento declarativo general. La eficacia de la sentencia depende de
la actitud del demandado, quien puede oponerse en un plazo acotado (contradictorio
postergado e invertido, de una fase).

Este procedimiento es, ademds, documental para ambas partes®. Al actor se le exige
acompaniar antecedentes que expliquen o que sirvan de fundamento a la deuda que pretende
cobrar (o el dominio que pretende tutelar). Y el demandado debe acompafiar los documentos —
e indicar el resto de los medios de prueba que disponga— que le otorguen fundamento plausible
a su defensa especifica®.

A partir de lo primero podria pensarse que el tribunal controla el mérito de la pretension
inicial, requiriendo también de un estandar probatorio. Aunque no es el objeto de este trabajo,
a priori nos parece que —como sucede en otros ordenamientos— este examen de admisibilidad
se limita al derecho y no a la veracidad de la pretensién puesta en la demanda’®. Funciona como
un requisito de procesabilidad sin implicancias probatorias’. En otras palabras, el juez evalia si
el actor presenta evidencia escrita que respalda la hipdtesis relevante para iniciar el proceso (ser
arrendador o propietario del inmueble). No se pronuncia sobre la suficiencia de esas pruebas
para considerar sus premisas facticas como verdaderas’?, por lo que no necesita un estandar’?.

En esa linea, los antecedentes del actor se vuelven probatoriamente relevantes cuando el
demandado se opone’®, ya que se combinan con los de este Ultimo para que el juez evalte si la
nueva hipotesis es compatible con la pretensiéon del demandante o tiene «fundamento
plausible» para enervarla.

Luego, la aptitud de la oposicidén para destruir la pretension dirigida en su contra vendra
determinada por satisfacer una cualidad especifica: que las premisas que la sustentan sean
«plausibles» o, en otras palabras, que tengan un nivel de corroboracion que las haga
probablemente verdaderas. En el monitorio, este respaldo proviene de los datos o elementos
de juicio extraidos al valorar la documental que precisamente el legislador exige acompanfar.

Empero, que una premisa tenga cierto respaldo en las evidencias no define por si mismo
que el sentenciador deba aceptarlas como verdaderas en su decisién’®. Esta cuestién sera
especificada por el nivel de suficiencia que, en ese contexto’®, resulte aplicable. De ahi que el
vocablo «plausible» es un estandar, a partir del cual serd aceptable predicar la verdad de las
premisas facticas puestas en la oposicion.

Ahora bien, cierta jurisprudencia ha aseverado que este procedimiento “no prevé la
rendicion de medios de prueba, sino solo su anuncio, por cuanto la produccion de dicha actividad
probatoria se encuentra reservada para el juicio declarativo posterior que surja, en su caso, como
consecuencia de la oposicién del demandado”’”. Ello resulta incompatible con la interpretacién
que venimos sosteniendo.

Nos parece una idea infundada. Las partes ofrecen prueba documental, la incorporan al
expediente, el juez las valora y toma una decisién sobre la verdad de las aseveraciones; es decir,
se cumplen los tres momentos de la actividad probatoria’®. Aunque el monitorio se limita a

% No encuadra perfectamente en la categoria de Calamandrei, pues la oposicién no “produce el efecto de abrir un juicio en base a la
peticion del actor y las excepciones del opositor”. DELGADO (2015), p. 18.

59 El articulo 18-F, Ley N° 18.101, de 1982, exige que los medios de prueba sefialados tengan también fundamento plausible. Esto es un
error, pues la evidencia es lo que otorga plausibilidad a las alegaciones, no a si misma.

70 RAYO (2012), p. 164.

7L PEREZ (2019), p. 292; DELGADO (2015), p. 15.

2 Abona a esta idea el hecho que, conforme el articulo 18-B, Ley N° 18.101, de 1982, el tribunal solo est4 habilitado para desestimar la
demanda por defectos asociados a la “inexistencia, invalidez o ineficacia del proceso”, mas no de la pretensidn especifica del actor.

3 Esto produce un efecto atipico en nuestro ordenamiento pues, si no hay oposicidn, la sentencia monitoria producird sus efectos
“ejecutivos” sin un analisis sobre la suficiencia de la evidencia que respalda sus premisas facticas o, lo que es lo mismo, sin pronunciarse
sobre su verdad. Al decir de la doctrina, si “el demandado no se opone, la decision inicial puede ejecutarse [...] Si el demandado se opone,
se abre el debate [y] se habilita una etapa de conocimiento y probatoria del mérito”. PEREIRA (2024), pp. 545-547.

74 OBERG (2008), p. 50.

75 ACCATINO (2011), p. 486.

76 Como plantea FERRER (2021), pp. 138-150, la decisién sobre el estdndar probatorio es contextual.

7 Corte Suprema, Rol N° 65024-23, de 16 de mayo de 2024.

78 FERRER (2007), pp. 41-49.
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antecedentes escritos’®, aquellos —aun precarios— conforman el conjunto de elementos de juicio
que debe valorar el juez para decidir sobre los hechos; de otro modo, hubiese bastado con que
—como se hizo con el resto de las probanzas— el legislador exigiese solamente su anuncio.

La decision sobre la suficiencia probatoria se manifiesta entonces en el contexto del
monitorio. El tribunal debe evaluar si la hipdtesis de la oposicién cumple con el grado de
suficiencia necesario para ponerle fin 0 no; vy, en tal sentido, no queda desplazada al eventual
juicio declarativo posterior (como se observaria en los monitorios puros).

Sobre este tema, se ha sostenido que el monitorio “no tiene por objeto resolver un asunto
controvertido [...] concibiéndolo tnicamente como un requerimiento de pago o de restitucion de
inmueble”®. La negacién del conflicto supone necesariamente la exclusién de una labor decisora
del tribunal, lo que alcanzaria a la cuestién factica®!. Entonces, si no hay pronunciamiento sobre
la verdad de las afirmaciones de las partes, no tendria sentido postular que la «plausibilidad» es
un estandar®,

Que en el monitorio se ordene practicar un requerimiento de pago o restituir un inmueble
no excluye que deba el juez tomar una decisién. Hay aqui una confusiéon temporal. Las
circunstancias invocadas por la jurisprudencia se producen tras la admisién de la demanda,
donde estariamos contestes en que no hay todavia “conflicto”; en cambio, mas adelante,
cuando el demandado se opone introduce al proceso una pretensién que se resiste —en todo o
parte— a la del actor, lo que consolida una controversia (juridica y factica) que debe ser resuelta.

Al no haberse adoptado un monitorio puro, el tribunal estard compelido a pronunciarse
sobre si la oposicidn tiene o no fundamento plausible. Esto significa evaluar qué tan probable es
que, dadas unas pruebas, los hechos alegados por el demandado sean ciertos, para determinar
—luego— si aquella probabilidad es suficiente («plausible») para aceptarla como verdadera.

Ahora bien, la falta de plausibilidad conlleva una decisién definitiva acerca de la
procedencia y exigibilidad del crédito o de la restituciéon del inmueble (dando paso a la
ejecucion); mientras que la admisién de la oposicion conlleva una decision provisional sobre lo
mismo. Por tanto, la aceptacion de verdad que deriva de superarse el estandar es transitoria y
serd resuelta definitivamente si el actor persevera en un juicio ordinario posterior. Efectuar esta
distincidn es crucial para entender que, como trataremos, la «plausibilidad» es un umbral
inferior al que se aplicaria en un juicio de lato conocimiento, donde se amplifica la posibilidad
de recabar otras evidencias adicionales a la documental.

Por ultimo, debemos hacer notar que nuestra postura es —ademas— consistente con el
mecanismo impugnatorio instaurado contra la resolucién que recae sobre la oposicion®. La
apelacion es un recurso que permite enmendar todos los aspectos de una resolucién judicial y,
por ello, concede al tribunal superior la posibilidad de revisar ampliamente la forma y el fondo
de la decisién cuestionada®.

Si en el monitorio no hubiese una decisidn sobre los hechos y la «plausibilidad» no fuere
un criterio de suficiencia probatoria, {qué sentido tendria haber establecido una herramienta
impugnatoria de esta clase? Dicho de otro modo, solo aceptando que el juez de primera
instancia puede cometer errores en su decisiéon (en su faz juridica pero también factica), es
comprensible que el tribunal de alzada pueda controlar su correccién de manera tan amplia; lo
que incluye, desde luego, desaciertos en la valoracion probatoria y aplicacién del estandar.

7 Lo que también ha sido reconocido, aun indirectamente, por otra parte de la jurisprudencia. Corte Suprema, Rol N° 87879-23, de 1
de agosto de 2023.

8 Corte Suprema, Rol N° 59702-24, de 24 de diciembre de 2024; Rol N° 64683-23, de 23 de mayo de 2023; Rol N° 55444-24, de 13 de
noviembre de 2024.

8 OBERG (2008), p. 51.

8 varios autores (VAZQUEZ (2013), p. 19; TARUFFO (2008), p. 137) concuerdan en que toda decisién factica ameritaria la existencia de
un criterio de suficiencia acerca de las pruebas valoradas.

8 Conforme el articulo 18-J, Ley N° 18.101, de 1982, en “el procedimiento monitorio sélo serd apelable, en el solo efecto devolutivo, la
resolucion que se pronuncie respecto de la oposicion del deudor”.

8 No es pacifico en la doctrina si la apelacién permite reparar errores cometidos solo en la sentencia apelada o también en toda la
instancia anterior. COUTURE (2010), pp. 320-325. Sin embargo, aun adoptando la tesis mas restrictiva, el tribunal superior se encuentra
habilitado para evaluar la correccién de la decisién factica puesta en la sentencia, estando limitado Unicamente por el sustrato
probatorio de la primera instancia. MOSQUERA Y MATURANA (2010), pp. 135-136.
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4.2.2. Los objetivos legales

Los procesos monitorios suelen apuntar a la “proteccion de un sujeto teéricamente al
menos mds débil”®, y este no es la excepcidn. En su historia legislativa quedd registro que con
esta formulacion se pretendia reducir los tiempos judiciales para proteger a los propietarios de
inmuebles de dilaciones en el pago de sus acreencias y en la recuperacion de sus bienes®®,

Asi, este monitorio constituye una suerte de privilegio procesal para el demandante. Para
acceder de manera rapida a un titulo ejecutivo a priori se le exime de probar el crédito
reclamado. Estado que serd permanente si el demandado no comparece oportuna o
fundadamente, poniéndose sobre este la carga de revertir la pretensién concedida sin
audiencia®.

Sobre esto ultimo, valga decir que la admisién de oposiciones infundadas pareceria ser
también lesiva para la rapidez pretendida. Si no se controlase la suficiencia probatoria de la
defensa se desincentivaria el uso del monitorio; no resultaria atractivo para el actor destinar
tiempo —asi sea breve— a un juicio facilmente sorteable para tener que recurrir obligatoriamente
luego al que siempre estuvo disponible. De ahi que la «plausibilidad» aparece como un
mecanismo de control que exige un cierto nivel de (probable) verdad a los hechos alegados por
el demandado.

Con todo, este privilegio no exime al demandante de la obligacién-carga de aportar
evidencia escrita. Es un deber minimo incorporar un documento, de lo contrario ni siquiera se
le dard curso al monitorio. Pero también constituye una carga, en tanto le permite aumentar
anticipadamente sus posibilidades de conformar un acervo probatorio que sea apto para
contrarrestar la eventual oposicién. Entender la «plausibilidad» como un estandar explica esta
funcién de garantia.

4.2.3. La distribucion del riesgo del error

La resolucion sobre la oposicidon puede producir —como toda decisién judicial®®- dos
errores: la admision de la defensa, en circunstancias que sus premisas no estaban acreditadas
(falso positivo); o el rechazo de la oposicién a pesar de que, conforme al material probatorio,
sus alegaciones estaban justificadas (falso negativo).

Este ultimo es, sin dudas, el error mas grave. Inadmitir una oposicion que debia ser
acogida otorga al actor un titulo ejecutivo que obligard al demandado a pagar una deuda que no
le era exigible (o que lo era en términos diversos) y/o a perder el disfrute de un inmueble que
justificadamente podia habitar. Si pretendiese resistir, deberd hacerlo ejerciendo una defensa
reconocidamente mas limitada y con el riesgo de que, mediante el uso de la fuerza estatal, en
breve plazo sera desalojado y sus bienes serdn liquidados o sujetos a alguna restriccion material
o juridica.

El falso positivo, aunque indeseable para el acreedor, no supone mas que una dilacidn de
la satisfaccion de su crédito, derivada del término del monitorio. Su pretensién se mantiene
incélume; nada le obsta para reclamarla en un juicio posterior, donde tendrd la ventaja de
quedar premunido acerca de las inmutables alegaciones y defensas del demandado, y de sus
medios probatorios.

El estandar distribuye tales riesgos de error®®. Poner un umbral muy bajo a la oposicién
sitda el riesgo sobre el demandante, pues sera mas probable que ocurra un falso positivo. Un
estdndar elevado produce el efecto opuesto, aumentando las posibilidades que el demandado
sea ejecutado por un crédito que en realidad no se adecua a la pretensién del acreedor®®.

8 DELGADO (2015), p. 22.

8 Historia de la Ley N° 21.461, de 2022, p. 3.
8 DELGADO (2015), pp. 13-14.

8 CARBONELL (2021), p. 294.

8 LAUDAN (2013), pp. 107-110.

% ACCATINO (2011). p. 487.
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Ahora bien, se dice que los intereses privados deberian ser tutelados en igualdad de
condiciones, privilegidandose estandares que distribuyan igualitariamente este riesgo entre las
partes®:,

Sin embargo, la gravedad de la lesién a los derechos del demandado que produce un falso
negativo nos parece razoén suficiente para poner el umbral en un nivel que, aun reconociendo
gue se trata de un asunto civil, sea lo mas bajo posible.

Este planteamiento resulta, desde luego, compatible con un escenario de escasa densidad
probatoria, como ocurre en el monitorio, dada la limitacién de la prueba a los documentos,
eventualmente a confesiones espontdneas y a todas aquellas inferencias que justificadamente
puedan extraerse de ellos.

Creemos que la especial proteccidon del acreedor pregonada al instaurar este monitorio
no se ve stricto sensu amenazada con nuestra propuesta, pues la admisibilidad de la demanda
no estd supeditada a satisfacer un estandar; mientras que, por el contrario, aquella regla estaria
establecida Unicamente para la defensa. Se mantiene asi el privilegio procesal, aunque se limita
de un modo que nos parece razonable, dado el impacto de errar en perjuicio del demandado.

Por otro lado, la decisidon que rechaza el cobro monitorio es esencialmente provisional, lo
gue no solo abona a la idea de interpretar el estandar en su extremo inferior por tratarse de una
providencia que podriamos catalogar de inicial (o intermedia)®?, sino que es congruente con el
hecho que el demandante tiene todavia herramientas procesales para obtener definitivamente
la tutela de sus intereses. Como deciamos, en el mismo monitorio, puede hacer uso del recurso
de apelacién contra la providencia que admita la oposicidn, siendo un mecanismo procesal capaz
de subsanar el error judicial en la identificacién o aplicacién del estdndar de prueba®. Y, en
cualquier caso, siempre podra recurrir a un procedimiento de cognicion, donde se resuelva la
controversia con eficacia de cosa juzgada.

Por otra parte, no debe perderse de vista el privilegio procesal del actor, dado que, en
rebeldia del demandado, se tendradn por ciertas (sin exigir prueba suficiente) las premisas
facticas que sustentan su pretension, procediéndose sin mas a la ejecucidn. Este beneficio debe
ser compensado de alguna manera, mas teniendo en cuenta que no se trata de un monitorio
puro; si la mera oposicidn no basta para desvirtuar la pretensién del demandante, entonces la
suficiencia probatoria exigible a la defensa deberia ser notoriamente mas baja que en un
escenario de igualdad procesal.

4.3. Una aproximacion al contenido del estandar

No resulta aceptable plantear que el estandar probatorio es satisfecho por el solo hecho
de indicar el tribunal que una premisa se ha acreditado®®; se requiere justificar el sentido de la
decisidn. Esta motivacion debe ser explicita®, sefialando todas y cada una de las inferencias que
componen el razonamiento que lleva a predicar su especifica conclusién. Solo asi podria
controlarse la acertada identificacién y aplicacién del umbral de suficiencia, posibilitando un
ejercicio efectivo de los mecanismos de impugnacion.

Segln una incipiente linea jurisprudencial, la oposicidén carece de fundamento plausible
cuando los antecedentes no permiten construir “indicios al menos remotos” de los hechos que
la sustentan, transformandose en un relato “inverosimil e ilégico”®®. ¢Es esta una razonable y
precisa explicacion del estdndar probatorio aplicable?

91| ARROUCAU (2012), pp. 789-790.
92 Sobre el particular, FERRER (2021), p. 102, plantea que “el grado de exigencia probatoria de los distintos estdndares de prueba para
distintas fases del procedimiento debe seguir una tendencia ascendente [pues] solo el avance del procedimiento, con la incorporacion
de todas las pruebas y su prdctica en contradiccion puede permitir, en su caso, satisfacer los estdndares de prueba mds exigentes”.
9 CARBONELL (2021), p. 315.

% Por ejemplo, es usual este tipo de planteamiento: “estimando esta magistrado que la defensa y medios probatorios sefialados tienen
fundamento plausible”, sin explicitar el razonamiento que llevo a dicha conclusién. Trigésimo Juzgado Civil de Santiago, Rol N° C-1823-
23, de 2 de mayo de 2023.

% GASCON (2010), pp. 173-178.

% Primer Juzgado de Letras de Arica, Rol N° C-2496-22, de 30 de enero de 2023.
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La formulacion de estandares es todavia un asunto controvertido en la doctrina: hay
quienes lo consideran una tarea inGtil®” o ni siquiera se lo han cuestionado (al apelar a las
«certezas» o «convicciones» del tribunal); otros tantos se mantienen escépticos de lograr
criterios precisos y objetivos®; y luego estan los optimistas®. Entre estos Ultimos se encuentra
Jordi Ferrer, quien ha enfocado gran parte de su trabajo en justificar la necesidad de establecer
umbrales de decision para los hechos y en la construccidon de estandares intersubjetivamente
controlables.

En términos sencillos, Ferrer elabora una serie de estdandares que, dependiendo de donde
se les mire, ascienden o descienden de manera progresival®, satisfaciendo criterios
racionales®, Parte por una simple probabilidad de verdad (“mds probablemente verdadera que
la hipdtesis de la parte contraria”) y los hace mas exigentes recurriendo a la sofisticaciéon del
criterio de referencia y adicionando “requisitos” relativos al peso del acervo probatorio, a la
coherencia del relato, a la explicacidn o integracién de nuevas predicciones o a la presencia de
ciertas pruebas.

Nuestra propuesta consiste en una adaptacion del estandar 7, planteado por el autor
como el menos exigente en una de sus obras'®,

De este modo, diremos que la oposicion tendra fundamento plausible cuando la hipétesis
del demandado es mas probablemente verdadera, en algln aspecto relevante, que la hipdtesis
del demandante a la luz de los elementos de juicio existentes en el expediente judicial, pero no
necesariamente robusta.

Para clarificar, a continuacidn haremos una descripcién de sus componentes.

4.3.1. Mds probablemente verdadera que... (el criterio de referencia)

Dijimos que para que la oposicion sea considerada «plausible», sus premisas facticas
fundantes deben ser mas probablemente verdaderas. Sin embargo, la aseveracion de este grado
de probabilidad se debe realizar en relacidn con un punto de comparacién que, légicamente, no
puede ser la misma hipétesis. Para identificar el criterio de referencia podria sernos util recurrir
al contexto normativo.

Sabemos que el monitorio es un escenario judicial donde se resuelve un conflicto entre
privados, respecto de derechos subjetivos esencialmente disponibles!®, por lo que estd
justificado aseverar que la confrontacién se produce exclusivamente entre los relatos del
demandante y demandado. Entonces, es razonable plantear que, para satisfacer el estandar, el
sustento factico de la oposicion deba superar Unicamente a la hipotesis de la contraria.

De esta manera, no se requiere que se refuten todas las hipétesis de los hechos que sea
posible construir (que se transforme en “la hipdtesis mas probable”), aun si los elementos de
juicio disponibles en el proceso lo permitieran.

Con esto Ultimo se garantiza, entre otras cosas, la congruencia del proceso!® y la
imparcialidad del tribunal®. Si el sentenciador se extiende a evaluar la suficiencia probatoria de
premisas facticas distintas de las estrictamente alegadas (so pretexto de que los elementos de

9 NIEVA-FENOLL (2020).

% DE| VECCHI (2020); GONZALEZ (2020).

9 AGUILERA (2021); VALENZUELA (2017); BRAVO (2022).
190 FERRER (2021), pp. 209-210.

101 Seg(in FERRER (2021), p. 29, los estandares deben construirse cumpliendo los siguientes requisitos: “1) apelar a criterios relativos a
la capacidad justificativa del acervo probatorio respecto de las hipdtesis en conflicto; 2) ser capaz de determinar un umbral a partir del
cual una hipdtesis se considerard probada; y 3) utilizar criterios cualitativos, propios de la probabilidad no matemdtica”.

102 FERRER (2021), p. 210.

103 COUTURE (2010), pp. 166-169.

194 Una de las formas de entender el principio de congruencia plantea que el tribunal queda obligado a pronunciar su sentencia sin
desatender —ni exceder— los hechos que concretamente fundan las peticiones de las partes. ROMERO (2017), pp. 88-89. En contra,
BRAVO (2022), p. 137.

105 Nj siquiera autores (TARUFFO (2006); FERNANDEZ (2006)) que reconocen un rol “activo” del juez en la conformacién del material
probatorio se han atrevido a plantear que el tribunal, en materia civil, pueda extenderse a hechos diversos de los propuestos por las
partes.
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juicio respaldarian en algun grado otra versidon de los hechos; que podria, incluso, ser mas
beneficiosa que la que alguna parte hubiere propuesto), estaria, ademas de arriesgandose a
comprometer su equidistancia con el asunto conflictivo, apartandose de las versiones facticas
que las partes han decidido que configure su pretension en el juicio.

Plantear lo contrario seria —desde luego— postular un estandar mas elevado, como el que
se propone para la decisidén de asuntos penales (en cualquiera de las formulaciones del “mds
allé de toda duda razonable”'®®) o para otras materias en que existe un interés publico
comprometido%’; ninguna de estas circunstancias se verifica en el monitorio.

Nuestra propuesta constituye, por cierto, un nivel minimo de suficiencia en un contexto
racional'®. Exigir menos implicaria proponer un contrasentido: que debe aceptarse como
verdadera una hipétesis factica que es mas probablemente falsa.

Sobre el particular, Taruffo plantea que recurrir a formulaciones de esta clase podria
resultar problematico si las versiones en conflicto tienen un bajo nivel de apoyo probatorio®
(estariamos eligiendo la mejor de dos malas explicaciones de los hechos); cuestion que se
subsanaria, segun Ferrer, requiriendo que el acervo sea, ademas, tendencialmente completo!°,

No obstante, conforme hemos tratado y como abordaremos enseguida, no podemos
exigir mas que una comparacioén relativa entre las hipétesis de ambas partes cuando el escenario
probatorio es escasamente denso y la decision —en al menos un sentido— no es definitiva. De
esta manera, la propuesta de estandar es todo lo que el contexto permite formular.

4.3.2. En algun aspecto relevante

Deciamos que, a diferencia de los procedimientos ejecutivos, en el monitorio no se limita
la defensa del demandado. Ademas, por expresa disposicion legal, solo el pago parcial
intraprocesal habilita continuar el monitorio para cobrar el saldo insoluto (esto es, fraccionando
la pretensidn del acreedor); a contrario sensu, no se exige —para enervar el procedimiento— que
las alegaciones del deudor se refieran necesariamente a todos los aspectos de la pretension.

De este modo, es razonable proponer que la oposicidn pueda cuestionar tan solo una
parte de la premisa factica que sustenta la demanda y que, en tal sentido, basta que en algun
aspecto aquella sea “desacreditada” (por ser, en ese concreto aspecto, mas probablemente
verdadera la hipdtesis propuesta por el demandado) para que el monitorio termine.

No obstante, aquello podria dar lugar a que el cuestionamiento del demandado
inestabilice la demanda por cuestiones accesorias (como la época del contrato, las cualidades
del inmueble arrendado, u otra andloga) que no sean determinantes para alterar la pretensién
de cobro.

En tal sentido, el calificativo “relevante” debe ser incorporado para que el tribunal pueda
evaluar la “plausibilidad argumentativa-normativa” de la que habldbamos supra, aunque desde
la perspectiva de las premisas facticas. Es decir, el umbral sera satisfecho solo si las premisas
gue sostienen a las alegaciones, excepciones o defensas, y que son mas probablemente
verdaderas que las alegadas por el actor, se refieren a hechos que calificados juridicamente
constituyen categorias, instituciones o figuras juridicas que son capaces de destruir la pretensién
dirigida en contra del demandado, cominmente conocidos como impeditivos, extintivos o
excluyentes!!’, A modo de ejemplo, lo seran aquellos presupuestos facticos esenciales de las
alegaciones referidas a la existencia, validez o exigibilidad de las obligaciones asociadas al
contrato de arrendamiento (o, en su caso, del precario y comodato precario).

106 ACCATINO (2011), pp. 502-509; ALCACER (2021), pp. 39-42.

107 | ARROUCAU (2012), pp. 791-792; GARATE (2022), pp. 155-166.
108 ACCATINO (2011), pp. 486-487.

109 TARUFFO (2008), p. 138.

110 FERRER (2021), pp. 230-233.

111 ROMERO (2021), pp. 217-226 y 241-243.
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4.3.3. Ala luz de las pruebas disponibles

La verdad o falsedad de una hipdtesis depende de “si tiene suficientes elementos de juicio
a su favor o, mds estrictamente, si estd suficientemente corroborada por los elementos de juicio
existentes en el expediente judicial”*'?. Asi, por no tratarse de criterios intersubjetivamente
controlables!!3, se rechaza la idea que la aceptacién de la prueba de un hecho se produciria
cuando el juez alcanza la conviccién o certeza de su verificacién, como proponen algunos!**.

Luego, para estimar que una premisa factica es mas probablemente verdadera que otra
se debe recurrir —antes—a la valoracion de las pruebas. El relato contenido en la oposicidn puede
ser coherente, viable juridicamente y compatible con nuestro conocimiento general del mundo,
pero no basta con eso: debe apoyarse en los elementos de juicio disponibles, pues es aquello lo
que le otorga respaldo.

Solo esta interpretacion logra ser omnicomprensiva con el disefio normativo del
monitorio, en la medida que si el legislador ha puesto sobre ambas partes el deber de aportar
“antecedentes” documentales al proceso, no tendria sentido pregonar que no son medios de
prueba.

Y, en ese orden de ideas, al incorporarse como elementos de prueba deben ser valorados
—mediante la extraccién y seleccion de aquellos datos que, individual y conjuntamente, avalen
alguna de las hipdtesis en conflicto—y tomados en consideracidn para que el sentenciador pueda
—al decidir sobre la plausibilidad de la oposicion— construir el razonamiento que lo llevara a
resolver en un sentido u otro.

4.3.4. Pero no necesariamente robusta

El monitorio es, por definicién, un escenario de escasa densidad probatoria'®®. En el que
estamos analizando, la decisién se adopta Unicamente recurriendo a las pruebas escritas
agregadas al expediente; que sirve como punto de partida para construir, sobre la base de
conocimientos generales, otras inferencias que respalden o refuten las hipdtesis en conflicto. La
produccidn de evidencias orales (testigos) o mas sofisticadas (peritajes) son incompatibles con
el objetivo de celeridad de este procedimiento, por lo que el legislador las ha excluido
tacitamente.

Esta cuestion produce dos consecuencias. La primera es que, teniendo un acervo
probatorio poco denso y escasamente variado, hay una menor probabilidad de que una
hipdtesis, siendo relativamente mas probablemente verdadera que su rival, sea en realidad
verdadera®?®,

En segundo lugar, todavia seria posible aseverar que al incorporar otros elementos de
juicio se confirme o refute con mayor fuerza la conclusién acerca de la premisa evaluada; al
menos, hasta llegar un punto en que el aporte marginal de las evidencias adicionales no estaria
justificado por sus costes de produccion.

Segun Ferrer, la apreciacion de que las pruebas necesarias se han incorporado al
expediente, unido al hecho que no podemos estar seguros de tener toda la evidencia, solo puede
hacer exigible alcanzar —como maximo— un peso probatorio tendencialmente completo?’.

Como hemos indicado, es poco probable que en el monitorio ese escenario de
completitud llegue a verificarse, por lo que no deberia exigirsele a la premisa evaluada que sea
también robusta (aunque con la evidencia documental pueda llegar a serlo). Decimos que una
hipétesis es robusta, siguiendo a Dahlman, cuando no hay un riesgo considerable de que

112 FERRER (2007), p. 20.

113 FERRER (2021), p. 185.

114 MONTERO (2000), pp. 27-29; COUTURE (2010), pp. 196-198; DOHRING (1998), pp. 438-453.

115 En los monitorios “puros” ni siquiera existe incorporacién de prueba.

116 “) o probabilidad de una hipdtesis aumenta con la cantidad y variedad de las pruebas que la confirman”. GASCON (2010), p. 163.
7 FERRER (2021), pp. 233-234.
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pruebas adicionales puedan hablar en contra de la hipdtesis y disminuir su probabilidad por
debajo del umbral de suficiencia®®.

No exigir robustez a la oposiciédn no nos parece un asunto problematico. Al aceptarse
como verdadera la hipétesis del demandado, por haberse cumplido el umbral de suficiencia, no
se cierra el debate sobre los hechos, solo se termina el monitorio. En ese entendido, la decision
del tribunal es provisional, pues queda desplazada al eventual procedimiento cognitivo general,
en el que se reabre la discusion (juridica y factica) a instancias del demandante y se decide con
eficacia de cosa juzgada. En esa sede se desahogardn otros medios de prueba adicionales a la
documental rendida en el monitorio y, por tanto, alla tiene sentido incorporar al estandar la
exigencia del peso probatorio propuesta por Ferrer.

5. Conclusiones

De acuerdo con todo lo expuesto, nuestra propuesta interpretativa del inciso final del
articulo 18-F de la Ley N° 18.101 es la siguiente: “En el procedimiento monitorio, la oposicion
tendrd «fundamento plausible» siy solo si: la hipdtesis del demandado es mds probablemente
verdadera, en algun aspecto relevante, que la hipdtesis del demandante a la luz de los elementos
de juicio existentes en el expediente judicial, pero no necesariamente robusta”.

En esta propuesta, la «plausibilidad» constituye un estandar probatorio, pues le indica al
tribunal cuan apoyada en las evidencias disponibles debe estar la hipdtesis factica propuesta por
el demandado para aceptar, por ahora, su verdad y utilizarla en el razonamiento judicial para
concluir el término del monitorio.

Sin embargo, se trata de un umbral poco exigente para el demandado (quien tiene la carga
objetiva de la prueba). En efecto, apenas debe superar la probabilidad de verdad teniendo como
criterio de referencia la premisa sostenida por el demandante y ni siquiera se le exige que la
refute en su integridad (basta con que, en algln aspecto relevante, sea mds probablemente
verdadera) o que sea robusta (porque la escasa densidad probatoria podria impedirselo).

Ahora bien, si volvemos a la preguntas planteadas en la Seccion 1, podremos sostener
que: (a) son las premisas facticas alegadas por el demandado las que deben tener «fundamento
plausible»; (b) la falta de «plausibilidad» implica no satisfacer el estandar probatorio aplicable,
de modo tal que no sera tenida por verdadera la hipdtesis de la oposicidn, habilitdndose al juez
a aplicar la consecuencia prevista por la norma (la continuacidn del monitorio, como si no se
hubiese opuesto); (c) se tiene fundamento «plausible» cuando la probabilidad de verdad de la
hipétesis del demandado supera, en algun aspecto relevante, a la premisa factica del
demandante, aunque no sea necesariamente robusta; y (d) lo que hace «plausible» a los
fundamentos facticos de la oposicidn son las pocas evidencias disponibles y las inferencias que
aquellos datos permitan construir.

Esta lectura resulta coherente con el disefio normativo, los objetivos legislativos y la
distribucién adecuada de los errores judiciales en el contexto del procedimiento monitorio de
arrendamiento chileno. Cualquier otra no satisface, en nuestra opinion, estos criterios, y —por
tanto— no debiera ser utilizada por la comunidad juridica ni los operadores del sistema judicial.
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