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Resumen

Este articulo evalla la suficiencia de las salvaguardas de la Ley de Proteccién de Datos Personales chilena
frente a la elaboracién de perfiles y el tratamiento automatizado de datos sensibles en la asistencia social.
Tomando el Registro Social de Hogares como caso de estudio, se destaca que su digitalizacién expone a grupos
socioecondmicamente vulnerables a riesgos desproporcionados, dada la naturaleza sensible y masiva de sus
datos. La investigacién concluye que el marco normativo chileno presenta una serie de limitaciones entre las
que destaca la omision de salvaguardas esenciales cuando el tratamiento es realizado por drganos publicos.
La doble vulnerabilidad de los beneficiarios—tanto socioecondmica como digital—exige una revisién
normativa urgente para que la tecnologia no amplifique las desigualdades estructurales.
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Abstract

This article evaluates the adequacy of the safeguards provided by Chile’s Personal Data Protection Law in
relation to profiling and the automated processing of sensitive data in social assistance. Using the Social
Household Registry as a case study, it highlights that its digitalization exposes socioeconomically vulnerable
groups to disproportionate risks, given the sensitive and massive nature of the data involved. The research
concludes that Chile’s legal framework presents a series of limitations, most notably the omission of essential
safeguards when data processing is carried out by public entities. The dual vulnerability of beneficiaries—both
socioeconomic and digital—calls for an urgent regulatory review to ensure that technology does not amplify
existing structural inequalities.
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1. Introduccién?

En la era digital, el uso de datos personales contenidos en bases de datos publicas para el
desarrollo de algoritmos predictivos y la formulacién de ofertas personalizadas de servicios o
beneficios publicos, se ha convertido en una herramienta clave para la eficiencia y

* Profesora de Derecho, Universidad Diego Portales, Santiago, Chile. Doctora en Derecho Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso,
2018. Correo electrénico: viviana.ponce@udp.cl; ORCID: https://orcid.org/0000-0001-7574-1717. Articulo elaborado en el marco del
proyecto ANID/FONDECYT/Regular 1240227, del cual la autora es investigadora responsable.

1 Abreviaturas usadas en este texto: Constitucidn Politica de la Republica de Chile (CPR); “dictdmenes” corresponde a la jurisprudencia
administrativa de Contraloria General de la Republica; Instrumentos de Planificacion Territorial (IPT); Ley General de Urbanismo y
Construcciones (LGUC); Ley 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades (LOCM); Ordenanza General de Urbanismo vy
Construcciones (OGUC); Secretaria Regional correspondiente al Ministerio de la Vivienda y Urbanismo (SEREMI MINVU) ;Tribunal
Constitucional chileno (TC); sentencia Tribunal Constitucional (STC); Unidad de Fomento (UF); Unidad Tributaria Mensual (UTM).
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personalizacion de las politicas publicas. Sin embargo, este uso plantea desafios significativos en
materia de proteccién de datos personales, especialmente en relacién con el consentimiento, la
transparencia y los derechos de los titulares de los datos. Estos desafios se agudizan en
contextos donde los sistemas de asistencia social dependen de la recopilacidn y analisis masivo
de datos, lo que puede generar tensiones entre la eficiencia administrativa y la proteccién de
los derechos fundamentales. Ademas, la falta de claridad en los marcos regulatorios y la escasa
comprension por parte de los ciudadanos sobre como se utilizan sus datos pueden exacerbar los
riesgos de violaciones a la privacidad y la discriminacién algoritmica.

El Relator Especial sobre la extrema pobreza y los derechos humanos puso estos
problemas de relieve en su informe anual de 2019, sobre los Estados de bienestar digitales y
derechos humanos?. En dicho informe, se advierte sobre los riesgos que implica la digitalizacion
de la asistencia social como mecanismo de recopilacion masiva de datos, particularmente
cuando se aplica a poblaciones en situacidon de vulnerabilidad socioecondmica. El informe
destaca que, aunque la digitalizacién puede mejorar la eficiencia en la asignacién de recursos,
también puede perpetuar y amplificar desigualdades existentes, especialmente cuando los
sistemas algoritmicos no estan disefiados con un enfoque de derechos humanos. Ademas,
enfatiza la necesidad de garantizar que los beneficiarios de estos sistemas comprendan cémo se
utilizan sus datos y tengan la capacidad de ejercer sus derechos, en caso de que se sientan
vulnerados.

En Chile, el Registro Social de Hogares (en adelante, RSH) es una de las principales fuentes
de datos personales utilizada para identificar y asignar beneficios de asistencia social. Su
aplicacion se focaliza en que tienden a verse afectados por las brechas digitales, como personas
que viven en la extrema pobreza3, son adultos mayores* se encuentran en situacién de calle® o
tienen una discapacidad®. En ocasiones, la subsistencia de los usuarios del RSH depende
fuertemente de las prestaciones asistenciales, de manera que no tienen una verdadera opcion
de inscribirse o no inscribirse en él. Con sustento en estas consideraciones socio-legales, es
posible afirmar que el RSH constituye una infraestructura de datos de alto riesgo legal en el
ecosistema publico chileno. Ello se debe a que trata datos sensibles, vinculados la situaciéon
socioecondmica y a la salud, y la calidad juridica de los titulares, en cuanto pertenecen a grupos
vulnerables y poseen limitada agencia frente a la prestacion. De ahi que se considere que
constituye un caso de estudio relevante.

Asi las cosas, este articulo tiene por objetivo general evaluar la suficiencia y aplicabilidad
de las salvaguardas legales establecidas en la Ley de Proteccion de Datos Personales,
especialmente en materia de consentimiento, transparencia y derechos de los titulares, frente
a la potencial elaboracién de perfiles y el tratamiento automatizado de datos personales
sensibles contenidos en el RSH. Para guiar esta evaluacion, se propone la siguiente pregunta de
investigacion: ¢el marco normativo chileno establece salvaguardas juridicas suficientes para
garantizar el ejercicio efectivo de los derechos de los beneficiarios del RSH ante decisiones
basadas en la elaboracion de perfiles y el tratamiento automatizado de sus datos personales?

Para responder a esta pregunta, lo que resta del trabajo se estructura en tres partes
principales. En la primera parte, se ilustra el tipo de riesgos y desafios a nivel global que justifican
la necesidad de la evaluacidon dogmatica de la suficiencia del marco normativo chileno frente a
la automatizacién de la asistencia social. En la segunda parte, se caracteriza el RSH, mediante el
examen de sus reglamentos, con el fin de exponer la naturaleza sensible y la masividad de los
datos que recopila el RSH. Finalmente, se realiza un analisis critico de la suficiencia de la Ley N°
19.628 sobre Proteccion de Datos Personales (en adelante, LPDP), con las modificaciones
introducidas por la Ley N° 21.719 que regula la proteccion y el tratamiento de los datos
personales y crea la Agencia de Proteccion de Datos Personales. Si bien la ley entrara en vigencia

2 ALSTON (2019), parrs. 10-31.

3 Ley N° 20.595, de 2012, art. 3 inc. 1°.

4 Ley N° 20.595, de 2012, art. 4 letra a).
5 Ley N° 20.595, de 2012, art. 4 letra b).
6 Ley N° 20.379, de 2009, art. 12 letra a).
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el 1 de diciembre de 2026, su analisis se anticipa ante el avance inminente de la digitalizacion de
la asistencia social y los riesgos desproporcionados que el tratamiento automatizado de datos
sensibles en el RSH impone a los beneficiarios en situacién de vulnerabilidad socioecondmica.
Esto permitird delimitar las obligaciones y garantias que la normativa exige en la proteccién de
los derechos de los titulares—especificamente, consentimiento, transparencia y derechos de los
titulares—frente a la automatizacién de la asistencia social.

2. Digitalizacion de la asistencia social

La digitalizacion de la asistencia social ha emergido como una tendencia global
transformadora, impulsada por la convergencia de avances tecnoldgicos, la necesidad de
optimizar recursos publicos y la creciente demanda de servicios sociales mas eficientes y
personalizados’. Esta tendencia, que se ha acelerado en la ultima década, busca modernizar los
sistemas de proteccidn social mediante el uso de tecnologias digitales, como bases de datos,
algoritmos predictivos y plataformas en linea®. El contexto que ha impulsado la digitalizacién de
la asistencia social se enmarca en un escenario global caracterizado por crecientes
desigualdades socioecondmicas, crisis humanitarias y la necesidad de respuestas rapidas a
emergencias. La pandemia de COVID-19, por ejemplo, evidencié la urgencia de contar con
sistemas 4giles y escalables para distribuir beneficios sociales a gran escala®. En este sentido, la
digitalizacién se ha posicionado como una herramienta clave para mejorar la eficiencia, reducir
costos y garantizar una asignacion mas precisa de los recursos publicos.

Sin embargo, la digitalizacién de la asistencia social también plantea riesgos significativos
gue han generado preocupaciones a nivel comparado, en cuanto suponen una tension entre la
busqueda de eficiencia y la proteccién de los derechos fundamentales de los ciudadanos. A
continuacidn, se describen y contextualizan casos relevantes que reflejan esos riesgos en otros
ordenamientos. El uso de estos casos tiene un caracter ilustrativo y busca demostrar como los
riesgos de violacion de la privacidad, discriminacién algoritmica y falta de transparencia son
tangibles y se materializan en distintos sistemas de asistencia social, a fin de refozar la urgencia
de realizar la evaluacién de la suficiencia normativa de la LPDP que se propone en este trabajo.
Por consiguiente, no se asume que las vulneraciones observadas en el extranjero constituyan
automaticamente vulneraciones en el derecho chileno.

Uno de los principales riesgos es la violacion de la privacidad. El uso de datos personales
para crear perfiles y asignar beneficios puede exponer informacidn sensible, como ingresos,
historial médico y condiciones de vida. En los Paises Bajos, el sistema de estimacién de riesgos
SyRI fue cuestionado por su uso de datos para identificar posibles casos de fraude, lo que llevé
a una sentencia judicial que determiné que violaba el derecho a la privacidad!’. Otro caso
emblematico es el de Australia, donde el sistema Robodebt utilizd datos de ingresos para
identificar supuestas deudas de beneficios sociales. Este sistema fue criticado por su falta de
precision y por generar errores que afectaron a miles de personas, lo que llevé a su cancelacidn
y a una investigacion gubernamental sobre sus impactos en la privacidad y los derechos de los
ciudadanos!!. Ademas, en India, el sistema Aadhaar, que utiliza datos biométricos para acceder
a servicios publicos, ha sido objeto de multiples denuncias por filtraciones de datos y uso
indebido de informacidn personal, lo que ha generado preocupaciones sobre la proteccién de la
privacidad en un sistema de escala masiva®?.

La discriminacién algoritmica es otro riesgo importante. Los algoritmos utilizados en estos
sistemas pueden perpetuar o amplificar sesgos existentes, resultando en decisiones injustas o

7 OECD (2024).

8 LOWE et al. (2023), pp. 3-16.

9 GELB Y MUKHERJEE (2020), p. 8; MARIN Y PALACIOS (2022).
10 LAZCOZ Y CASTILLO (2020), pp. 207-225.

11 RINTA-KAHILA et al. (2023).

12 SATPATHY (2017).
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discriminatorias®®. En Estados Unidos, el sistema de justicia penal ha sido criticado por el uso de
algoritmos predictivos, como COMPAS y LSI-R, debido a que replican patrones de discriminacién
racial'*. Por su parte, el Servicio Publico de Empleo de Austria implementd un sistema
algoritmico para perfilar a quienes buscan trabajo, clasificdndolos en categorias segun sus
posibilidades de empleo, lo que involucra el riesgo de discriminacién al basarse en datos que
reflejan desigualdades existentes en el mercado laboral®. En Francia, se han formulado
denuncias contra el sistema Openfisca, disefiado para predecir la probabilidad de fraude en la
asignacion de beneficios sociales y reducir la evasion tributaria, por reproducir sesgos en contra
de personas nacidas fuera de Europa®®.

Otro problema recurrente esta dado por la falta de transparencia en el funcionamiento
de los algoritmos. Muchos sistemas operan como cajas negras, lo que dificulta la comprensién
acerca de como se toman las decisiones y limita la capacidad de los beneficiarios para apelar en
caso de errores. Por ejemplo, el sistema de asignacion de viviendas sociales Housing Connect,
implementado en el estado de Nueva York, ha generado criticas debido a su falta de
transparencia, incluyendo la ausencia de informaciéon sobre el progreso de las postulaciones,
sobre la posicidn de los postulantes en la lista de espera o incluso sobre su remocién de la lista®’.
Algo similar ocurrié en el estado de Washington D.C. tras la puesta en marcha del sistema de
evaluacion de desempefio docente IMPACT, cuya férmula de célculo de las puntuaciones y los
datos utilizados para asignarlas no eran conocidas por los evaluados, dando lugar a una serie de
denuncias de despidos injustificados*®. En Dinamarca, por ultimo, un proyecto municipal para
desarrollar un algoritmo predictivo de vulnerabilidad infantil fue detenido antes de su
implementacién, debido a la alta tasa de error del modelo?®.

A nivel nacional, el Sistema Alerta Nifiez—desarrollado para predecir el riesgo de
vulneracion de derechos de nifios, nifias y adolescentes, utilizando analisis de datos para generar
un indice de riesgo—permite ilustrar esta clase de problemas?®. Al utilizar datos administrativos
gue tienen a sobrerrepresentar a familias de bajos ingresos o nivel educativo, el sistema podria
elevar el riesgo estimado en familias con nivel socioecondmico mas bajo y conducir a una
estigmatizacion y sobreintervencion en ellas. Por otro lado, el Sistema prevé el contacto con
familias que no han solicitado la ayuda del Estado, lo cual da lugar a cuestionamientos desde la
perspectiva del respeto a su vida privada, el consentimiento informado y el manejo de datos
sensibles.

Si bien la clase de riesgos apuntados pueden concretarse tanto en el ambito privado como
publico—y, en este ultimo caso, de manera transversal en distintos dominios del quehacer
estatal—, la especial preocupacién por la situacion de los beneficiarios de asistencia social se
justifica en diversas consideraciones. Para empezar, la asistencia social tiene como destinatarios
a grupos de personas que se encuentran en una situacién de especial vulnerabilidad, debido a
su condicidn socioecondmica, edad, discapacidad o situacién familiar. Precisamente porque la
asignacion de beneficios sociales supone cuantificar y calificar esa vulnerabilidad, resulta
inevitable el tratamiento de datos personales sensibles que, ademds de los relativos a los
factores ya indicados, pueden revelar el origen étnico o racial o referirse a la salud y al perfil
biolégico humano, entre otros. Lo anterior, a su vez, puede tener multiples y profundas
implicancias en una serie de derechos fundamentales de los titulares.

En efecto, la provisidn de asistencia social en Chile abarca distintas prestaciones en bienes
y servicios que incluyen transferencias monetarias, acceso a sala cunay jardin, vivienda, asesoria
juridica, agua potable, ayudas técnicas para personas con discapacidad, alimentacidn,

13 En este sentido, CODDOU Y SMART (2021), pp. 308y 316.
14 ZHANG Y HAN (2022).

15 ALLHUTTER et al. (2020), pp. 1-28.

16 GERARDS Y XENIDIS (2021), p. 81, n. 320.

17 AMINPOUR et al. (2023), p. 37.

8 TURQUE (2012).

13 JBRGENSEN (2021), p. 130.

20 VALDERRAMA (2021).
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medicamentos, etc. Su propdsito genérico es mejorar las condiciones de vida de sus
destinatarios, garantizandoles el acceso a servicios basicos e ingresos que les acerquen a la linea
de la pobreza. Resulta asi evidente cudn criticas resultan estas prestaciones para sus
beneficiarios, de manera que cualquier tratamiento indebido de sus datos que impacte en las
condiciones de elegibilidad o requisitos para la continuidad de su percepcién, puede dejarlos en
una situacion de extrema vulnerabilidad.

Incluso si el tratamiento de datos es en principio adecuado, los beneficiarios de asistencia
social suelen corresponder a aquellos grupos que se ven mas afectados por brechas digitales. Si
bien cifras oficiales recientes sugieren que las brechas digitales de acceso han disminuido?,, las
brechas de uso y de calidad subsisten como un desafio considerable??. Nuevamente en este
punto es importante recordar que algunos de los principales beneficiarios de asistencia social
en Chile son personas que viven en la pobreza extrema, personas con dependencia moderada a
severa y adultos mayores. Esto significa que pueden experimentar mayores dificultades para
navegar las plataformas digitales, para ingresar, actualizar o corregir sus datos o, en general,
para comprender plenamente qué significa autorizar el tratamiento de sus datos y qué
repercusiones dicho tratamiento podria tener.

Mas generalmente, los algoritmos predictivos utilizados en la asistencia social tienen el
potencial de afectar de manera desproporcionada a personas en situaciones de vulnerabilidad
econdmica, social o de salud. Esto se debe a que los sistemas digitales de asistencia social suelen
basarse en datos histdricos que pueden reflejar y perpetuar desigualdades estructurales, como
la pobreza, la discriminacién racial o las barreras de acceso a servicios basicos?. Asi, por
ejemplo, si un algoritmo se entrena con datos que sub o sobrerrepresenten a ciertos grupos o
qgue contienen sesgos implicitos, puede tomar decisiones que exacerben las desigualdades
existentes, como denegar beneficios a quienes mas los necesitan o priorizar a grupos menos
vulnerables?.

3. El Registro Social de Hogares

El RSH se define como una “[bjJase de datos funcional integrante del Registro de
Informacion Social, que permite el almacenamiento y tratamiento de datos equivalentes y datos
recopilados desde fuente primaria, o autorreporte, y fuente secundaria, entendida como bases
de datos administrativas”?®. Su caracter funcional supone que no se trata de una base de datos
estdtica, sino que se trata de una herramienta activa, cuyo propdsito es facilitar la gestion de
informacidn relacionada con los hogares y sus necesidades, permitiendo la toma de decisiones
y laimplementacion de politicas sociales. Por otro lado, el uso de fuentes primarias y secundarias
permite contrastar la informacién para que el proceso de calificacién socioecondmica de sus
usuarios sea mas certero y se focalicen de mejor manera los beneficios sociales.

La inscripcién en el RSH se inicia a peticién expresa, en forma virtual o presencial, de
cualquier integrante mayor de edad del respectivo hogar?®. La solicitud se presenta en un
formulario tipo, que debe ser firmada por quien la presenta y por todas las personas que
componen el respectivo hogar.

La tabla N° 1 pormenoriza los datos de fuente primaria que integran el RSH, segun su tipo:

21 ORTEGA (2025).

22 AGENDA PAIS (2025).

23 | OWE et al. (2023), pp. 24-25.

24 CONSIDINE et al. (2022); EUBANKS (2018).
25 Decreto N° 22, de 2015, art. 2 letra k).

26 Decreto N° 22, de 2015, art. 18.
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Tabla N° 1

Tipo de dato Detalle
Nombres y Apellidos
Informante Teléfono

Correo Electrdnico

Localizacion

Nombre de la Calle/Avenida/Camino

Nimero

Block, Departamento, Casa, Sitio

Unidad Vecinal (UV)

Comuna

Ciudad o Localidad

Agrupaciones Habitacionales

Tipo de Agrupacion

Referencia

Personas que forman el
Hogar

RUN

DV

Apellido Paterno

Apellido Materno

Nombre

Edad

Parentesco (con el/la Jefe/a de Hogar)

Numero de Pareja

Pueblo Indigena

Educacion

Si asiste 0 no regularmente a un establecimiento educacional

Motivo por el cual no asiste

Ultimo curso aprobado

Tipo de Educacién

Salud

Si tiene alguna de las siguientes condiciones de forma permanente: ceguera o dificultad
visual, sordera o dificultad auditiva, mudez o dificultad en el habla, dificultad fisica y/o de
movilidad y problemas mentales y psiquiatricos

Si puede salir a la calle sin ayuda o compaiiia

Si puede hacer compras o ir al médico sin ayuda o compaiiia

Si puede bafiarse, lavarse los dientes, peinarse o comer solo(a)

Si puede moverse o desplazarse solo/a dentro de la casa

Si puede controlar completamente sus esfinteres

Vivienda

Tipo de vivienda

Situacion en que ocupa el sitio

Situacion en que ocupa la vivienda

Fuente de agua

Distribucién de agua

Sistema de bafio

Numero de habitaciones que usan como dormitorios

Si su Hogar es el principal ocupante de la vivienda o sitio

Materialidad de los muros

Materialidad de los pisos

Materialidad de los techos

Estado de conservacion

Ocupacién

éSu trabajo u ocupacién actual es?

¢Cual es su ocupacion actual?

En qué rama de actividad econdmica se desempefia la empresa, industria o servicio donde
trabaja

En su trabajo, ésu relacion contractual es de qué tipo?

¢Cuantas horas a la semana trabaja?

¢Buscd trabajo remunerado en los ultimos 2 meses?

éPor qué no busco trabajo en los Gltimos 2 meses?

Ingresos

Ingresos del trabajo

Jubilaciones, pensiones

Otros ingresos

Fuente: Elaboracion propia, en base a la Resolucion N° 0183%7.

27 Resolucidn N° 0183, de 2022.
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Por lo que respecta a los datos secundarios, la tabla N° 2 indica cudles son las instituciones
publicas cuyos registros se integran al RSH como fuentes secundarias y el propésito de su

integracion:

Tabla N° 2

Tipo de dato

Institucion

Calidad indigena

Corporacién Nacional Indigena

Condiciones de salud,
situacion de
dependencia o calidad
de cuidador/a

Ministerio de Desarrollo Social y Familia

Cotizacion de salud

Superintendencia de Salud

Fondo Nacional de Salud

Identidad y estado civil

Servicio de Registro Civil e Identificacion

Ingresos del capital

Servicio de Impuestos Internos

monetarios
trabajador

Ingresos
como
dependiente

Superintendencia de Pensiones

Administradora de Fondos de Cesantia

Superintendencia de Salud

Servicio de Impuestos Internos

Ingresos monetarios
como trabajador
independiente

Superintendencia de Pensiones

Superintendencia de Salud

Servicio de Impuestos Internos

Ingresos de pensiones
y/o jubilaciones

Instituto de Salud Previsional

Servicio de Impuestos Internos

Superintendencia de Pensiones

Matricula en
establecimientos
educacionales y de
educacién superior

Ministerio de Educacion

Propiedad de bienes
raices

Servicio de Impuestos Internos

Propiedad de vehiculos

Servicio de Impuestos Internos

Servicio de Registro Civil e Identificacion

Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administratjvo

Participacion en
empresa o sociedad

una

Servicio de Impuestos Internos

Servicio de Registro Civil e Identificacion

Instituto de Prevision Social

Ministerio de Desarrollo Social y Familia

Ministerio de Educacion

Ministerio de Salud

Servicio de Registro Civil e Identificacion

Superintendencia de Seguridad Social

Registro de Informacion Social

Propiedad de vehiculos

Servicio de Impuestos Internos

Servicio de Registro Civil e Identificacion

Vivienda

Ministerio de Desarrollo Social y Familia

Fuente: Elaboracién propia, en base a la informacion contenida en las Resoluciones Exentas N° 024128 y N° 02422,

Pese a que el marco normativo aplicable no es explicito al respecto, su analisis sugiere que
los datos de fuente primaria corresponden a la fuente principal, mientras que los datos de fuente
secundaria servirian para corroborar aquellos, tomando precedencia en caso de contradiccién.
Al respecto, se indica que, de verificarse inconsistencia entre los datos o de hallarse evidencia
de adulteracién o falsedad de los mismos, se podra suspender el uso de la informacién
inconsistente para los procesos de seleccion de beneficiarios®°. Con este propdsito, en forma

28 Resolucion Exenta N° 0241, de 2024, pp. 5-15.
29 Resolucion Exenta N° 0242, de 2024, pp. 12-13.
30 Decreto N° 22, de 2015, art. 18.
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previa al ingreso de informacién al RSH, el MDSF realizara la verificacién de los datos y que, en
caso de detectar duplicacidon, contradiccién o error, lo informara al organismo que proveyo la
informaciodn, a fin de evaluar la exactitud del dato y realizar las correcciones pertinentes, antes
de su incorporacién3!. Cada uno de los organismos participantes tiene el deber de velar por la
veracidad, exactitud, fidelidad e integridad de los datos que recoja*2.

Sobre la base de los datos contenidos en fuentes primarias y secundarias, se realiza la
calificaciéon socioecondmica propiamente tal, conforme al procedimiento y metodologia de
célculo establecida legalmente33. Este procedimiento ordena a los hogares inscritos en el RSH
en 7 deciles o tramos—40%, 50%, 60%, 70%, 80%, 90% y 100%—que representan la correlacidn
inversa entre sus ingresos y nivel vulnerabilidad. Para estos efectos, primero se calcula el ingreso
equivalente del hogar sumando los ingresos del trabajo, pensiones y capital de cada integrante
mayor de 18 afos, promediados en los ultimos 12 meses. Luego, este ingreso se corrige
mediante un Indice de Necesidades que considera el nimero de integrantes, su edad, factores
de dependencia, discapacidad, necesidades educativas especiales e invalidez. Finalmente, la
ubicacién en un tramo de la calificacidn socioecondmica se ajusta considerando la posesién de
ciertos bienes o el acceso a servicios, a través de un test de medios, como la cotizaciéon de salud,
la matricula en establecimientos educacionales de alto valor, vehiculos, propiedades, y el
ingreso del padre o madre no residente en el hogar.

A laluz de la identificacién de la informacidon contenida en el RSH, se aprecian con nitidez
las virtudes que se le atribuyen, en términos de su potencial para una focalizacion mas precisay
eficiente de recursos y para brindar una visién multidimensional de la vulnerabilidad. Sin
embargo, al mismo tiempo, este ejercicio pone de relieve una serie de desafios relativos en
torno a los problemas que podrian experimentar hogares con baja escolaridad para ingresar sus
datos correctamente o para comprender con exactitud cémo se ponderan los criterios para
calcular su calificacidn socioecondmica. Adicionalmente, es posible imaginar que, a partir de los
datos contenidos en el RSH se podria desarrollar una variedad de algoritmos predictivos—por
ejemplo, respecto de la vulnerabilidad socioecondmica, las necesidades futuras, el éxito de
diferentes intervenciones, el riesgo de desercién escolar, etc.—que podrian poner en riesgo los
derechos de los titulares.

En términos institucionales, el RSH opera bajo la coordinacidn del Ministerio de Desarrollo
Social y Familia (en adelante, MDSF), entidad encargada de su disefio, administracion vy
evaluacion, garantizando la transparencia y el resguardo de los datos personales3*. Para cumplir
con este cometido, el MDSF estd autorizado para tratar los datos contenidos en el RSH, para lo
cual podrd recolectar, almacenar, grabar, organizar, elaborar, seleccionar, extraer, confrontar,
interconectar seleccionar, disociar, comunicar, transferir, transmitir o cancelar datos de
conformidad con la ley®. Estas atribuciones sientan las bases de la interoperabilidad del RSH,
gue consiste en la capacidad de diferentes sistemas, plataformas o instituciones para compartir,
intercambiar y utilizar informacién de manera eficiente y segura, sin necesidad de duplicar
esfuerzos o procesos.

Para posibilitar esta interoperabilidad, el MDSF esta autorizado para celebrar convenios
con otros organismos publicos para el acceso a los datos del RSH3®. Asimismo, puede asociar
bajo un solo titular todos los beneficios, programas y/o prestaciones sociales que tengan por
beneficiario a un mismo individuo u hogar®’. Esto incluye subsidios habitacionales, de agua
potable y de energia eléctrica, asignaciones familiares y maternales, programas de apoyo a la
infancia, a adultos mayores, a personas con discapacidad, becas y ayudas estudiantiles,

31 Decreto N° 160, de 2008, art. 16.

32 Decreto N° 160, de 2008, art. 5.

33 Resolucién Exenta N° 082, de 2023.

34 Decreto N° 22, de 2015, art. 4.

35 Decreto N° 22, de 2015, art. 11.

36 Decreto N° 22, de 2015, art. 4.

37 Decreto N° 22, de 2015, art. 11 inc. 3°.
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programas de empleo y capacitacién, programas de emergencia y catastrofe, diversos bonos,
etc.

El tratamiento mismo de los datos contenidos en el RSH, en conformidad con la LPDP, y
el resguardo de los derechos y garantias de los titulares de aquellos corresponde al MDSF32, En
particular, esta cartera tiene tres deberes en esta materia: adoptar todas las medidas de
seguridad informatica y disponibilidad aplicables a los érganos de la Administracion del Estado,
garantizar el derecho de los titulares de los datos respecto a su contenido y mantener la
confidencialidad y seguridad aplicables®. Estos deberes también se extienden a las entidades
publicas o privadas que eventualmente efectien el procesamiento y tratamiento de la
informacién®. En esta misma linea de ideas, se prevé que la informacién a la que acceda el MDSF
y los demas organismos participantes solo debe ser conocida por quienes se encuentren
autorizados para ello?!.

Estas atribuciones y deberes administrativos sientan el marco general de uso y resguardo
de la informacién contenida en el RSH. Si bien el MDSF y los demds organismos participantes
tienen el deber de mantener la confidencialidad y seguridad aplicables a la informacién y
garantizar los derechos de los titulares, cabe advertir que las normas administrativas
especificamente referidas al RHS no contienen reglas especificas sobre la viabilidad del
tratamiento automatizado de datos personales o la elaboracion de perfiles. Esta laguna
normativa exige centrar el analisis juridico-dogmatico en las disposiciones de la LPDP, que si se
refiere expresamente a estas practicas

4. Elaboracion de perfiles en base al tratamiento automatizado de datos personales

Tras examinar las caracteristicas del RSH y las reglas sobre tratamiento de datos
personales contenidas en su regulacion administrativa, esta seccion se centra en analizar la
viabilidad juridica de desarrollar algoritmos predictivos y la formulacién de ofertas
personalizadas de servicios o beneficios publicos, en base a los datos contenidos en aquel. Si
bien estas posibilidades podrian fundarse en consideraciones de eficiencia y focalizacién, su
implementacidon plantea desafios significativos en materia de derechos de los titulares,
especialmente en relacién con el consentimiento, la transparencia y la no discriminacion. Dado
que las normas administrativas especificamente referidas al Registro Social de Hogares no
contienen reglas especificas al respecto, el andlisis se centrard fundamentalmente en las
disposiciones de la LPDP, que si se refiere expresamente al tratamiento automatizado de datos
personales y a la elaboracidn de perfiles en distintas disposiciones.

Conceptualmente las dos practicas pueden ser diferenciadas. El tratamiento
automatizado de datos se refiere al uso de sistemas o tecnologias que operan o realizan tareas
de manera auténoma, sin necesidad de intervencién humana directa en cada paso del proceso.
Por contraste, la elaboracion de perfiles es un tipo especifico de tratamiento automatizado que
consiste en evaluar ciertos rasgos de una persona, como sus preferencias, comportamientos,
intereses u otras caracteristicas para hacer inferencias o predicciones acerca de distintos
aspectos de su vida. De ahi que la LPDP trate ambas figuras de manera conjunta, al definir la
elaboracion de perfiles como “[t]Joda forma de tratamiento automatizado de datos personales
que consiste en utilizar esos datos para evaluar, analizar o predecir aspectos relativos al
rendimiento profesional, situacion econdémica, salud, preferencias personales, intereses,
fiabilidad, comportamiento, ubicacién o movimientos de una persona natural”*?. Aunque el
desarrollo de algoritmos predictivos es el medio técnico para realizar la practica, el analisis
dogmatico de la LPDP se enfoca en la elaboracién de perfiles porque es la categoria juridica que

38 Decreto N° 22, de 2015, arts. 11 inc. 1° y 4° inc. final, respectivamente.
3% Decreto N° 22, de 2015, art. 15 inc. 1°.

40 Decreto N° 22, de 2015, art. 15 inc. 2°.

41 Decreto N° 160, de 2008, art. 21.

42 Ley N° 19.628, de 1999, art. 2 letra w).
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desencadena la aplicacién del requisito de consentimiento reforzado y las salvaguardas
especiales.

4.1. Consentimiento del titular

En cuanto al consentimiento, la LPDP exige que este sea “previo”y “expreso”, “en la forma
prescrita en el articulo 12”3, Esto ultimo significa que a los dos requisitos ya sefialados debe
sumarse el que sea “libre, informado y especifico en cuanto a su finalidad o finalidades”. A lo
anterior se agrega que el consentimiento no solo debe manifestarse de forma previa, sino
también “de manera inequivoca, mediante una declaracion verbal, escrita o expresada a través
de un medio electrdnico equivalente, o mediante un acto afirmativo que dé cuenta con claridad
de la voluntad del titular”**. Sin embargo, el consentimiento no es necesario en todo evento y
la propia LPDP prevé otras fuentes de licitud del tratamiento. En particular, el art. 20 dispone
que “Es licito el tratamiento de los datos personales que efectuan los érganos publicos cuando
se realiza para el cumplimiento de sus funciones legales, dentro del dmbito de sus competencias,
de conformidad a las normas establecidas en la ley, y a las disposiciones previstas en este
Titulo. En esos casos, los drganos publicos actian como responsables de datos y no requieren el
consentimiento del titular para tratar sus datos personales”.

De esta ultima disposicion se seguiria que el MDSF no requeriria el consentimiento del
titular de los datos personales para tratar la informacién contenida en el RSH, en la medida en
que dicho tratamiento se realice dentro del ambito de sus funciones legales y para cumplir sus
competencias relativas a la verificacidén, validacién, cdlculo y actualizacidn de informacién
socioecondmica. Sin embargo, si el MDSF utilizara los datos del RSH derivados de su
automatizacion para otros fines—como el monitoreo de los beneficiarios, la predicciéon de
condiciones sociales futuras, la segmentacion o perfilamiento para formular ofertas
personalizadas de programas o la optimizacion de programas sociales—, entonces el
fundamento legal del art. 20 ya no bastaria por si solo.

Actualmente, al solicitar el ingreso al Registro Social de Hogares la formulacion textual de
la autorizacidn es la siguiente: “Declaro que la informacidn proporcionada es fidedigna, integra
y correcta, y autorizo al Ministerio de Desarrollo Social para que la utilice, verifique y/o
complemente administrativamente, de conformidad con la informacién con que cuenta, con la
gue puedan proveerle otros organismos publicos, con los datos que se consignen y con todos
aquellos necesarios para efectos de su caracterizacidon socioecondmica. Asimismo, autorizo al
Ministerio el tratamiento de toda esta informacién de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto Supremo N° 22, de 2015, del Ministerio de Desarrollo Social, en la Ley N° 19.628, sobre
Proteccidn de la Vida Privada, y en las demas normas aplicables”.

Una autorizacion de este tipo no es suficiente para entender comprendida en ella un
tratamiento automatizado para fines distintos a la mera verificacién, validacién, cdlculo y
actualizacién de informacién socioecondmica, toda vez que no satisface las exigencias de
consentimiento expreso, informado y especifico. Asi las cosas, cabria preguntarse cémo deberia
enunciarse una autorizacion que si satisfaga las exigencias indicadas.

a) El caracter expreso del consentimiento implica que este debe ser otorgado de manera
explicita, sin ambigliedades. Esto significa que los titulares de los datos deben manifestar su
voluntad de manera inequivoca, ya sea mediante una declaracion verbal, escrita, una accién
afirmativa o cualquier otro medio que permita dar cuenta con claridad de su voluntad®. La
formulacion actual de la autorizacidon cumple formalmente con ser una declaracién escrita,
sin embargo, su redaccidon genérica respecto a los fines y la mezcla de bases de
tratamiento—al referirse a la LPDP y al Decreto Supremo N° 22—, generan ambigiiedad
sobre la verdadera manifestacién de la voluntad para el uso automatizado.

43 Ley N° 19.628, de 1999, art. 8 bis inc. 2°.
44 Ley N° 19.628, de 1999, art. 12 inc. 2°.
45 Ley N° 19.628, de 1999, art. 12 inc. 2°.
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b) El caracter especifico del consentimiento, por su parte, exige que este sea otorgado para
fines concretos y determinados, indicando qué instituciones o sistemas accederan a los
datos y con qué propdsito, y cual es la base legal que justifica su tratamiento. Esto implica
que los titulares deben ser informados de manera precisa sobre los usos especificos que se
daran a sus datos, incluyendo la elaboracidon de perfiles y la formulacién de ofertas
personalizadas mediante tratamiento automatizado. La enunciacion actual de Ia
autorizacioén es insuficiente para fines de elaboracion de perfiles o desarrollo de algoritmos
predictivos, debido a que es demasiado genérica y no distingue entre el uso de datos para
la caracterizacidn socioecondmica y su uso para los fines predictivos, lo cual vicia su validez
conforme a la exigencia de especificidad de la LPDP.

c) Por lo que respecta al caracter informado del consentimiento, el art. 14 ter de la LPDP
contiene un listado extenso de la informacion que el responsable de datos debe facilitar y
mantener permanentemente a disposicion del publico. Sin embargo, no se precisan los
estandares que debe satisfacer esta informacién. Esto es particularmente critico cuando la
informacién involucra aspectos técnicos y juridicos de alta complejidad, sobre todo si va
dirigida a segmentos vulnerables de la poblacidn, como los usuarios del RSH. Dado que en
el tratamiento juridico del consentimiento la LPDP sigue el mismo esquema que el
Reglamento General de Proteccién de Datos de la Unién Europea (en adelante, RGPD)* y
gue este tampoco precisa estandares al efecto, puede ser ilustrativo recurrir a los
dictamenes que el Comité Europeo de Proteccién de Datos ha emitido al respecto. En
particular, este érgano ha sefalado que el consentimiento informado implica que Ia
informacién proporcionada a los titulares de datos personales cumpla con ciertos
estandares que garanticen su inteligibilidad, completitud, transparencia y accesibilidad*’. En
concreto, todo lo anterior redunda en que la autorizacién debe redactarse en un lenguaje
claro, sencillo y accesible, sensible a las peculiaridades del grupo que proporcione los
datos*.

En adicidn, considerando que muchas de las prestaciones que se gestionan a través del
RSH estdn dirigidas especificamente a personas con discapacidad, a adultos mayores y a otros
grupos de personas en situacién permanente o transitoria de dependencia, la informacién debe
satisfacer estandares de accesibilidad e inclusidn, y ofrecerse en distintos formatos, como texto,
audio y video.

Otro punto a considerar en cuanto a la formulacién de la autorizacion dice relacién con la
opcion de negarla. La LPDP establece que el tratamiento de datos personales por plataformas
publicas requiere, como regla general, el consentimiento libre, especifico, inequivoco e
informado del titular, salvo que exista una base legal distinta que lo autorice®. Este
consentimiento debe poder ser revocado en cualquier momento°® y los medios para otorgarlo
o revocarlo deben ser “expeditos, fidedignos, gratuitos y estar permanentemente disponibles
para el titular”®!. Todo lo anterior refuerza la idea de que el consentimiento no puede ser
forzado ni condicionado, y que debe existir la opcidn de no autorizar. En consecuencia, el titular
debe poder optar libremente por no otorgar su consentimiento, sin que ello le genere
consecuencias negativas, salvo que el tratamiento sea estrictamente necesario para la
prestacion del servicio o el cumplimiento de una obligacion legal.

Por otro lado, tomando en cuenta que el consentimiento para el tratamiento de datos
personales en el RSH se otorga generalmente mediante una plataforma digital y que los usuarios
deberian poder optar por no otorgarla, resulta pertinente analizar las restricciones legales
relativas a la manera en que se presenta esa opcidn. En particular, la cuestién apunta a
determinar si es juridicamente aceptable establecer la opcion de otorgar la autorizacion como

46 CONTRERAS et al. (2024), p. 61.

47 COMITE EUROPEO DE PROTECCION DE DATOS (2020), parrs. 62-69.
48 COMITE EUROPEO DE PROTECCION DE DATOS (2020), parr. 70.

4 Ley N° 19.628, de 1999, art. 12 inc. 2°.

50 Ley N° 19.628, de 1999, art. 12 inc. 3°.

51 Ley N° 19.628, de 1999, art. 12 inc. 4°.

Revista lus et Praxis, Ao 32, N2 1, 2026 80
Viviana Ponce de Ledn Solis
pp. 70 - 89



predeterminada, de manera que aparezca preseleccionada y favorezca la aceptacién. Una
configuracién de ese tipo podria estimarse como mas eficiente, al reducir la friccion en el
proceso de consentimiento y facilitar la obtencién de autorizaciones de manera agil, pero no
garantiza una eleccién plenamente informada y consciente y contraviene el estandar de
voluntad legalmente exigido®2.

Sobre el particular, el art. 12 inc. 2° de la LPDP no solo exige que el consentimiento del
titular sea “libre, informado y especifico” en cuanto a su finalidad o finalidades. Ademas, como
se explicd mas arriba, requiere que se manifieste “de manera inequivoca” o “mediante un acto
afirmativo que dé cuenta con claridad de la voluntad del titular”. En otras palabras, el
consentimiento no puede presumirse ni obtenerse por defecto. De hecho, a nivel comparado,
el Comité Europeo de Proteccién de Datos considera invalido el consentimiento obtenido “por
cualquier influencia o presioén inadecuada ejercida sobre el interesado”>3. Esto es precisamente
lo que sucederia cuando el consentimiento es obtenido por omisién, es decir, cuando la opcidn
de autorizar el tratamiento de datos aparece preseleccionada o el usuario debe desmarcarla
para no consentir. Esa opcidn puede ser considerada como una forma de dark pattern o disefio
engafoso, es decir, un disefio que induce al usuario a tomar decisiones que no necesariamente
serian las que tomaria de manera consciente y voluntaria®*. Por consiguiente, las opciones de
otorgar o negar la autorizacion para el tratamiento de datos personales deben ser presentadas
de manera neutral, sin que ninguna de ellas esté predeterminada y que ambas deben tener el
mismo peso visual y accesibilidad en la correspondiente interfaz>.

4.2. Salvaguardas de derechos y libertades

Finalmente, queda por determinar cudles son las salvaguardas de derechos y libertades
de los titulares de datos, que se deben adoptar en el contexto de la elaboracion de perfiles en
base al tratamiento automatizado de datos personales contenidos en el RSH. Las salvaguardas
corresponden a un concepto general, que alude a cualquier medida técnica organizativa o
juridica que permita proteger los derechos fundamentales del titular frente a los riesgos
derivados del tratamiento automatizado de datos. Entre tales salvaguardas se encuentra una
serie de derechos especificos que deben garantizarse al titular en el contexto de decisiones
automatizadas, que se establecen en el art. 8° bis de la LPDP. Esos derechos especificos incluyen
la adopcion de las medidas necesarias para asegurar los derechos y libertades del titular, su
derecho alainformacién y transparencia, el derecho a obtener una explicacién, a la intervencién
humana, a expresar su punto de vista y a solicitar la revision de la decisidn.

Sin embargo, inexplicablemente, el art. 8° bis no se encuentra dentro de las disposiciones
aplicables al tratamiento de datos personales por érganos del Estado. En efecto, el art. 21 inc.
3° de la LPDP establece que “son aplicables al tratamiento de datos que efectuen los drganos
publicos, las disposiciones establecidas en los articulos 2°, 14, 14 bis, 14 ter, 14 qudter, 14
quinquies, 14 sexies y 15 bis, los articulos de los Pdrrafos Sequndo y Tercero del Titulo Il y los
articulos del Titulo V y del Titulo VIl de esta ley. Asimismo, le son aplicables los articulos 4°, 5°,
6°, 7°y 8° en conformidad a lo dispuesto en el articulo 23”. Esta omisidn supone un vacio
considerable de la LPDP, que debilitaria la garantia efectiva del derecho a la proteccion de datos
del art. 19 N° 4 CPR, en cuanto deja a los usuarios del RSH en una situacion de indefensién ante
eventuales tratamientos automatizados futuros de sus datos personales por el MDSF y, ademas,
genera una asimetria con el tratamiento privado.

No obstante, la omisidn apuntada no significa que que los érganos publicos estén libres
de toda restriccion en el tratamiento automatizado de datos personales. Estas se encuentran

52 LEMKEN (2024), pp. 349-350.

53 COMITE EUROPEO DE PROTECCION DE DATOS (2020), parr. 14. Valgan, para la justificacion del recurso a los dictimenes de este
organismo, las mismas consideraciones indicadas en la letra c) de la subseccidon 4.1., expuestas mas arriba.

54 MATHUR et al. (2021), p. 18.

55 MATHUR et al. (2021), pp. 21-22.
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previstas en otras disposiciones distintas al art. 8 bis, que si son aplicables a érganos del Estado,
envirtud del art. 21 LPDP. En particular, el derecho a la informacidn y transparencia se encuentra
consagrado en el art. 5 letra f) de la LPDP, que reconoce al titular de datos la facultad de solicitar
y obtener del responsable “informacion significativa sobre la I6gica aplicada en el caso de que
el responsable realice tratamiento de datos de conformidad con el articulo 8° bis”.
Correlativamente, se impone al responsable de una base de datos el deber de facilitar y
mantener permanentemente a disposicion del publico. Tratdndose de decisiones
automatizadas, incluida la elaboracion de perfiles, el art. 14 ter letra i) de la LPDP impone
expresamente el deber de proveer “informacion significativa sobre la I6gica aplicada, asi como
las consecuencias previstas de dicho tratamiento para el titular”. Nétese que no se distingue
segln se trate de datos autorreportados, provenientes del propio titular, o de datos
provenientes de otra fuente, por lo que aplicaria indistintamente a unos y otros.

Ha de tenerse presente que la LPDP no ha dotado de contenido a este derecho, de modo
gue se trata de una cuestion que tendrd que ser precisada una vez que la Agencia de Proteccién
de Datos Personales entre en funciones, en octubre de 2026. Mientras ello no ocurra, conviene
recordar que la referencia a la “informacidn significativa sobre la ldgica aplicada” que el
responsable del tratamiento debe ofrecer cuando recurra a sistemas automatizados también
fue tomada del RGPD>®. A falta de un mayor desarrollo doctrinario o jurisprudencial a nivel
nacional o en el propio RGPD de la expresion “informacién significativa sobre la 16gica aplicada”,
resulta pertinente recurrira la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, érgano
responsable de la interpretacion autorizada de los estandares establecidos en dicho
instrumento. Con todo, es importante precisar que solo se recurre a esta fuente a modo
ilustrativo, como herramienta de integracion dogmatica y sin que ello implique afirmar la
aplicacion directa del sistema juridico de la Unién Europea a Chile.

Sobre el particular, el referido tribunal, en sentencia de 27 de febrero de 2025, Dun &
Bradstreet Austria, C-203/22, EU:C:2025:117, ha sefialado que esta exigencia no se satisface
“con la mera comunicacion de una formula matemdtica compleja, como un algoritmo, ni con la
descripcion detallada de todas las etapas de la toma de decisiones automatizada, ya que ninguna
de esas opciones constituiria una explicacién suficientemente concisa e inteligible”®’. Antes bien,
la informacién debe comprender “el procedimiento y los principios aplicados concretamente
para explotar, de forma automatizada, los datos personales relativos al interesado con el fin de
obtener un resultado determinado”>®.

Pese a que su aplicacion esta excluida para el caso de estudio objeto de este trabajo, de
todas maneras resulta pertinente analizar las salvaguardas exclusivas del art. 8° bis. Este andlisis
tiene por objeto dar cuenta, por un lado, de la particular relevancia que tendrian estas
salvaguardas para los beneficiarios de asistencia social y, por otro, de las dificultades a que daria
lugar su realizacion, si es que fueran hipotéticamente aplicables.

a) El derecho a obtener una explicacion implica que el titular de los datos puede solicitar una
justificacion de la decisidén concreta que le afecta. Correlativamente, el responsable debera
proporcionar las razones de por qué, en el caso particular del titular, el sistema
automatizado adoptd una determinada decisidn, asi como los factores que influyeron en
ella. En este sentido, si bien el derecho a la informacién presenta ciertas similitudes al
derecho a obtener una explicacién, existen diferencias de alcance entre ambos®. Asi, el
primero permite exigir antecedentes generales acerca del funcionamiento de un sistema
automatizado, de cdmo opera el algoritmo, los datos que utiliza, los criterios generales de
decision, el tipo de resultados que arroja y como estos pueden afectar a los titulares. En
cambio, aunque el segundo también permite exigir antecedentes, estos ahora se refieren a

56 Reglamento (UE) 2016/679, de 2016, arts. 14.2 letra g) y 15.1 letra h).

57 Tribunal de Justicia de la Unién Europea, C-203/22, 27 de febrero de 2025, cons. 59°.
58 Tribunal de Justicia de la Unién Europea, C-203/22, 27 de febrero de 2025, cons. 66°.
59 WATCHER et al. (2017), pp. 78-79.
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la decisidn individual y especifica que se adoptd respecto del titular, en cuanto a los datos
concretos utilizados y al peso que se les asignd en la decision.

Sin embargo, al proyectar estas ideas especificamente a la elaboracion de perfiles en base
al tratamiento automatizado de datos personales contenidos en el RSH, es posible anticipar las
dificultades que podria conllevar la concrecién del derecho a obtener una explicacién. En
particular, considerando la multiplicidad y heterogeneidad de fuentes de datos de los cuales se
alimenta el RSH, puede resultar sumamente dificil identificar de manera exacta qué dato o qué
combinacién de datos fue decisivo en la decisién®. Incluso si tal precisién fuera técnicamente
factible, la explicacion de una decisién automatizada podria no ser facilmente traducible a
términos que el titular pueda comprender, sobre todo tomando en cuenta que la motivacion
algoritmica puede depender de ponderaciones estadisticas o correlaciones complejas®?.

b) Respecto al derecho alaintervencién humana, este garantiza que, en decisiones que afecten
significativamente al titular, una persona competente pueda revisar, modificar o anular la
decision tomada por el sistema automatizado®. La no aplicacion de este derecho a drganos
publicos genera un vacio ostensible, especialmente en el contexto de la asistencia social.
Ello se debe a que la intervencién humana actla como un contrapeso a la automatizacion,
asegurando que las decisiones no sean meramente mecanicas, sino que consideren factores
contextuales y humanos, y debe extenderse a todas las etapas clave del proceso decisorio,
permitiendo que un humano intervenga en todas ellas®. Estas consideraciones cobran una
singular relevancia en el ambito de la provisién de asistencia social, donde la empatia y la
comprensidn—aspectos que un algoritmo no es capaz de captar—podrian ser decisivos para
evaluar la vulnerabilidad de una persona o de un hogar®. En este sentido, no es de extrafiar
gue justamente en este dmbito se hayan levantado alertas frente al potencial de
“deshumanizacion” del Estado®®.

Ahora bien, incluso de ser aplicable, su concrecion podria plantear desafios de magnitud
considerable. Para que este derecho sea efectivo, los supervisores humanos deben estar
capacitados para entender como funcionan los algoritmos, identificar posibles sesgos y tomar
decisiones informadas cuando sea necesario intervenir. Esto incluye la comprensién por parte
de aquellos acerca de las limitaciones y los riesgos asociados con los algoritmos predictivos. Por
consiguiente, la realizacién de este derecho puede resultar sumamente desafiante, ya que
muchas veces ni siquiera los programadores saben con exactitud cdmo un algoritmo hace lo que
hace®®. Si bien la calificacién socioecondmica del RSH se basa en una metodologia y un célculo
legalmente establecido, los desafios se agudizan ante la potencial implementacién futura de
modelos de tratamiento automatizados mas complejos y predictivos. Ello se debe a que los
algoritmos avanzados, como los basados en redes neuronales altamente complejas presentan
una inherente opacidad, que dificulta la trazabilidad y la explicacién de la decisién individual®’.
De ahi que puedan existir fuertes limitaciones técnicas a la viabilidad de este derecho a las cuales
la LPDP deberia anticiparse, ante la eventualidad de que el MDSF optara por utilizar esta clase
de modelos en la elaboracién de perfiles.
c¢) En cuanto al derecho a expresar su punto de vista, este implica que deben tener la

oportunidad de presentar cualquier antecedente, argumento, opinidén, explicacion o
informacién relevante respecto de la decisién automatizada que le afecta. El punto de vista
puede comprender alegaciones facticas, argumentos juridicos, observaciones técnicas o
simples manifestaciones de disconformidad con la decisidn y sus fundamentos. Si bien este
derecho cobra especial relevancia en el contexto de la revisién de la decisidn, no se limita

% EDWARDS Y VEALE (2017), pp. 59-60.

61 RIBEIRO et al. (2017), pp. 1136-1137.

62 En este sentido, GREEN (2022), pp. 6-7.

3 | AZCOZ Y DE HERT (2023).

& MAXIM (2018), pp. 18-24.

6 RANCHORDAS (2022), pp. 1341-1389; RANCHORDAS Y SCARCELLA (2021), pp. 373-418.
6 VERHAGEN (2024), p. 36.

57 ALAYON (2024), p. 194.
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Unicamente a ese momento, de manera que el titular también puede participar activamente
en el proceso previo a la toma de decision. En el marco de la asistencia social, donde un
error o una decision injusta puede puede tener efectos duraderos y severos en la vida de los
beneficiarios, este derecho reviste una especial significacion al posibilitar la
retroalimentacion de los beneficiarios acerca de sus percepciones de como las decisiones
algoritmicas les afectan.

De ser aplicable el derecho de los titulares derecho a expresar su opinién a un eventual
tratamiento automatizado de datos por el MDSF, su implementacién también plantearia
dificultades. Antes o durante la adopcidon de una decisién automatizada basada en datos
contenidos en el RSH, los titulares afectados por ella podrian experimentar distintas barreras
para ejercer el derecho a expresar su punto de vista®. Por ejemplo, seglin se expuso a propdsito
de la distincién entre el derecho a recibir informacion y el derecho a obtener una explicacién,
antes de la adopcidn de una decision, los titulares solo pueden acceder a antecedentes generales
acerca del funcionamiento de un sistema automatizado. Las explicaciones proporcionadas sobre
como funcionara el sistema pueden ser vagas o incompletas, lo que impide que las personas
entiendan como se tomara la decisidon y cémo pueden influir en ella. Ademads, no existe en la
LPDP un mecanismo formal para ejercer este derecho antes o durante el proceso de toma de
decisidon. Es asi como los titulares, particularmente aquellos en situacién de vulnerabilidad
socioecondmica, podrian no saber cémo ejercer el derecho a expresar su punto de vista, lo que
les impide participar activamente en el proceso previo a la decisién.

d) Finalmente, el derecho a solicitar la revision de la decisién automatizada permite al titular
cuestionar el resultado del tratamiento automatizado y solicitar que se reevalle la decision.
Este derecho debe incluir la posibilidad de que un érgano independiente revise la decisién,
con el fin de rectificar errores, actualizar datos, reconsiderar los criterios aplicados o corregir
posibles sesgos o fallos en el sistema automatizado. Dado que este derecho no aplica al
tratamiento automatizado de datos por érganos del Estado, la revision se limitaria al control
administrativo externo a cargo de la Agencia de Proteccidon de Datos (arts. 46 a 49 de la
LPDP) y al control interno a cargo del responsable del tratamiento (art. 50 de la LPDP). A
diferencia del derecho a solicitar la revisién, estos mecanismos no abordan las
consecuencias particulares que una decision automatizada puede tener para un titular
concreto, sino la observancia de los principios generales relativos al tratamiento de datos
(art. 3 de la LPDP) y a los derechos generales de los titulares (arts. 4 a 8 de la LPDP).

Sin perjuicio de lo anterior, en el evento de que el derecho a la revision fuese aplicable a
los beneficiarios de asistencia social, considerando sus caracteristicas de vulnerabilidad
socioecondmica y digital de, es tedricamente previsible que puedan encontrarse con barreras
de variada indole al ejercer este derecho. Por ejemplo, barreras formales o procedimentales,
vinculadas a la exigencia de presentacién de escritos, antecedentes o eventualmente la
comparecencia personal del titular, lo cual puede ser especialmente complejo, habida cuenta
gue factores como la edad o la dependencia son relevantes en la calificacion socioecondmica.
Esta complejidad se agudiza, considerando que los procedimientos administrativos suelen tener
plazos breves, cuyo eventual desconocimiento puede llevar la pérdida del respectivo derecho.
A lo anterior, se suman barreras econdmicas, asociadas a los gastos de traslados, copias de
documentos u otros analogos, que pueden impactar desproporcionadamente el presupuesto de
personas en situaciones de vulnerabilidad socioeconémica. Por lo demads, es posible que
enfrenten también barreras materiales, como la falta de asesoria legal. Si bien existen
mecanismos para acceder a asistencia juridica gratuita, su cobertura y especializacion en
materia de proteccion de datos puede ser limitada.

Conviene aclarar que los derechos enunciados en el art. 8 bis inc. 3° no agotan el concepto
de salvaguarda, sino que representan mas bien un conjunto de garantias minimas que debe
asegurarse. En consecuencia, el deber de adoptar salvaguardas puede requerir tomar medidas

68 Al ejercicio del derecho del titular para expresar su punto de vista después de la toma de decisiones automatizadas se refiere el
siguiente punto, en el marco del derecho a revisién.
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adicionales a las ya examinadas, dependiendo del caso concreto o de la naturaleza de los datos
y el tipo de riesgos involucrados. Por ejemplo, el art. 15 ter inc. 2° de la LPDP requiere
obligatoriamente de una evaluacién de impacto “sistémica y exhaustiva de aspectos personales
de los titulares de datos, basadas en tratamiento o decisiones automatizadas, como la
elaboracion de perfiles, y que produzcan en ellos efectos juridicos significativos”. Dicha
evaluacion, ademds, debe ser previa, lo cual implica que ha de conducirse con anterioridad al
inicio de las operaciones de tratamiento, segln se desprende del texto de la LPDP®.

Sin embargo, el art. 15 ter también estd dentro de las disposiciones omitidas por el art. 21
de la LPDP. Esta omisidn es especialmente problematica, ya que habria permitido mitigar los
efectos que se siguen de no hacer extensivas al tratamiento automatizado por érganos publicos
las salvaguardas del art. 8 bis o de las limitaciones a su viabilidad, en caso de que si hubiesen
sido aplicables. A pesar de esta exclusion, el RSH cumple con creces los criterios taxativos que
se han establecido en el art. 15 ter de la LPDP para hacerla obligatoria:

a) En primer lugar, el RSH esta disefiado para realizar una evaluacion sistemdtica y exhaustiva
de aspectos personales de los titulares con el fin de calcular la calificacidon socioecondémica,
lo cual permite encuadrarlo en el supuesto de “evaluacidon sistematica y exhaustiva” del art.
15 ter letra a) de la LPDP. Ademas, dado que dicha calificacion determina la elegibilidad y el
acceso a un conjunto de beneficios, subsidios y prestaciones sociales, constituye una
decision automatizada (o basada en el tratamiento automatizado de datos) que produce
“efectos juridicos significativos” en los titulares.

b) En segundo lugar, el RSH se alimenta de datos masivos, incluyendo datos procedentes de
multiples organismos publicos. La escala de recopilacion, almacenamiento e interconexidn
de informacién que realiza el MDSF constituye un “tratamiento masivo de datos”, que
corresponde al supuesto previsto en el art. 15 ter letra b) de la LPDP.

c) En tercer lugar, el RSH recopila y trata datos personales sensibles, entre ellos informacion
relativa a la condicion socioecondmica, salud y la pertenencia a un pueblo indigena. De esta
manera, queda comprendido en el supuesto de “tratamiento de datos sensibles”, del art. 15
ter letra d) de la LPDP.

En vistas a todo lo anterior, se puede concluir que la doble vulnerabilidad que enfrentan
los usuarios del RSH se manifiesta no solo en su condicion socioecondmica precaria, que los hace
dependientes de las prestaciones asistenciales, sino también en su exposicidn a riesgos
derivados del tratamiento automatizado de sus datos personales sensibles. La falta de
salvaguardas especificas en la LPDP para decisiones automatizadas por drganos publicos deja a
estos usuarios en una posiciéon de mayor desproteccidn, especialmente ante la posibilidad de
discriminacion algoritmica, opacidad en los procesos y dificultades para ejercer sus derechos.
Pero incluso si estos derechos llegaran a ser aplicables, su viabilidad estaria condicionada por
barreras técnicas, econdmicas y de comprensién, que podrian limitar su efectividad en Ia
practica. Esta situacién exige una revision urgente del marco normativo, que garantice la
transparencia, la intervencién humana en decisiones criticas y el acceso a mecanismos efectivos
de revisidén, asegurando que la digitalizacién de la asistencia social no profundice las
desigualdades existentes ni vulnere aln mas a quienes ya se encuentran en situacidon de
fragilidad.

5. Conclusiones

Este articulo ha tenido como objetivo principal evaluar la suficiencia y aplicabilidad de las
salvaguardas legales establecidas en la LPDP, ante la potencial elaboracién de perfiles y el
tratamiento automatizado de datos sensibles contenidos en el RSH. Con ese fin, este trabajo ha
propuesta articular una respuesta dogmatica a la pregunta central de la investigacion sobre si el
marco normativo chileno establece las garantias suficientes para el ejercicio efectivo de los

9 Ley N° 19.628, de 1999, art. 15 terinc. 1°.
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derechos de los beneficiarios del RSH. La investigacion confirma que la digitalizacién de la
asistencia social, si bien impulsada por la busqueda de eficiencia, expone a los beneficiarios a
riesgos desproporcionados como la violacién de su privacidad, la discriminacién algoritmica y la
falta de transparencia. Estos riesgos se agudizan en el RSH debido a la naturaleza sensible y
masiva de los datos recopilados y la especial vulnerabilidad socioecondmica y digital de sus
usuarios.

Pese a que la LPDP establece un marco normativo general para el tratamiento
automatizado de datos, su proyeccién al RSH revela vacios estructurales y limitaciones practicas
gue comprometen la proteccién efectiva de los derechos de los titulares y generan indefensién.
Mas concretamente, las salvaguardas especificamente aplicables al tratamiento automatizado
de datos no se hacen extensivas a érganos publicos. Esta omision deja a los usuarios del RSH en
una situacién de mayor desproteccion, ya que no cuentan con mecanismos especificos para
oponerse a decisiones automatizadas, obtener explicaciones claras sobre como se toman estas
decisiones o solicitar una revision humana de las mismas. Incluso si las salvaguardas especificas
para el tratamiento automatizado de datos fueran aplicables, la falta de transparencia en los
algoritmos y la complejidad técnica de los sistemas dificultarian que los beneficiarios, muchos
de los cuales enfrentan barreras digitales y educativas, puedan comprender y ejercer
plenamente sus derechos.

El desafio central reside en la tensidn inherente entre la busqueda de eficiencia
administrativa y la proteccién efectiva de los derechos fundamentales de la poblacion mas
vulnerable. Para abordar de manera integral los riesgos desproporcionados que impone el
tratamiento de datos sensibles y masivos en el RSH, el Estado debe superar la vision de los
beneficiarios de asistencia social como meros objetos de caridad para reconocerlos como
sujetos de derecho. Esto exige que los futuros desarrollos normativos aseguren que las
salvaguardas legales no solo existan formalmente, sino que sean efectivas y accesibles para
aquellos grupos que enfrentan mayores brechas digitales y vulnerabilidad socioeconémica.
Asimismo, requiere adoptar un enfoque preventivo, que priorice la evaluacién de impacto de
los sistemas automatizados y evite que la tecnologia perpetue o amplifique las desigualdades
estructurales existentes.
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