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RESUMEN
El presente articulo corresponde al Informe Final del Proyecto FONDECYT
1010206-2001, sobre tratamiento penal de los delitos contra el medio
ambiente en Chile. Sus conclusiones se exponen en siete partes: la primera
aborda la cuestion de la necesidad de un derecho penal protector del medio
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ambiente, ante los riesgos a que se encuentra sometido en las sociedades
contemporaneas; la segunda, la necesidad de su regulacion desde el punto
de vista del Derecho Internacional y las obligaciones contraidas en la
materia; la tercera, una descripcion sucinta de los modelos de regulacion de
la proteccién penal del medio ambiente en el derecho comparado; la cuarta,
una explicacion acerca de las normas de derecho penal ambiental vigentes
en Chile; la quinta, el por qué de la insuficiencia legislativa penal para la
proteccion del medio ambiente, a la luz de las obligaciones internacionales
contraidas en la materia, el estado del derecho comparado vy la necesidad de
evitar la burla del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental; la sexta,
una resefia y critica cientifica de los proyectos de ley en materia penal
ambiental presentados al Congreso Nacional; y la séptima, las ideas matri-
ces de las soluciones de lege ferenda que se ofrecen a los problemas de las
insuficiencias del Derecho nacional en la materia y el texto de la propuesta
de Proyecto de Ley elaborado, producto final de nuestras investigaciones.

Derecho ambiental. Derecho penal. Derecho internacional. Legislacion
ambiental.

! Para llegar a estas conclusiones se elaboraron en el marco del Proyecto FONDECYT N° 1010206, dirigido por
el Prof. Jean Pierre Matus A., diversos estudios de derecho comparado e internacional, de entre los cuales se
encuentran ya publicados: Matus A., Jean Pierre y Orellana C., Marcos. 2001, “Acerca de la existencia de
obligaciones internacionales de establecer delitos medioambientales, contempladas en los tratados suscritos por
la Reptiblica de Chile”, en Revista de Derecho y Jurisprudencia, t. XCVIII, N° 4. Santiago, Seccién 1%, pp. 93-
113;Matus A., Jean Pierre / Ramirez G.,M? Cecilia/ y Castillo S., Marcelo. 2002. “Informe sobre el derecho penal
ambiental en el Derecho comparado de tradicién continental”, en Gaceta Juridica N° 260 (2002), pp. 7ss..
Ademas, se elaboraron por el Prof. Marcos Orellana C. Los informes sobre “Derecho penal ambiental en la
tradicion del Common Law ” y “Derecho Internacional penal ambiental”, actualmente en prensa. Al mismo
tiempo, se elaboraron las Memorias para obtener el Grado de Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales de la
Universidad de Talca, “Obligaciones internacionales de establecer delitos medioambientales, contempladas en
los tratados no suscritos por Chile, Recopilacion de Tratados Internacionales”, de la alumna Marcia Allendes;
y “Andlisis de los delitos de cardcter ambiental contenidos en el Codigo penaly en las leyes especiales chilenas”,
de los alumnos Rodrigo Troncoso y Scarlett Quiroga. El resultado de estas investigaciones fue discutido entre
los investigadores del proyecto y expertos extranjeros en el Seminario Internacional sobre Derecho Penal del
Medio Ambiente, que se desarrollé en Talca y Pelluhue, en el mes de octubre de 2002, y en reuniones informales
en enero de 2003 con miembros de la Comision Nacional del Medio Ambiente. Ademas, en el Seminario
Internacional sobre Derecho Penal del Medio Ambiente, organizado en el marco de este Proyecto Fondecyt se
presentaron los siguientes trabajos, que han servido de referencia en la elaboracién de este informe final: Inma
Valeije Alvarez, “Cuestiones dogmaticas sobre el delito de contaminacién ambiental en el articulo 325 del Céodigo
penal espafiol”; José Angel Bradariz Garcia, “Cuestiones derivadas de la concurrencia del derecho penal y del
derecho administrativo en materia de tutela del medio ambiente™: Patricia Faraldo Cabana, “Autoria mediata con
aparatos organizados de poder en el 4&mbito empresarial”’; y Luz Maria Puente Aba, “La reparacién en el marco
del derecho penal medioambiental”.
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ABSTRACT

This article argues in favor of an environmental criminal law to respond both
to the risks pervasive in contemporary societies and to the requirements of
international law and Chile’s international obligations in this area. A succint
description of environmental crime in comparative law is provided, together
with an elaboration of the sparse environmental crimes currently in the books
in Chile. Reasons for this legislative deficitare explored in light of international
obligations, comparative law, and the need to close loopholes in the
Environmental Impact Assessment System. The article closes withan overview
and critique of bills on environmental crime currently in Congress, ideas for
lege ferenda solutions to problems associated with outstanding gaps in
national laws on the subject, and a proposal for a specific environmental crime
bill. (The present article corresponds to the Final Report of FONDECYT
Project 1010206-2001, on environmental crime in Chile.)

Environmental criminal law, Chilean criminal law, environmental impact
assessment, environmental damage, environmental protection

INTRODUCCION

El presente articulo corresponde al Informe Final del Proyecto FONDECYT
10102062001, sobre tratamiento penal de los delitos contra el medio ambiente en
Chile. Para llegar a estas conclusiones se elaboraron diversos estudios de derecho
comparado ¢ internacional dirigidos por el Prof. Jean Pierre Matus A., de entre los cuales
se encuentran publicados un estudio acerca de las obligaciones internacionales contrai-
das en materia penal ambiental, donde se da cuenta detalladamente de la naturaleza de
dichas obligaciones y sus implicancias para el ordenamiento juridico nacional®, y un
informe sobre ¢l derecho penal del medio ambiente en la tradicion continental, donde
se da cuenta no sélo de los diversos modelos de regulacion adoptados, sino también de
las criticas a que dichas regulaciones han sido sometidas®. El resultado de estas

2Cfr. Matus A., Jean Pierre y Orellana C., Marcos. 2001. “Acerca de la existencia de obligaciones internacionales
de establecer delitos medioambientales, contempladas en los tratados suscritos por la Republica de Chile”, en
Revista de Derecho y Jurisprudencia, t. XCVIIL, N° 4. Santiago, Seccién 17, pp. 93-1 13.

3 Cfr..Matus A., Jean Pierre / Ramirez G., M* Cecilia / y Castillo S., Marcelo. 2002. “Informe sobre el derecho
penal ambiental en el Derecho comparado de tradicion continental”, en Gaceta Juridica N° 260 (2002), pp. 7ss.
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investigaciones y del resto de los trabajos realizados en el marco del Proyecto? fue discutido
entre los investigadores del proyecto y expertos extranjeros en el Seminario Internacional
sobre Derecho Penal del Medio Ambiente, que se desarrollé en Talca y Pelluhue, en el mes
de octubre de 2002°, y en reuniones informales en enero de 2003 con miembros de la
Comision Nacional del Medio Ambiente y representantes politicos. Sus conclusiones se
exponen en siete partes: la primera aborda la cuestion de la necesidad de un derecho penal
protector del medio ambiente, ante los riesgos a que se encuentra sometido en las sociedades
contemporaneas; la segunda, la necesidad de su regulacion desde el punto de vista del
Derecho Internacional y las obligaciones contraidas en la materia; 1a tercera, una descripcion
sucintade los modelos de regulacion de la proteccion penal del medio ambiente en el derecho
comparado; la cuarta, una explicacion acerca de las normas de derecho penal ambiental
vigentes en Chile; la quinta, el por qué de la insuficiencia legislativa penal para la proteccion
del medio ambiente, a la luz de las obligaciones internacionales contraidas en la materia, el
estado del derecho comparado y la necesidad de evitar la burla del Sistema de Evaluacién
de Impacto Ambiental; la sexta, una resefia y critica cientifica de los proyectos de ley en
materia penal ambiental presentados al Congreso Nacional; y la séptima, las ideas matrices
de las soluciones de lege ferenda que se ofrecen a los problemas de las insuficiencias del
Derecho nacional en la materia y el texto de la propuesta de Proyecto de Ley elaborado,
producto final de nuestras investigaciones.

I. LA CONCIENCIA DE LOS PELIGROS AMBIENTALES Y EL SISTEMA
CHILENO DE PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE

Aunque ya es un lugar comin afirmar que asistimos en la actualidad al escenario
de una progresiva preocupacién a nivel nacional e internacional por los peligros que,

*Entre estos trabajos aun sin publicar se encuentran los informes elaborados por el Prof. Marcos Orellana C. sobre
“Derecho penal ambiental en la tradicion del Common Law " y “Derecho Internacional penal ambiental”, y las
Memorias para obtener el Grado de Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de Talca,
“Obligaciones internacionales de establecer delitos medioambientales, contempladas en los tratados no
suscritos por Chile, Recopilacion de Tratados Internacionales”, de la alumna Marcia Allendes; y “Andlisis de
los delitos de cardcter ambiental contenidos en el Codigo penal y en las leyes especiales chilenas”, de los
alumnos Rodrigo Troncoso y Scarlett Quiroga, ambas dirigidas por el Prof.

* En el marco de este seminario se presentaron, ademds, los siguientes trabajos, que han servido de referencia en
la elaboracién de este informe final: Inma Valeije Alvarez, “Cuestiones dogmaticas sobre el delito de
contaminacion ambiental en el articulo 325 del Cédigo penal espafiol””; José Angel Bradariz Garcia, “Cuestiones
derivadas de la concurrencia del derecho penal y del derecho administrativo en materia de tutela del medio
ambiente”: Patricia Faraldo Cabana, “Autoria mediata con aparatos organizados de poder en el ambito
empresarial”; y Luz Maria Puente Aba, “La reparacion en el marco del derecho penal medioambiental”.
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para la vida y la salud de las actuales y futuras generaciones, entrafian los fenomenos
de degradacién ambiental propios del estado actual del desarrollo econdmico y social
de nuestra comunidad; es, naturalmente, esta preocupacion la que motiva la pregunta
acerca de la necesidad de una regulacion penal de los graves atentados contra el medio
ambiente y, consecuentemente, de la forma en que dicha regulacion debiera plantearse.

Esta preocupacion de nuestra comunidad se refleja en la cobertura informativa que
se ha dado a diversos fendmenos propios de nuestro tiempo, que van mas alla de las
periodicas saturaciones de contaminantes en el aire de nuestras ciudades®, tales como
episodios de grave contaminacion de las aguas de los rios’ y mares?, etc. Ultimamente,
ademas, hemos visto la preocupacién de la prensa por otro problema propio de las
sociedades contemporéaneas: el tratamiento de la produccion de residuos de toda
naturaleza, que podrian llegar a contener ciertas sustancias especialmente nocivas, y
cuando no es ese el caso, su sola acumulacion sin control ni tratamiento adecuado puede
revestir una importante cuota de gravedad y peligrosidad para el medio ambiente y la
salud de las personas®. A estos fenomenos han de sumarse los peligros que origina
respecto de la mantencién de las propiedades del aire, el agua y los suelos, la necesaria
produccion y transporte de elementos nucleares, quimicos, bioldgicos y otras sustancias
peligrosas, actividades que fuera de control pueden incluso afectar directa e indirecta-

6 Ver al respecto las miltiples notas de prensa surgidas en relacion a la contaminacion ambiental en el Gran
Santiago, particularmente las referidas a las alertas ambientales ocurridas en pasado afio (por todos, £/ Mercurio,
de 4 de mayo de 2002, Cuerpo C). Pero también existen otros riesgos de contaminacién del aire no siempre igual
de destacados, pero a veces de mayor gravedad para la salud de quienes los padecen, como la contaminacion por
plomo y cobre sufrida por un sector de la ciudad de Antofagasta (El Mercurio, 9 de noviembre de 2002, Cuerpo
C). Entre labibliografia cientifica, pueden verse los textos de Haj ¢k, Ernst/ Espinoza, Guillermo/ Gross, Patricio.
1994 Percepcién de los problemas ambientales en las Regiones de Chile. Santiago; A.A.V.V. (CONAMA).
1997. Gestién Ambiental del Gobierno de Chile. Santiago; y Geisse G., Guillermo. 1993. 10 afios de debate
ambiental. Santiago.

7Ver al respecto, la noticia referida a las emergencias ambientales por derrames mineros en el tranque Talabre
(Calama) y en el Rio Elqui (El Mercurio, 9 de noviembre de 2002, Cuerpo C).

8 El ultimo ejemplo de lo cual es el grave suceso del hundimiento del buque petrolero Prestige, y el posterior
derrame de su cargamento en las costas gallegas (http//www.emol.cl, 30 de noviembre de 2002).

9 El ejemplo mas paradigmatico de lo cual es el problema suscitado por el control de los vertederos y el deposito
de residuos solidos, reflejado en el Editorial de La Tercera, de 14 de febrero de 2002. Esta preocupacion también
se ha reflejado a nivel parlamentario, en las mociones contenidas en ¢l Boletin 150-11, donde se intento legislar
prohibiendo el ingreso al territorio nacional de desechos provenientes de terceros paises; en el Boletin 2401-12,
sobre un Proyecto de Ley que establece penalidades a los vertederos clandestinos; y en el Boletin 2721-12, que
contenia un Proyecto de Ley que prohibia el traslado y posterior depésito de basuras y desperdicios generados
en una region, en el territorio de otra.
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mente la vida y la salud de las personas y de la flora y fauna nacionales'®.

Para enfrentar estos fendmenos, el derecho del medio ambiente en Chile ha
experimentado numerosos y significativos cambios en los ltimos 10 afios, los cuales,
como es sabido, han estado orientados a establecer, por una parte, una Institucionalidad
Ambiental, conformada por la Comision Nacional del Medio Ambiente y sus respec-
tivas Comisiones Regionales; y por otra, un conjunto de instrumentos juridicos, entre
los que destacan el Sistema de Evaluacién del Impacto Ambiental de las actividades y
proyectos que inciden en el medio ambiente, y las Normas de Calidad y de Emision
dictadas en su conformidad, instrumentos inspirados en el propésito de lograr un
desarrollo sustentable que permita, en el corto, mediano y largo plazo, el cumplimiento
de estandares o normas de calidad ambiental que permitan el cabal disfrute de todos los
chilenos del derecho consagrado en el articulo 19 No. 8 de nuestra Carta Fundamental.

Asi, mientras el Sistema de Evaluacion del Impacto Ambiental pretende lo grar una
adecuada prevencion y control de las actividades que podrian llegar a originar dafios
ambientales; la promulgacion progresiva de Normas de Calidad Ambiental fija las
metas ambientales generales para todo el territorio o parte de él, y especialmente, los
objetivos y acciones a realizar para mantener las propiedades del ambiente sano y libre
de contaminacion; en tanto que las Normas de Emisién permiten fijar las cantidades
maximas de emision de contaminantes a cada fuente individual, estableciendo mecanis-
mos de adaptacion progresiva a dichos limites de las actividades sujetas a control.

Sin embargo, no existen en la Ley N° 19.300 ni en los restantes instrumentos
ambientales, mecanismos de caracter penal establecidos directamente para sancionar a
quienes causen un grave dafio ambiental o burlen derechamente el Sistema de Evalua-
cion de Impacto Ambiental, haciendo ilusorias sus finalidades.

En efecto, El Titulo III de la Ley No. 19.300 establece, por una parte, una accién

' Juan Claudio Godoy, alcalde de San Miguel y Presidente de Emeres, informé a la Comisién de Recursos
Naturales, Bienes Nacionales y Medio Ambiente de la Camara de Diputados (Sesion 35 de la 342 Legislatura,
5.09.2000), que en ese afio a un vehiculo que transportaba cloro al 8%, sin autorizacion ni medidas de prevencion
adecuadas, se le cay6 una bolsa en la Carretera del Sol, lo cual dio como resultado que 8 funcionarios municipales
y 4 bomberos, fueran hospitalizados. Ver, ademés, el estudio Riesgo y Costo Social del Transporte de Sustancias
Peligrosas en la Mineria, por Wrann, Andrés / Andia, Marcelo / y Lagos, Gustavo. 2000. Informe de Avance,
Mayo 2000, Centro de Investigacién Minero Metaliirgico y Pontificia Universidad Catélica de Chile. http:/
/ www.cipma.cl/hyperforum/chilel.doc.
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de caracter civil derivada solamente de dafios ambientales y que se rige por los criterios
tradicionales de responsabilidad extracontractual (articulo 51. inc. final), particular-
mente en lo referido a la prueba del dolo o la culpa civil (articulo 51 inc. primero) y de
larelacion de causalidad para efectos de obtener una indemnizacion (articulo 52). Estas
limitaciones, mitigadas por laexistencia de una accion de cardcter meramente reparatorio
del ambiente (articulo 53), respecto de la cual se abre el abanico de personas legitimadas
para actuar (articulo 54) y se establece un procedimiento sumario algo mas expedito que
el juicio ordinario civil (articulos 60 y siguientes).

Por otra parte, las sanciones que se establecen en el articulo 57 de la Ley 19.300,
respecto de los responsables de fuentes emisoras que infrinjan regulaciones relativas a
los planes de prevencién o descontaminacion, o a las regulaciones especiales para
situaciones de emergencia ambiental, si bien permiten sancionar por una via que parece
indicada (salvo en cuanto supone la realizacion de un juicio civil ante la judicatura
ordinaria) ciertas infracciones de carécter menor a normas medioambientales, clara-
mente son insuficientes preventivamente respecto de hechos de grave contaminacion
ambiental o peligro de ella, puesto que las normas de emision y de calidad ambiental
estan referidas a finalidades de gestion que toman en cuenta factores acumulativos,
territoriales, temporales, y hasta estacionales, los que hacen dificil identificar hechos
que por si mismos puedan considerarse como de grave dafio ambiental.

Lamentablemente, tampoco el sistema fiscalizador de caracter administrativo
dispuesto en el articulo 64 de la Ley No. 19.300 parece suficiente para los propositos
antes enunciados, basicamente por reducir su aplicabilidad al control del adecuado
cumplimento de las condiciones en que se autorizaron los proyectos o actividades
sometidos al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, dejando a las Comisiones
Regionales y Nacional del Medio Ambiente impedidas de aplicar la fuerte multa que alli
se dispone (hasta 500 UTM), a quienes sencillamente burlan el Sistema de Evaluaciéon
de Impacto Ambiental'' o causan graves dafios ambientales no vinculados a proyectos
o actividades sujetos a dicho sistema, etc. Asimismo, se creaun sistema burocratico, con
un procedimiento que no estd claramente descrito en laley, y que opera, enla actualidad,

"' Como la propia Contraloria General de la Republica ha reconocido en su Dictamen No 8.988, de 14 de marzo
de 2000, no existen sanciones en la Ley No. 19.300 para quienes infringen la obligacion en ella establecida de
someter los Proyectos o actividades que se sefialan en su articulo 10 al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental (Cfr. Bascufian Mufioz, Juan Francisco. 2001. Jurisprudencia de la Contraloria General de la
Repiblica relativa al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental:1997-2000. Santiago.
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através de “Comités Operativos de Fiscalizacion”, cuya constitucionalidad y legalidad
son dudosas'?.

Incluso la referencia que en dicho articulo 64 de la ley No. 19.300 se hace al
gjercicio por parte de las Comisiones Regionales o Nacional de las “acciones ... penales
que sean procedentes”, parece de muy dificil aplicacion practica, pues como veremos
a continuacion, el resultado de nuestras investigaciones demuestra que las normas
penales relativas al medio ambiente vigentes en Chile, parecen insuficientes —si se
contraponen a la luz del estado actual del Derecho Internacional (y de las obligaciones
contraidas en ese ambito) y del derecho comparado— para sancionar adecuadamente a
quienes causan sucesos de grave contaminacion o dafio ambiental, ponen en grave
peligro al medio ambiente y, consiguientemente a nuestra comunidad, o burlan el
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

I1. LAS EXIGENCIAS IMPUESTAS POR EL DERECHO INTERNACIONAL
EN MATERIA PENAL AMBIENTAL

En cuanto a la preocupacién de la comunidad internacional —y del Estado de Chile
como parte de la misma—, a partir de la década de 1950, con la celebracion del Convenio
de Londres de 1954, para la Prevencion de la Contaminacion del Mar por Hidrocarburos
y, con mayor fuerza, con posterioridad a la Declaracion adoptada en la Conferencia de
las Naciones Unidas sobre el Medio Humano celebrada en Estocolmo del dia 5 al 16 de
junio de 1972, aquélla se ha visto reflejada en un impresionante corpus de Declaracio-
nes, Resoluciones, Tratados multi y bilaterales, etc. ', en el cual aparece como una
idea—fuerza constante la necesidad de sancionar penalmente y con independencia del
régimen administrativo, las graves infracciones a la regulacion ambiental de cada pais,
idea que se recoge en el Principio 11 de la Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente
y ¢l Desarrollo, Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el
Desarrollo, Rio de Janeiro, 3 al 14 de junio de 1992, donde se insiste en la necesidad de
que “los Estados deberan promulgar leyes eficaces sobre el medio ambiente”, que

12 En efecto, cuando se discutio6 el articulo 77 de la Ley 19.300. Sobre Bases Generales del Medio Ambiente, se
acordo en el Senado otorgar al Director Ejecutivo de la CONAMA la faculta de crear Comités operativos, como
“comités consultivos para el estudio, consulta, analisis y coordinacidn en materias relativas al medio ambiente”,
posibilitando la incorporacién de personas ajenas ala CONAMA, pero sin hacerse en ninglin momento referencia
auna funcién fiscalizadora y sancionatoria, como la que ha derivado en la practica (Cfr. Toledo Tapia, Fernando.
1996. Ley 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente, Historia fidedigna y concordancias internas.
Santiago: p. 249.).
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reflejen “el contexto ambiental y de desarrollo al que se aplican”.

Esta necesidad, en los términos de la Comision de las Naciones Unidas para la
Prevencion del Delito y la Justicia Criminal (fundida actualmente con la Oficina de las
Naciones para el Control de las Drogas y la Prevencién del Delito), debe traducirse en
una activa participacion de la “justicia criminal en la proteccion del medio ambiente”
y en la adopcién por parte de los Estados de disposiciones penales que castiguen: a)
infracciones que tuviesen o pudiesen tener efectos transfronterizos que afectasen a la
comunidad internacional toda, como las relativas a las emanaciones de gases inverna-
deros; b) infracciones que tuviesen efectos en un pais distinto del lugar donde se
cometen; y c) infracciones que pudiesen ser consideradas graves “delitos contra el
medio ambiente” en cualquier pais, entre los que debieran incluirse los relativos al
patrimonio cultural, los relativos al manejo de desechos toxicos y a la flora y fauna; y
el cambio de la tradicidén romanista contraria a la responsabilidad penal de las personas
juridicas, considerada como “un instrumento ineficaz para combatir los delitos graves
contra el medio ambiente porque la gran mayoria de los delitos de degradacion
ambiental era atribuible a entidades privadas y publicas™'*.

Ya en particular, la necesidad de adoptar un régimen juridicamente mas coercitivo
para prevenir dafios ambientales, aparece claramente en una serie de Tratados y

13 No es claro el namero total de Tratados, Convenciones, Declaraciones, etc., que directa o indirectamente tienen
relacion con el medio ambiente. Fuentes Olivares, Flavio. 1999. Manual de Derecho Ambiental. Valparaiso:
p. 119s., sefiala que existirian més de 4.000 instrumentos juridicos en la materia, de los cuales, “de cardcter
estrictamente internacional, con pretensién de universalidad y globalidad, hay alrededor de 152”; en tanto que
Gonzdlez/Sanchez/Saenz, Op. cit., p. 792, hablan de “varios centenares de textos”. En Recopilaciones elaboradas
por la doctrina juspublicista, podemos sefialar que Wirnie, Patricia W. /y Boyle, Alan. 1995. Basic Documents
on International Law and the Environment. Oxford., enumeran a esa fecha alrededor 40 instrumentos que
pueden considerarse como punto de partida para el estudio del Derecho Internacional Ambiental. Por su parte,
respecto a los instrumentos suscritos por la Republica de Chile, Llanos Mansilla, Hugo. 1995. La proteccion
Juridica del Medio Ambiente en Chile: Convenios internacionales. Santiago, transcribe mas de 70 Tratados,
Convenciones y Declaraciones relativos a la materia. Para efectos de su estudio particular, nuestra Comisién
Naciona! del Medio Ambiente ha realizado una seleccion de los Tratados Internacionales relativos al ambiente,
considerando como mas relevantes para Chile un grupo de aproximadamente 20 Tratados, incluyendo sus
respectivos Protocolos, cuyos principales contenidos, con referenciaa su grado de cumplimiento a nivel nacional,
se recopilan en la obra de Montengro, Sergio / Hervé, Domique / Duran, Valentina. 2001. Los Tratados
Ambientales: Principios y aplicacién en Chile. Santiago. Por su parte, el PNUMA, en su texto Derecho
Internacional Ambiental Regional, recopila 31 tratados y convenciones aplicables en América Latina.

4 Informe de la Reunién del Grupo Especial de Expertos sobre las formas més eficaces de cooperacion
internacional contra la delincuencia transnacional, Viena Diciembre 1993 (E/CN.4/1994/4/Add.2,10) y del
Noveno Congreso de las Naciones Unidas Sobre Prevencion del delito y Tratamiento del Delincuente, El Cairo,
29 de abril a 8 de mayo de 1995 (A/CONF.169/16, 352-361).
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Convenciones suscritos por Chile y que se encuentran vigentes, que abordan la
proteccion del ambiente desde distintos puntos de vista, imponiendo obligaciones de
diversa indole en orden a la:

a) Proteccion penal medio ambiente antirtico.

El articulo 13.1 del Protocolo al Tratado Antartico sobre proteccion del medio
ambiente, Madrid, 4 de octubre de 1991, sefiala que “cada Parte tomard medidas
adecuadas en el ambito de su competencia para asegurar el cumplimiento de este
Protocolo, incluyendo la adopcion de leyes y reglamentos, actos administrativos y
medidas coercitivas”.

b) Proteccion penal del medio ambiente frente a los peligros de las armas de
destruccion masiva

E] articulo 7 de la Convencién sobre la Proteccion Fisica de los Materiales
Nucleares, Viena/Nueva York, de 3 de marzo de 1980, establece que “la comision
intencionada” de los actos que se detallan, relacionados con el trafico ilicito de
materiales nucleares (plutonio y uranio en su estado no mineral) “(1) sera considerada
como delito punible por cada Estado Parte en virtud de su legislacion nacional” y que
“(2) cada Estado Parte debera considerar punibles los delitos descritos [...] mediante la
imposicion de penas apropiadas que tengan en cuenta la gravedad de su naturaleza”.
También relacionado con los materiales nucleares, el articulo I del Tratado que Prohibe
las Pruebas de Armas Nucleares en la Atmoésfera, en el Espacio Exterior y el Mar, Moscii
5 de agosto de 1963, obliga a los Estados a “prohibir” “el desarrollo, la produccion, el
almacenamiento, la adquisicion o la retencion de los agentes, toxinas, armas [biologi-
cas], equipos y vectores”, por una parte; y realizar una “explosion de prueba de armas
nucleares” u “otra explosion nuclear”, por otra. Finalmente, similares obligaciones
establece el Articulo IV de la Convencién sobre la Prohibicion del Desarrollo, la
Produccion y el Almacenamiento de Armas Bacterioldgicas (Biologicas) y Toxinicas
y sobre su Destruccion, Londres/Mosci/Washington, 1972;

¢) Proteccion penal del medio ambiente, y particularmente de los suelos, frente al
trafico ilicito de desechos peligrosos:

La Convencién de Basilea sobre el Control de los Movimientos Transfronterizos
de Desechos Peligrosos y su Eliminacion, de 1989, establece en su articulo 4 que “(3)

20 Revista Ius ET PRAXIS - AR0 9 - N°2



Andlisis Dogmitico del Derecho Penal Ambiental Chileno, a la Luz del Derecho Comparado
y las Obligaciones Contraidas por Chile en Ambito del Derecho Internacional.
Conclusiones y Propuesta Legislativa Fundada para una Nueva Proteccion Penal del Medio Ambiente en Chile.

las Partes consideraran que el trafico ilicito de desechos peligrosos y otros desechos es
delictivo”, agregando, en consecuencia, como obligacion especifica en su articulo 9,
que “(5) cada Parte promulgara las disposiciones legislativas nacionales adecuadas para
prevenir y castigar el trafico ilicito”;

d) Proteccion penal de las aguas y particularmente de las marinas:

El articulo 4 del Convenio Internacional Para Prevenir la Contaminacion por los
Buques (MARPOL 1973/1978), y particularmente la derivada de los derrames
incontrolados de hidrocarburos, sefiala que “toda transgresion de las disposiciones del
presente Convenio ... estard prohibida y serd sancionada por la legislacion de la
Administracion del buque interesado”, lo que el articulo 192 de la Convencion de las
Naciones Unidas Sobre el Derecho del Mar de 1982, parece suponer casi sin lugar a
dudas adoptar disposiciones legales en el orden interno de caracter penal, en orden a
“proteger y preservar el medio ambiente marino”, y prevenir, reducir y controlar la
contaminacion del medio maritimo en sus diversas manifestaciones, obligaciones
extensibles a las prohibiciones que dispone el articulo VII del Convenio Sobre
Prevencion de la Contaminacion el Mar por Vertimientos de Desechos y otras Materias
de 1972.

Ademds, facultando a los Estados para imponer sanciones de caracter penal que
protejan las aguas marinas, encontramos el Articulo III del Protocolo para la Proteccion
del Pacifico Sudeste Contra la Contaminacion Proveniente de Fuentes Terrestres, Quito
22 de julio de 1983;y el Articulo 11 del Protocolo para la Proteccion del Pacifico Sudeste
Contra la Contaminacién Radioactiva, Paipa (Colombia), 1981.

e) Proteccion penal de la biodiversidad y, en particular, de la fauna silvestre:

La mas antigua disposicion al respecto es la Convencion Internacional para la
Regulacién de la Caza de Ballenas y su Anexo, Washington, de 2 de diciembre de 1946,
cuyo Articulo IX dispone que “(1) cada Gobierno Contratante tomara las medidas
apropiadas para asegurar la aplicacion de las disposiciones de la presente Convencion
y la sancién para las infracciones a tales disposiciones en las operaciones efectuadas por
personas o por naves bajo su jurisdiccion”, agregando “(3) los juicios por infracciones
o contravenciones a esta Convencién seran entablados por el Estado que tenga
jurisdiceion sobre tales delitos”.

Actualmente, 1a Conferencia de las Partes de la Convencion Sobre el Comercio
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Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES), Washing-
ton, 3 de marzo de 1973, entiende que dicho tratado obliga a aquéllas a establecer
estrictas medidas de control sobre el trafico ilicito de especimenes de especies en peligro
y adoptar, en caso de violacion de esas medidas de control, “las medidas apropiadas, en
conformidad al Articulo VIII, parrafo 1, de la Convencidn, en orden a penalizar tales
violaciones™!*.

Ademas, el articulo 8 del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, adoptado en la
misma Conferencia Internacional de Rio de Janeiro, el 5 de junio de 1992, “obliga” a
“cada parte Contratante, en la medida de lo posible y segan proceda”, a establecer “un
sistema de dreas protegidas o areas donde haya que tomar medidas especiales para
conservar la diversidad bioldgica” y “la legislacion necesaria y/u otras disposiciones de
reglamentacion para la proteccidn de especies y poblaciones amenazadas”. Junto a este
tratado, existen también otros que se refieren a particulares elementos de la fauna y flora
silvestre dignos de proteccion, en que se faculta a los Estados a adoptar medidas
coercitivas, incluidas las penales, por supuesto. Entre ellos tenemos: el articulo 2 (2) de
la Convencién Sobre Conservacion de Focas Antarticas, y su Apéndice, Londres, 1 de
Jjunio de 1972; el Articulo V de la Convencién para la proteccion de la Flora, la Fauna
y las Bellezas Escénicas Naturales de América, Washington, 12 de octubre de 1940; los
articulos 2° y 4° del Convenio para la Conservacion y Manejo de la Vicufia, Lima,
diciembre de 1979; el Articulo Tercero del Convenio sobre Resguardo de Bosques
Fronterizos Contra Incendios, suscrito entre el Gobierno de Chile y el de Argentina,
Santiago de Chile, 22 de diciembre 1961; y los Articulos 2 y 3 de la Convencién sobre
Prohibiciéon de Pesca con Redes de Deriva de Gran Escala en el Pacifico Sur, 1989, y
su Protocolo de 1990.

I11. LOS MODELOS DE REGULACION DE LA PROTECCION PENAL DEL
MEDIO AMBIENTE EN EL DERECHO COMPARADO

Siguiendo los dictados de los Tratados y Convenciones Internacionales, y afron-
tando derechamente la preocupacion de las sociedades actuales por la degradacion del
medio ambiente, en buena parte de las naciones de nuestra orbita cultural podemos
encontrar recientes modificaciones legales que abordan directamente la proteccion

15 Resolutions of the Conference of the Parties to CITES in effect after the 11th meeting, CITES Secretariat,
CHATELAINE-Genéve 2000, Res. 11.3, p. 119.
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penal del medio ambiente o de la institucionalidad ambiental, asumiendo de este modo
la insuficiencia de las vias civiles y administrativas para afrontar los problemas
derivados de la degradacién del medio ambiente en el estadio de desarrollo social y
cultural que nos encontramos. Entre estas soluciones normativas al problema de la
regulacion de la proteccién penal del medio ambiente, podemos destacar las siguientes:

1. Los delitos contra el medio ambiente en el derecho de tradicién continental

Entre las legislaciones de tradicién continental que han establecido nuevas figuras
penales que castigan de manera mas o menos independiente hechos que afectan o
pongan en peligro el medio ambiente, podemos encontrar dos modelos diferentes de
tratamiento del llamado delito ambiental: el de regulacién general y el de regulacion
especial. La diferencia entre los modelos radica, basicamente, en la técnica legal
empleada: en el primero los delitos de contaminacién aparecen en el Codigo penal (asi,
en Europa, Espafia y Alemania); mientras que en el modelo de regulacion especial, el
legislador ha optado por incorporar tales delitos en una Ley especial relativa al medio
ambiente, que regula la proteccion del medio ambiente como objeto especial, tanto en
los aspectos penal, procesal y administrativo (asi, en Latinoamérica, Brasil).

Entrando en algun detalle, podemos constatar que de entre las legislaciones que
siguen el modelo de regulacion general, el Codigo penal espafiol de 1995 establece en
el Capitulo I1I del Titulo XVI de su Libro segundo, articulos 325 a 331, los llamados
“delitos contra los recursos naturales y el medio ambiente”. En ese titulo, denominado
genéricamente “delitos relativos a la ordenacion del territorio y la proteccién del
patrimonio histérico y del medio ambiente” se contemplan también los “delitos contra
la ordenaci6n del territorio” (Cap. I), los que recaen “sobre el patrimonio historico”
(Cap.II),y los “relativos a la proteccion de la flora y fauna”. De entre el variado catalogo
de figuras penales que se contemplan en las disposiciones aludidas, parece haber
acuerdo en la doctrina que el delito referido a la afectacion propia del medio ambiente
como tal, seria el contemplado en el articulo 325, conocido como “delito ecologico” o
“de contaminacion”, que recoge con algunas alteraciones el antiguo articulo 347 bis del
Codigo Penal de 1944 (introducido por la Ley Organica 8/1983 de 25 de junio) y castiga
con penas privativas de libertad, multa e inhabilitacion, al que “contraviniendo las
Leyes u otras disposiciones de caracter general protectoras del medio ambiente,
provoque o realice directa o indirectamente emisiones, vertidos, radiaciones, extraccio-
nes o excavaciones, aterramientos, ruidos, vibraciones, inyecciones o depositos, en la
atmosfera, el suelo, el subsuelo, o las aguas terrestres, maritimas o subterraneas, con
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incidencia, incluso, en espacios transfronterizos, asi como las captaciones de aguas que
puedan perjudicar gravemente el equilibrio de los sistemas naturales’®. En el mismo
articulo 325 se contempla una primera agravacion, consistente en provocar un “riesgo
de grave perjuicio ... para la salud de las personas”. El mismo efecto agravante se
establece en el articulo 326 cuando en la comision del delito concurra alguna de las
circunstancias siguientes: “a) Que la industria o actividad funcione clandestinamente,
sin haber obtenido la preceptiva autorizaciéon o aprobacion administrativa de sus
instalaciones; b) Que se hayan desobedecido las ordenes expresas de la autoridad
administrativa de correccidn o suspension de las actividades tipificadas en el articulo
anterior; ¢) Que se haya falseado u ocultado informacién sobre los aspectos ambientales
delamisma; d) Que se haya obstaculizado la actividad inspectora de la Administracion;
¢) Que se haya producido un riesgo de deterioro irreversible o catastrofico; y f) Que se
produzca una extraccion ilegal de aguas en periodo de restricciones”. En figuras aparte,
el articulo 328 castiga con la pena de multa y arresto de fin de semana a quienes
establecieren depositos o vertederos de desechos o residuos sélidos o liquidos que sean
toxicos o peligrosos y puedan perjudicar gravemente el equilibrio de los sistemas
naturales o la salud de las personas; y el articulo 330 impone la pena de prisién de hasta
cuatro aflos y multa a “quien, en un espacio natural protegido, dafiare gravemente alguno
de los elementos que hayan servido para calificarlo”.

Por su parte, la legislacién alemana reuni6 (18% Ley de Reforma del Derecho Penal
de 1980y Segunda Ley para el Combate de 1a Criminalidad Ambiental de 1994-31%Ley
de Reforma del Derecho Penal-) en el actual Capitulo 29 de su Codigo penal, §§324ss,
bajo el epigrafe “Delitos contra el medio ambiente”, la mayor parte de los hechos de
contaminacion punibles que recaen sobre los “medios del ambiente”, estableciendo
tipos penales diferentes para cada uno de ellos (agua, aire, suelo), junto con previsiones
especificas paralaproteccion de la floray fauna, figuras penales antes dispersas en leyes
especiales, siguiendo —al decir de Tiedemann— “la nueva politica criminal alemana de
ubicar todos los delitos importantes en el Codigo Penal comin”, pues “son los delitos
incluidos en el Cddigo Penal los que interesan no sdlo (y en cuanto tales) al publico sino
especialmente a los juristas, comenzando por los estudiantes y terminando por los jueces

'6 Cfr., por todos, Huerta Tocildo, Susana. 2001. “Principios bésicos del derecho Penal y articulo 325 del Codigo

penal”, en Revista Penal 8 (2001), 39-52, p.41; Lizaur G. Margallo, Helena. 2000. “El delito ecoldgico en
Espafia”, en Rev. Juridica Univ. Interamericana de Puerto Rico, vol. XXXV, N° 1 (2000), 39-53, p. 43; Vercher
Noguera. 2001. “Reflexiones sobre las emisiones y vertidos en los delitos contra el medio ambiente y algunos
aspectos determinantes en los mismos”, en Revista Penal 7 (2001), 99-108, p. 106.
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y por la doctrina penal”, como una forma de hacer patente “la idea de que estamos ante
una verdadera delincuencia [que] merece ser tomada seriamente en cuenta”"”. Actual-
mente, el derecho penal ambiental aleméan contempla las siguientes figuras penales:
contaminacion o alteracion no autorizada del agua o de sus propiedades fisicas (§324);
aterramiento o depdsito de materiales en el suelo, en importantes cantidades o poniendo
en peligro serio la salud de las personas o la vida animal, vegetal y la purcza de las aguas,
en contravencion al ordenamiento administrativo (§324a); emision e inmision en el aire
de sustancias no autorizadas, que puedan causar serios dafios a la salud de las personas,
la vida animal o vegetal, o la pureza de las aguas (§325); produccion no autorizada de
ruidos que puedan causar dafios a la salud de las personas o serios dafios a los animales
y propiedades ajenas (§325a); verter, tratar, trasladar, o evacuar residuos quimicos
peligrosos o radiactivos no autorizados o fuera del margen de una autorizacion (§326); el
establecimiento y administracion no autorizados de instalaciones de energia nuclear, o de
otras empresas productivas o extractivas que deban contar con autorizacion especial
(§327); la realizacién no autorizada de operaciones o tratamientos con combustibles
nucleares y otros elementos radioactivos (§ 328); la contaminacion industrial no autori-
zada del aire durante periodos de emergencia ambiental'®, la de aguas o fuentes de agua
especialmente protegidas, asi como la destruccidn o alteracion de parques naturales y
4reas protegidas (§329). Estas figuras pueden agravarse, en un primer orden, cuando la
contaminacion producida pueda llegar a permanecer “largo tiempo”, con ella se ponga en
peligro el suministro de agua a la poblacion, se amenace la existencia de una especie
animal o vegetal, o se haya producido por puro “afan de lucro”; y en segundo lugar, cuando
se haya causado la muerte de una persona o se haya puesto en grave peligro la vida o salud
de una persona o se haya puesto en peligro la salud de un nimero indeterminado de
personas (§330). Ademas, el §330a contempla una figura especial y agravada de peligro
concreto para la salud y vida de las personas, consistente en la diseminacion o liberacion
de venenos o sustancias que pueden transformarse en venenos que causen el peligro de
muerte o de grave dafio ala salud de otro o de dafio en la salud de un nimero indeterminado
de personas, que, segin la doctrina mayoritaria concurre idealmente con el resto de los
delitos que protegen el medio ambiente' .

7 Tiedemann, Klaus. 1993. Lecciones de derecho penal econémico (comunitario, espaiiol, aleman).
Barcelona: p. 175s.

18 No aplicable a los conductores de automdviles, quienes se rigen sélo por las disposiciones de Policia del trafico
rodado (Fischer, Op. cit., p. 1798).

19 Cramer, Peter. 1997. “Comentarios a los articulos 324ss del Cédigo penal”, en Schonke/Schroder. Strafgestzbuch
Kommentar, 25 ed., Minchen: p. 2247.
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En Brasil, en cambio, donde se sigue el modelo de regulacion especial, es una ley
separada del Codigo punitivo —la Ley N° 9.605, de 12 de febrero de 1998, que establece
sanciones penales y administrativas derivadas de conductas o actividades lesivas contra
el medio ambiente—, donde se¢ encuentran las sanciones penales en esta materia, las
cuales, respondiendo a la exigencia constitucional contemplada en el articulo 225 § 3
de la Constitucién Federal de 1988, castigan penalmente a quienes realicen actividades
o conductas lesivas para el medio ambiente, sean personas naturales o juridicas®® . Desde
el punto de vista formal, dicha Ley consta de 8 capitulos y 82 articulos, que desarrollan
un amplio abanico de materias, no solo penales (comprendidas en su Capitulo V), sino
también infracciones administrativas, aplicacion de la pena, ejercicio de la accién y el
proceso penal, cooperacion internacional para la preservacion del medio ambiente, etc.
En particular, el mencionado Capitulo V se divide en S secciones que tratan las
siguientes materias: la Seccion I “De los Delitos contra la Fauna”; la Seccion I “De los
Delitos contra la Flora”; la Seccion I “De la Contaminacion y otros Delitos Ambien-
tales”; 1a Seccion IV “De los Delitos contra el Ordenamiento Urbano y el Patrimonio
Cultural”; y la Seccién V “De los Delitos contra la Administraciéon Ambiental?'. En
cuanto a los delitos de contaminacion propiamente tales, particular interés merece el
articulo 54 de la Ley, que contempla debidamente el delito de contaminacidn, castigan-
do con pena de reclusion de uno a cuatro afios y multa, el “causar polucién de cualquier
naturaleza en niveles tales que resulten o puedan resultar de ella dafios a la salud
humana, o que provoquen una mortandad de animales o una destruccion significativa
delaflora”; sancionandose ademas, con una pena inferior, su comision culposa (articulo
54 §1°). Las penas se agravan cuando la contaminacion afecta directamente un area
habitada, el agua potable, las playas o se comete por vertimiento de basuras o
hidrocarburos (articulo 54 §2°), o cuando se omite adoptar las medidas preventivas de
un dafio ambiental grave o irreversible, ordenadas por la autoridad competente (articulo
54, §3°). En esta Seccioén se contemplan ademdas dos delitos que castigan hechos
potencialmente contaminadores, pero sin relacionar su comision con la contaminacion
propiamente tal. Asi, el articulo 56 sanciona penalmente el “producir, procesar,
embalar, importar, exportar, comercializar, guardar, transportar, almacenar, tener en
depdsito o usar productos o substancias toxicas, peligrosas o nocivas para la salud

2 Ver Leme Machado, Paulo Affonso. 1992. Direito Ambiental Brasileiro (5* Edicion). Sao Paulo: pp. 460 y ss.

2l E] tnico delito de esta seccion que no tiene relacién directa con el tratamiento de la participacion de los
funcionarios pablicos en actos de contaminacion, es el del articulo 69, una especie de desacato administrativo,
que castiga el “obstar ou dificultar a a¢do fiscalizadora do Poder Puablico no trato de questdes ambientais ...”.
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humana o ¢l medio ambiente, sin cumplir las exigencias legales o reglamentarias”. En
este delito, también se castiga el abandono de tales sustancias o su utilizacién en contra
de las normas de seguridad (articulo 56 §1°), y su comision culposa (articulo 56, §3°),
agravandose la pena en caso que la sustancia sea “nuclear o radioactiva” (articulo 56,
§ 2°). Por su parte, ¢l articulo 60 castiga el “construir, reformar, ampliar, instalar o hacer
funcionar, en cualquier parte del territorio nacional, establecimientos, obras o servicios
potencialmente contaminadores, sin licencia o autorizacion de los 6rganos ambientales
competentes, 0 en contravencion a las normas legales y reglamentarias aplicables”.
Finalmente, se dispone que las penas de estos delitos se agravan todavia mas, en casos
de contaminacién dolosa, cuando “resulta un dafio irreversible a la flora o al medio
ambiente en general” (art 58, 1); “resulta una lesién corporal grave en otra persona”
(articulo 58,I1); y cuando “resulta la muerte de otro” (articulo 58, III).

2. Los delitos contra el medio ambiente en el common law. El sistema norteame-
ricano

Como principal caracteristica del derecho penal ambiental en los EUA, tenemos su
fragmentacion en diversas leyes, protectoras a su vez de los distintos componentes del
medio ambiente, a saber: la Clean Air Act (CAA), sobre contaminacién del aire y la
atmoésfera??; la Clean Water Act (FWPCA), sobre contaminacion de las aguas®; la
Resource Conservation and Recovery Act (RCRA), para tratar el problema del manejo
de los desechos peligrosos, “desde la cuna hasta la tumba”*; la Comprehensive
Environmental Response, Conservation and Liability Act (CERCLA), que establecid
mecanismos para la limpieza de los sitios contaminados con desechos peligrosos®; y
finalmente la Federal Insecticide, Fungicide and Rodenticide Act (FIFRA)y la Toxic
Substances Control Act (TSCA), que introducen delitos ambientales en el ambito de las
sustancias quimicas®.

El desarrollo normativo del derecho penal del medio ambiente en los EUA no se
agotd con la promulgacion de estos estatutos, sino que mas bien ha seguido una

233 U.S.C. §7413.
#33U.8.C. §1319.
2442 U.S.C. §6928.
42 U.S.C. §9603.
%7 U.S.C. §136-136y 15 U.S.C. §2601-2629, respectivamente.
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sostenida expansion, mediante modificaciones sucesivas y sustanciales a dichas leyes,
con la intencion explicita de fortalecer el programa de proteccion penal del medio
ambiente. Es asi como, por ¢jemplo ciertas faltas se elevaron a crimenes, se eliminaron
ciertos elementos subjetivos del tipo, se aumentaron las penas, y se introdujeron delitos
de peligro. Estas innovaciones perseguian fortalecer la capacidad del Estado para hacer
efectiva la responsabilidad penal ambiental?”.

Entre los aspectos mas relevantes que distinguen este vasto sistema de proteccion
del medio ambiente frente a los propios del sistema continental, aparte de la abierta
admision de la responsabilidad penal de las personas juridicas y de cierta tendencia a
objetivizar al extremo las figuras penales, encontramos el hecho de que, aunque en
ultima instancia el bien juridico protegido por el sistema penal ambiental es 1a integridad
del medio ambiente, de los elementos que lo componen y de la salud de las personas,
su proteccion se realiza en primera linea mediante la proteccion penal de la integridad
del esquema administrativo que establece los mecanismos de proteccion ambiental.
Asi, en el entendido que ciertas declaraciones falsas o la omisién de las mismas
usualmente buscan esconder el incumplimiento de la legislacion ambiental y por ende
afectan el funcionamiento y los objetivos de conservacion del ambiente del sistema
administrativo, se castiga penalmente la entrega de informacion falsa y la mantencion
deregistros falsos, por parte de los operadores econdémicos a quienes se obliga a entregar
informacion sobre una serie de elementos que configuran el impacto ambiental de sus
actividades; el omitir la entrega de informacion a la autoridad, cuando ellos es
obligatorio por ley; la omision de entregar notificacion inmediata acerca de derrames
de petréleo o de liberacion de sustancias peligrosas al ambiente, etc. Junto con esta
proteccion del funcionamiento de la administracion ambiental, las leyes que regulan la
materia proveen también castigo a fendbmenos de grave contaminacion descontrolados,
como la descarga no autorizada de contaminantes al aire o a las aguas, en infraccion a
los permisos ambientales, diferenciando en estos casos entre simples delitos (felonies)
si el agente actué a sabiendas (knowingly) y faltas (misdemeanors) si el agente actu6 de
forma negligente (negligently). Ademas, se contemplan delitos de knowing
endangerment, que se acercan a la categoria de lo que nosotros conocemos como delitos
de peligro concreto. En ellos se exige que el agente, ademas de la infraccion de la norma
o permiso ambiental, actie con el conocimiento que coloca a otra persona en peligro

2 Ver C. Schroeder. 1993. “Cool Analysis Versus Moral Qutrage in the Development of Federal Environmental
Criminal Law”, 35 Wm. & Mary L. Rev. 251, 1993.
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inminente de muerte o de lesiones corporales serias. Estos delitos llevan aparejadas las
penas mas severas del sistema, hasta 15 aflos de carcel y US$250,000 de multa, las
cuales son dobladas en casos de reincidencia. En caso que el autor del delito sea una
organizacién, las multas penales pueden ascender hasta US$1,000,000 por cada
violacion, las que se calculan aparte de las multas administrativas y la reparacion del
ambiente.

IV. EL ESTADO ACTUAL DE LA PROTECCION PENAL DEL AMBIENTE
EN CHILE. LA INEXISTENCIA DE UNA LEGISLACION ESPECIFICAMENTE
DIRIGIDA A LA PROTECCION PENAL DEL MEDIO AMBIENTE

Como resulta evidente de la presentacion de las diversas mociones parlamentarias
surgidas en la materia®®, no existe en Chile una proteccion penal sistematica y enfocada
precisamente a la proteccion del medio ambiente en si, como no existia en la mayor parte
de las legislaciones del siglo pasado, basicamente porque al consolidarse la codificacion
decimononica, no habia una preocupacion por el medio ambiente como tal como hemos
visto hay hoy en dia. En ese sentido, nuestra legislacion se encuentra en un estadio de
desarrollo del derecho penal ambiental que podriamos denominar de “prescindencia”, en
que (como también sucede en otras naciones amigas, como la Argentina®), la regulacién
penal de hechos que podrian considerarse como de contaminacion o peligro de contami-
nacién o dafio ambiental, ha de buscarse en disposiciones del Codigo penal y de leyes
especiales, que no han sido establecidas directa e independientemente con ese proposito,
sino con el de proteger otros bienes que, al momento de la codificacion o al de dictarse las
diversas leyes especiales, se consideraron como dignos de una proteccion penal, atendien-
do a la proteccion penal de intereses generales (como sucede con algunos delitos contra
la salud pliblica) o especificos en algunos casos (como en muchas leyes especiales). Ahora
bien, si ordenamos esas normas desde la perspectiva del medio ambiente y los elementos
que lo constituyen, podemos constatar que el sistema chileno de proteccion penal del
medio ambiente esta compuesto principalmente por las siguientes normas:

a) Proteccion penal del aire y la atmosfera:

En la actualidad no existe en nuestro pais ningin simple delito o crimen que

% Ver Infra, el aparto VI de esta presentacion.

2 Cfr. Libster, Mauricio H. 2000. Delitos ecolégicos, 2* ed., Buenos Aires.
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castigue fenoémenos de grave contaminacion del aire, pudiendo citarse al respecto s6lo
las faltas de los nimeros 20 (infraccién de las reglas de policia en la elaboracién de
objetos fétidos o insalubres), 22 (no entregar basuras o desperdicios a la policia de aseo)
y 29 del articulo 496 del Cédigo penal (construccion en contravencion de los reglamen-
tos de fuentes de emision fija —hornos, chimeneas o estufas-), de nula aplicacion
préctica.

b) Proteccion penal de las aguas y particularmente de las marinas:

En nuestro Cédigo penal, el principal delito que protege penalmente a las aguas
eseldesuarticulo 315, que castiga el envenenamiento o infeccion de aguas destinadas
al consumo publico (elaboradas para ser ingeridas por un grupo de personas indeter-
minadas), reduciendo con ello considerablemente su ambito de aplicacién, mas atn
si se tiene en cuenta que la contaminacion aqui se limita a la proveniente de sustancias
que podrian considerarse “venenosas” o “infecciosas”, y el caradcter unicamente
doloso del hecho punible, que excluye los corrientes casos de grave contaminacién de
mares, rios o afluentes, causados por evitables y previsibles “accidentes” cuyo origen
puede encontrarse en lanegligencia, imprevision o temeridad de quienes controlan las
fuentes de emision. Este delito se agrava seriamente si se produce la muerte o
enfermedad grave de una persona (articulo 317 Cédigo penal), agravacién que
suponen la comprobacion de las siempre complicadas relaciones de causalidad entre
la contaminacion de las aguas y la muerte o enfermedad de una persona. Otros delitos
vinculados a la proteccion de las aguas, relativos mas bien a la mantencion de sus
caudales mas que a su contaminacion, son los de sacar éstas sin derecho de sus
caudales (articulo 459 del Codigo penal); y alterar su reparto o permitir su sustraccion
(articulo 480 Codigo de Aguas).

Como un propio delito de contaminacion de las aguas, particularmente de las
marinas, encontramos en la Ley General de Pesca el delito de su articulo 136, que castiga
al que introdujere o “mandare a introducir” en el mar, rios, lagos o cualquier otro cuerpo
de agua, agentes contaminantes quimicos, bioldgicos o fisicos que causen dafio, sin que
previamente hayan sido neutralizados para evitar tales dafios. Con lo importante que
resulta como modelo de regulacion la decision de contemplar expresamente un delito
de contaminacion y el castigo de quien decide la accién material (“manda a introducir™)
aun antes de ejecutarse (lo que transforma a la figura en delito de peligro), la disposicion
citada deviene en la practica como de muy dificil aplicacion, en primer lugar, porque
no contempla la figura culposa, que es la de mayor realizacién fenomenologica, y en
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segundo término, porque no se define en ella en qué consiste el dafio que se pretende
evitar, y del cual debe probarse unarelacion de causalidad con la introduccién del agente
contaminante, cuyo nivel de neutralizacidn para excluir la tipicidad del hecho tampoco
se encuentra fijado por la ley, a pesar de que en ella parece entenderse implicitamente
que es posible la introduccion de tales agentes a la aguas, siempre que previamente esten
neutralizados.

¢) Proteccion penal de los suelos y de los espacios naturales:

Tampoco existe a este respecto un delito que castigue propiamente la grave
contaminacion de los suelos o laalteracion de sus propiedades, y s6lo muy indirectamente,
su degradacion podria ser objeto de sancion penal a titulo de usurpacién (articulo 462 del
Codigo penal), cuando es dolosa y tiene por finalidad alterar o destruir los términos o
limites de una propiedad; o a titulo de infraccion al articulo 138 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones, que castiga la venta en verde de loteos que han de ser
urbanizados, sin que previamente se cumplan los requisitos que dicha ley establece.
Directamente, sélo podria entenderse que el articulo 38 de la Ley de Monumentos
Nacionales permitiria la sancién penal de quienes degraden o contaminen seriamente los
suelos de los “Santuarios de la Naturaleza”, entendiéndose que dicha contaminacion seria
una forma de “causar un perjuicio” a tales “Monumentos Naturales™.

d) Proteccién penal de la biodiversidad y, en particular, de la flora y fauna silvestres:

A este respecto, nuestra Ley es, sin duda, mas prédiga y cumple de mejor manera
las prescripciones del Derecho Internacional, pues no sélo se castiga la propagacion sin
permiso de la autoridad de enfermedades o plagas animales (articulo 289 del Codigo
penal); sino también la “propagacion indebida” de cualquier organismo, producto,
elemento o agente quimico, viral, bacterioldgico, radiactivo o de cualquier otro orden
que por su naturaleza sea susceptible de poner en peligro la salud animal o vegetal, o el
abastecimiento de la poblacion. En estas figuras es donde mejor aparece recogidalaidea
del castigo a la emisién indebida de un contaminante, en los términos del articulo 2° de
la Ley No. 19.300 (“todo elemento, compuesto, sustancia, derivado quimico o biologi-
co, energia, radiacion, vibracidn, ruido, 0 una combinacion de ellos, cuya presencia en

% También podrian entenderse como parte de la dispersa legislacién protectora de los espacios naturales
especialmente protegido, las normas de la Ley de Bosques, que se citan en el siguiente apartado. Cfr., con detalle,
Castillo S., Marcelo. 1994, Régimen juridico de proteccién del medio ambiente, 2° ed., Santiago.
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el ambiente, en ciertos niveles, concentraciones o periodos de tiempo, pueda constituir
unriesgo a la salud de las personas, a la calidad de vida de la poblacidn, a la preservacion
de la naturaleza o a la conservacion del patrimonio ambiental”), pero Gnicamente
referida a aquélla que pone en peligro la salud animal o vegetal o el abastecimiento de
la poblacion (de productos animales o vegetales, se entiende). Sin embargo, la falta de
una clara identificacion de los deberes juridicos que debieran infringirse para cometer
el delito, hacen de muy dificil aplicacion practica la formula utilizada por el legislador;
ello, sin contar con la dificultad adicional de probar la propagacion de tales sustancias
y, sobre todo, su capacidad (una vez propagadas) para poner en peligro la salud animal
o vegetal o el abastecimiento de la poblacion.

Por otro lado, la fauna silvestre rara, protegida o en peligro de extincion encuentra
una decidida proteccion penal, integrando al derecho nacional las obligaciones contrai-
das en el tratado CITES, en los articulos 30 y 31 de la Ley de Caza, recientemente
reformada integramente, donde se prohibe la caza, captura y trafico ilicito de tales
especies. La Ley General de Pesca también ofrece una importante proteccion penal a las
especies hidrobiologicas, castigando la pesca con artes prohibidos (articulo 135), la
introduccion ilegal de especies hidrobiologicas de carnadas no autorizadas (articulo
137), asi como el procesamiento, elaboracion o transformaciéon de recursos
hidrobiolégicos vedados (articulo 139), disposicion esta ltima de gran importancia
como modelo de regulacion, pues no sélo establece sanciones para personas juridicas,
sino que, ademas, hace directamente responsables de la falta que contiene a los gerentes
o administradores de la industria donde se ella comete.

Finalmente, y en cuanto ala proteccion de la flora, nuestra Ley se limita a un castigo
genérico, a titulo de incendio, de la destruccién por esta via de bosques, mieses, plantios
y montes, siempre que el delito se cometa dolosamente (articulo 476 No. 3 del Codigo
penal), y culposamente, s6lo en los casos de roza a fuego con infraccion de reglamentos
(articulos 18 y 22 de la Ley de Bosques). Lamentablemente, los Reglamentos a que se
refieren estas ultimas disposiciones no han sido dictados. La misma Ley de Bosques
contempla en su articulo 21 el delito de corte y tala ilegal de bosques y arbustos nativos;
sin embargo, las limitaciones que se establecen para ese corte o tala estan vinculadas
mas bien al aseguramiento de la mantencion de los suelos y manantiales que a la
proteccion de la masa arborea, y siempre se permite solicitar al Servicio Agricola y
Ganadero una autorizacion para dicha tala o corte, con lo que la prohibicion puede
terminar siendo ilusoria.
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e) Proteccion penal del medio ambiente frente a los peligros de las armas de
destruccion masiva:

Este es otro aspecto de nuestra legislacion en la materia que puede considerarse
suficientemente regulado, atendido que, por una parte, laLey de Seguridad Nuclear, No.
18.302, castiga penalmente la realizacion sin autorizacién de actividades relativas a la
energia y materiales nucleares (articulo 45); la causacion dolosa o culposa de un “dafio
nuclear” (articulo 47); el peligro que para el ambiente importa el dafio, ataque o sabotaje
de instalaciones nucleares (articulo 41); el robo, hurto, sustraccion o apropiacion ilicita
de materiales radioactivos (articulo 41, inc. 1°); el dar ocasién negligentemente al robo,
hurto, sustraccion o apropiacion de dichos materiales (articulo 43 inc. 2°); y la amenaza
condicional de causar un dafio nuclear (articulo 46). Y por otra, La Ley N°17.798 sobre
Control de Armas, prohibe absolutamente la posesion de armas especiales, esto es, “las
quimicas, bioldgicas y nucleares” (articulo 3° inc. 4), castigando con severas penas su
porte y posesion (articulos 13°y 14°) —sin ofrecer siquiera un régimen de permisos sobre
ellas, como en el caso de las armas de fuego comunes-—.

En resumen, a pesar de la no despreciable cantidad de las normas penales resefiadas (y
de larelativa importancia de cada una de ellas), su caracter asistematico y de indirecta
relacion con el medio ambiente y sus componentes, deriva a la postre en su insuficiencia
para proteger adecuadamente dichos intereses, como veremos a continuacion,

V. LA INSUFICIENCIA DE LA ACTUAL LEGISLACION PENAL AMBIEN-
TAL CHILENA PARA UNA ADECUADA PROTECCION DEL MEDIO AM-
BIENTE Y DE LA INSTITUCIONALIDAD MEDIOAMBIENTAL

1. Insuficiencia de las disposiciones penales relativas al medio ambiente, actual-
mente vigentes, para cumplir con las obligaciones internacionales contraidas
en la materia

Revisado el actual estado de la legislacion nacional relativa a la proteccion penal del
medio ambiente, la primera conclusion que de ello resulta, la obvia inexistencia de una
proteccion penal especificamente dirigida al medio ambiente o sus elementos, deja en
entredicho el nivel de cumplimiento de las sugerencias que en esta materia se han realizado
en el plano del Derecho Internacional. Pero también en particular, respecto de las materias
en que especificamente los tratados suscritos por Chile imponen el establecimiento de
delitos ambientales en la legislacion nacional, una revisién del panorama legislativo
nacional nos muestra serias insuficiencias, que es deber del Estado suplir.
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En efecto, atendiendo el grado de cumplimiento de las obligaciones internacionales,
podemos constatar lo siguiente:

a) Que existe un pleno grado de cumplimiento respecto de la obligacién de
proteger penalmente el ambiente frente a los peligros de las armas de destruc-
cion masiva, mediante las figuras penales contempladas en las leyes 18.314,
Sobre Control de Armas, y 18.302, sobre Seguridad Nuclear;

b) Que similar grado de cumplimiento parece existir respecto de la proteccion
penal de la biodiversidad y, en particular, de la fauna silvestre, a través de las
disposiciones citadas en el apartado anterior contempladas en el Codigo penal,
en la Ley General de Pesca y en la Ley de Caza; y

¢) Que, encambio, no existe una proteccion penal especifica, en los términos a que
obligan los Tratados y Convenios Internacionales suscritos por Chile y que se
encuentran vigentes, por no existir tipos penales especificos, o porque los
existentes no ofrecen un adecuado grado de proteccion en los términos de los
tratados o convenciones, respecto de la proteccion penal del medio ambiente
antartico (no existe legislacion especifica en la materia, y sélo podria aplicarse
a su respecto el articulo 136 de la Ley General de Pesca, en cuanto se refiere a
la contaminacion de las aguas, pero con las importantes dificultades antes
sefialadas); del medio ambiente, y particularmente de los suelos, frente al
trafico ilicito de desechos peligrosos (un Proyecto de Ley que regulaba la
materia—Boletin 150/11- fue archivado recientemente en esta Camara); y de las
aguas, particularmente de las marinas (El D.L. 2.222, Ley de Navegacion,
entrega el control de la contaminacion por hidrocarburos previsto en el Tratado
MARPOL a la Direccion del Territorio Maritimo, estableciendo un régimen de
sanciones administrativas solamente; mientras el articulo 136 de la Ley General
de Pesca presenta serias dificultades de aplicacion, como ya se explico).

2. Insuficiencia de las disposiciones penales relativas al medio ambiente, parala
prevencion de fenémenos de grave contaminacién ambiental

Salvo las disposiciones de dificil aplicacion practica relativas a la contaminacion
de aguas con venenos o productos infecciosos (articulo 315 del Codigo penal) y de la
introduccion en ella de agentes contaminantes “que causen dafio a los recursos
hidrobiolégicos” (articulo 136 de la Ley General de Pesca), no existen en nuestro
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ordenamiento juridico normas que, como las previstas en el derecho comparado,
castiguen la grave contaminacion (tanto dolosa como negligente) de los aires, las aguas
y el suelo, ni tampoco los hechos que producen serios riesgos de contaminacion, como
los relativos al trafico ilicito de desperdicios y sustancias altamente peligrosas para el
medio ambiente y aun la salud de las personas, originados tanto en el abuso de los
permisos obtenidos mediante el Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, como en
la codicia 0 maldad humana, o incluso en la negligencia de quienes, realizando
actividades o proyectos peligrosos para el medio ambiente, no ponen el debido cuidado
que ello exige para impedir derrames de fluidos o sustancias que podrian dafiar
gravemente el medio ambiente y la vida y salud humana, animal y vegetal.

Sin embargo, también es cierto que resulta muy dificil la configuracion de delitos de
grave contaminacién ambiental, tomando en cuenta la inexistencia actual de Normas de
Emision para todos los contaminantes®! ; la utilizacion de las existentes como instru-
mentos de gestion ambiental, que permiten el gradual acercamiento de las fuentes a los
limites que se fijan para cada una de ellas; y sobre todo, el caracter de dichas Normas
de Emision, cuyos limites maximos toman en cuenta objetivos relacionados con
Normas de Calidad Ambiental, lo que supone considerar el efecto acumulativo de
ciertas emisiones en determinados ambitos territoriales, que por lo mismo, no permite
tomarlas en general como indicadores de la gravedad intrinseca de la emision de
contaminantes en cada fuente, individualmente considerada.

3 Actualmente se han dictado solo las siguientes Normas de Emisién:
a) Respecto de contaminantes en el aire, por fuentes moviles: D.S. N° 104 de 2000 (Ministerio de Transportes

b)

¢

d

e

y Telecomunicaciones), Norma de emision para motocicletas; Decreto N° 130 de 2002 (Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones Subsecretaria de Transportes), Normas de emision de Co, Het, Henm,
Ch4, Nox y material particulado para motores de buses de locomocién colectiva de la ciudad de Santiago;
Decreto N° 103 de 2000 (Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones y Comisién Nacional del Medio
Ambiente), Norma la emisién de hidrocarburos no metanicos para vehiculos livianos y medianos ; D.S. N°
4de 1994 (Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones), Normas de emision de contaminantes aplicables
a los vehiculos motorizados;

Respecto de la contaminacion del aire por otras fuentes: D.S.N° 167 de 1999 (Ministerio Secretaria General
de 1a Presidencia), Norma de emision para olores molestos ; D.S. N°. 165 de 1999 (Ministerio Secretaria
General de la Presidencia), Norma de emision para la regulacion del contaminante arsénico emitido al aire.
Respecto de la emision de contaminantes en las aguas: D.S. N° 90 de 2000 (Ministerio Secretaria General de
la Presidencia), Norma de emision para la regulacion de contaminantes asociados a las descargas de residuos
liquidos a aguas marinas y continentales superficiales; y D.S. 46 de 2002 (Ministerio Secretaria General de
la Presidencia), Norma de emisién de residuos liquidos a aguas subterréneas.

Respecto de la emisién de contaminacion luminica enlas I, IITy IV Regiones: D.S.N° 686 de 1998 (Ministerio
de Economia Fomentoy Reconstruccion), Norma de emision para laregulacion de la contaminacion luminica;
Respecto de la contaminacién por ruidos molestos: D.S. N° 146 de 1997 (Ministerio Secretaria General de
la Presidencia), Norma de emisién de ruidos molestos generados por fuentes fijas.
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3. Insuficiencia de los instrumentos juridicos actualmente disponibles para la
sancién de quienes burlan el Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental

Asumiendo que el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental previsto por la Ley No.
19.300 ha de constituir la base de la gestion ambiental nacional, si fijamos la atencion en la
necesaria proteccion que debiera dispensarse al adecuado funcionamiento de la adminis-
tracion ambiental —como se dispensa por la via penal en el sistema norteamericano—, para
evitar su burla y descrédito consecuente (junto con los peligros o dafios ambientales que de
ello derivan), podemos hacer notar ciertas insuficiencias graves en la legislacion ambiental,
que no se encuentran en otros ambitos de actividades especialmente reguladas.

Asi, mientras en nuestra legislacion se sanciona con las penas del perjurio a quienes
presentan declaraciones juradas falsas para la realizacion de determinados tramites o la
obtencion de ciertas prestaciones™, quien presenta ante el Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental una declaracion jurada falsa sobre el Impacto Ambiental de su
actividad o proyecto no esta sujeto a ninguna sancion especifica.

Lo mismo sucede con la presentacion de antecedentes falsos o la omisién de otros
verdaderos al presentar los correspondientes a un Estudio de Impacto Ambiental, cuya
falsedad u omision no tienen una sancion penal, mientras que si la tendrian si se tratase de
antecedentes a presentar con relacion a la mayor parte de las actividades sujetas al control
estatal por medio de Superintendencias u otros organismos de la Administracién® .

2 Veral respecto: articulo 29 DL 1.305/1976 que reestructura y regionaliza el Ministerio de la Vivienda y Urbanismo;
articulo 17 DL 1.939/1977; articulo 1.° Ley 18.270, Establece Normas Para El Otorgamiento De Titulos Gratuitos De
Dominio Sobre Tierras Fiscales Rurales En La X1 Region; articulo 11 inc. 40.y 18 inc. 3°. Ley 18.883, Aprueba Estatuto
Administrativo de los Funcionarios Municipales; articulo 12 inc. 40.y 17 inc. 3°. Ley 18.834, Estatuto Administrativo;
articulo 60. Ley 19.360; articulo 18 Ley 18.603, Ley Organica Constitucional de Partidos Politicos; articulo 16 DL 539/
1974, Establece Normas Sobre Reajustabilidad Y Pago De Dividendos De Deudas Habitacionales.

3 Ver al respecto: articulo 70 Ley 16.741, Establece Normas Para Saneamiento De Los Titulos De Dominio y
Urbanizacién de Poblaciones en SituacionIrregular; articulo 1o. Ley 19.083, Establece Normas Sobre Reprogramacion
De Deudas Del Crédito Fiscal Universitario; articulo 6° Ley 19.287, Modifica Ley 18.591 y Establece Normas Sobre
Fondos Solidarios de Crédito Universitario; articulo 50 Ley 19.162, Establece Sistema Obligatorio de Clasificacion
de Ganado; articulo 37, inc. 20. Ley 18.168 General De Telecomunicaciones; articulo 50 Ley 18.933, Crea la
Superintendencia de Instituciones de Salud Previsional; articulo 49 DFL 251/1931, Sobre Compaiiias De Seguros,
Sociedades Andnimas Y Bolsas De Comercio; articulo 59, letras a) y f) Ley 18.045, Sobre Mercado de Valores; articulo
49 Ley 18.876, Establece el Marco Legal para la Constitucion y Operacion de Entidades Privadas de Deposito y
Custodia De Valores; articulo 59 Ley 18.840 Organica Constitucional Del Banco Central De Chile; articulo 19 bis Ley
18.902, Crea Superintendencia de Servicios Sanitarios; 158 DFL 3/1997 (Hacienda), Ley General de Bancos; articulo
8 DFL 15/1991 (Vivienda), Establece Normas Sobre Deudores Habitacionales Ley 19.003; articulo 3°, ley 19.353,
Condona deudas que indica derivadas del proceso de Reforma Agraria.
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Tampoco existen especificas sanciones que castiguen a quienes —como lo hace el articulo
327 del Codigo penal respecto de los peritos judiciales y otros funcionarios auxiliares de la
Jjusticia que emiten informes falsos-, en el proceso de Evaluacién de Impacto Ambiental,
emitan, a favor de terceros interesados, informes falsos o incompletos que influyan en la
decision de la Comision respectiva o que, interviniendo de cualquier manera en el proceso
oculten o adulteren informacion que deba tomar en cuenta el 6rgano resolutivo competente.

Por otra parte, una decidida proteccion del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental resultaria insuficiente y hasta inequitativa para quienes se someten a dicho
sistema, sino se establecieran importantes estimulos coercitivos para quienes, debiendo
someter sus actividades o proyectos a la aprobacion de las Comisiones pertinentes,
simplemente pretenden “ahorrarse” el gasto asociado a dicha Evaluacion, y sin mas se
ponen fuera de la regulacién ambiental, desarrollando sus actividades o proyectos fuera
de toda legalidad, tal como sucede actualmente con la instalacion de vertederos de
residuos solidos clandestinos* . Asi, resulta necesaria, junto con la proteccion en el
orden penal del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, la sanciéon también penal
—que vaya mas alla de la inaplicada y modesta pena de falta prevista en el articulo 495
No. 9 para el que "abriere establecimientos sin licencia de la autoridad, cuando sea
necesaria”— de quienes burlan derechamente dicho sistema, emprendiendo proyectos o
actividades sin someterse a la Evaluacién Ambiental, cuando ello es obligatorio, tal
como hoy se castiga penalmente el desarrollo de ciertas actividades que, requiriendo un
especial reconocimiento del Estado o el cumplimiento de ciertos requisitos legales, no
lo tienen, como sucede con las Universidades, la actividad Bancaria y de Seguros, etc®® .

3 Materia que por su gravedad ha concitado la atencién de los Honorables Srs. Diputados patrocinantes de las
mociones sobre el proyecto de ley que establece penalidades a los vertederos clandestinos (Boletin 2401-12) y
sobre el que prohibe el traslado y posterior depdsito de basuras y desperdicios generados en una region, en el
territorio de otra (Boletin 2721-12).

3 Ver al respecto: articulo 3 DL 3.631/1981, Fija Normas sobre Universidades; articulo 25 D.L. 3.500/1980,
establece Sistema de Pensiones; articulo 60 letras a), b) y ¢} Ley 18.045, sobre Mercado de Valores; articulo 46
DFL 251/1931 Sobre Compaiiias De Seguros, Sociedades Andénimas y Bolsas De Comercio; articulo 48 DFL 251/
1931 Sobre Compaiiias De Seguros, Sociedades Anénimas y Bolsas De Comercio; articulo 51 DFL 251/1931
Sobre Compaiiias De Seguros, Sociedades Andnimas y Bolsas De Comercio; articulo 39 DFL 3/1997 (Hacienda),
Ley General de Bancos; articulo 23, incs. 1o a 30. Ley 18.933, Crea La Superintendencia De Instituciones De
Salud Previsional; articulo 38 Ley 19.220, Regula Establecimientos De Bolsas De Productos Agropecuarios;
articulo 8o. inc. lo Ley 19.491 Regula Funcionamiento De Administradoras De Recursos Financieros De
Terceros Destinados A La Adquisicion De Bienes; articulo 76 Ley 19.518, Fija Nuevo Estatuto de Capacitacion
y Empleo; articulo 30, incs. 50 a 7o Ley 19.728, Establece Un Seguro De Desempleo; articulo 36 B, letra a), Ley
18.168 General De Telecomunicaciones; articulo 63 Ley 18.045, Sobre Mercado de Valores; articulo 205 Ley
18.290; articulo 23, incs. 1o.y 20., Ley 18.118 Legisla Sobre El Ejercicio De La Actividad De Martillero Publico;
y articulo 495 No 9 Cp.
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VI. LA INSUFICIENCIA DE LOS PROYECTOS LEGISLATIVOS EN LA
MATERIA. RESENA Y ANALISIS CRITICO

Los méas importantes Proyectos de Ley presentados en el parlamento hasta ahora
y —que se encuentran en actual tramitacion—, referidos al establecimiento de una
sancién penal para quienes dafian o ponen en grave peligro el medio ambiente o burlan
el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, se contienen en las siguientes
mociones parlamentarias de los Diputados Srs. Anibal Pérez, Juan Bustos, Luksic,
Elgueta, Sanchez, Encina, Ojeda, Jos¢ Pérez, Mora y Rincén sobre un proyecto de ley
que tipifica el delito medioambiental (Boletin 2177-12); y la mocion de los Diputados
Srs. Alessandri, don Gustavo; Delmastro, don Roberto; Arratia, don Rafael; Navarro,
don Alejandro; Acufia, don Mario, y Sanchez, don Leopoldo sobre ¢l proyecto de ley
que establece penalidades a los vertederos clandestinos (Boletin 2401-12), respectiva-
mente®’.

1. El proyecto de Ley que Tipifica el Delito Ambiental (Boletin 2177-12)

Este Proyecto de Ley se fundamenta, segun la mocidn que le dio origen®®, en la
constatacion de que “el proceso de deterioro de nuestro medio ambiente constituye una
realidad alarmante, que no muestra sefiales de detenerse o, al menos, de ir en un
retroceso continuo que permitiera anticipar un futuro en el que fuera una realidad la
garantia contemplada en el articulo 19 N° 8° de nuestra Constitucion Politica del Estado,

¥ Lamentablemente, en la sesion 7* de la 347* Legislatura ordinaria (13.06.2002 la importante, aunque
insuficiente, mocién sobre un proyecto de ley que prohibia el ingreso al territorio nacional de desechos
provenientes de terceros paises (boletin N° 150-11), fue archivada por la Camara de Diputados en su tercer tramite
constitucional, a sugerencia de la Comision de Recursos Naturales, Bienes Nacionales y Medio Ambiente, donde
es esgrimio6 que dichas conductas ya se encontraban reguladas en el Convenio de Basilea sobre el Control de los
Movimientos Transfronterizos de los Desechos Peligrosos y su Eliminacién, lo que si bien es cierto en cuanto
obligacién internacional (ver Supra I1), no lo es si la Camara crey6 que bastaria con la aprobacién de dicha
Convencion para modificar la ley nacional y establecer delitos y penas, pues no son las Convenciones
Internacionales fuentes del derecho penal interno, mucho menos cuando en ellas se establece la obligacion de
legislar, naturalmente, una vez que se haya aprobado el Convenio que obliga en ese sentido.

37 Ademas de las mociones citadas arriba en el texto, con especial incidencia en la penalizacién de conductas que
afectan al medio ambiente, se encuentran en tramitacion las mociones sobre el Proyecto que prohibe el traslado
y posterior depésito de basuras y desperdicios generados en una region, en el territorio de otra (Boletin 2721-12),
y un nimero importante de mociones sobre proteccion del medio ambiente desde diferentes puntos de vista
(Boletines 2725-12, 2992-12, 2238-12, 2703-12, entre otros).

¥ Mocion agregada a la cuenta de la Sesién 2*. De la Legislatura 338, de 3 de junio de 1998.
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esto es, el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion™; y de que “la
necesidad de recurrir a normas penales protectoras de éste se debe a que la experiencia
estd cada dia probando que la legislacion civil y administrativa por sisolaha demostrado
ser muy ineficaz en su fuerza preventiva y protectora del medio ambiente”, pues “la
denominada “delincuencia ambiental” por las Naciones Unidas ha sabido sobrepasar
sin problemas los obstaculos que tales leyes han impuesto”. A esta constatacion se
agrega que “en nuestra Ley sobre Bases Generales del Medio Ambiente se mantienen
los principios clasicos de responsabilidad subjetiva civil en materia del dafio al medio
ambiente”, y que, por tanto, “existe un gran vacio, pues esta ley apunta a la responsa-
bilidad civil por el dafio ambiental, pero no se tipifica el delito ecolégico contra el medio
ambiente como lo hacen otras leyes marco internacionales sobre el medio ambiente™.

Su texto contiene cuatro articulos, en el primero de los cuales se pretende tipificar
el delito ambiental como una contravencion grave a las normas de emisién y de calidad
ambiental, y establecer las penas correspondientes, incluyendo entre ellas la clausura e
intervencion del establecimiento® ; mientras en el segundo y el tercero se establecen las
agravaciones por muerte o afeccion irreversible a la salud de las personas y destruccion
irreversible del medio ambiente®; y en el cuarto, la aclaracién de que estas sanciones
son independientes de las civiles y administrativas que correspondan® .

3 Articulo 1°. El que contraviniendo gravemente las normas primarias de calidad ambiental que establecen los
valores de las concentraciones y periodos maximos o minimos permisibles de elementos, compuestos, sustancias,
derivados quimicos o biolégicos, energias, radiaciones, vibraciones, ruidos o combinacion de ellos, cuya
presencia o carencia en el ambiente pueda constituir un riesgo para la vida o la salud de la poblacion, serd
sancionado con la pena de presidio menor en su grado medio a maximo. Si la contravencion de las normas
constituye un riesgo para la proteccion o la conservacion del medio ambiente, o la preservacion de la naturaleza,
la pena sera de presidio menor en su grado minimo a medio.

Si dichas violaciones se producen por negligencia grave, la pena se rebajara en un grado.

En caso de reincidencia, las penas anteriormente sefialadas se aumentaran en un grado.

En los casos previstos en este articulo podra acordarse la clausura temporal o definitiva del establecimiento,
pudiendo ademds el Tribunal disponer la intervencion de la empresa, para resguardar los derechos de los
trabajadores.

“ Articulo 2°.- Si como consecuencia de las conductas penales descritas en el articulo anterior, se produjera, por
imprudencia grave, la muerte de una persona o una afeccion irreversible en su salud, la pena aplicable serd la de
presidio menor en su grado maximo a presidio mayor en su grado minimo.

Articulo 3°.- Si como consecuencia de [a contravencion de las normas de calidad ambiental, la destruccion del
medio ambiente es irrecuperable, 1a pena prescrita en el articulo 1° serd de presidio menor en su grado medio a
maximo.

4t Articulo 4°.-Las penas contempladas en la presente ley se impondran sin petjuicio de otras sanciones y
reparaciones que contemple la legislacion vigente para las conductas descritas en los articulos anteriores.
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En su primer tramite constitucional, el proyecto se ha discutido en Ia Comision de
Recursos Naturales, Bienes Nacionales y Medio Ambiente de la Camara, donde se
recibieron numerosas observaciones criticas, sin que hasta ¢l momento se haya dado
cuenta del Informe de dicha Comision ante la Camara de Diputados.

La primera observacion importante que puede hacerse a este Proyecto, es que el
delito ambiental que se pretende tipificar en el proyecto resefiado, parece reducirse
unicamente a la sancion de ciertos supuestos de grave contaminacion ambiental,
dejando fuera de su alcance la proteccidn del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental, por lo que resulta, por si solo, insuficiente para la adecuada proteccion del
medio ambiente, conforme las obligaciones internacionales contraidas y la experiencia
del derecho comparado.

Ademas, como se puso de relieve en la discusion habida en el seno de la
Comisidn, el Proyecto parece adolecer de serias deficiencias técnicas, producto sin
duda de las premuras legislativas mas que de otra cosa. Asi, entre los invitados a las
discusiones, hubo acuerdo en que no es posible castigar la infraccion de normas de
calidad ambiental, pues éstas no permiten ser “infringidas”, en términos de su
sobrepasamiento por una fuente individual, porque ellas definen inicamente con-
centraciones méaximas de contaminantes en territorios y épocas determinadas, por
lo que unicamente podria hacerse una referencia a las normas de emision, que si
tienen relacion con fuentes individuales de contaminantes*?. Pero aln en ese caso
se puso de manifiesto que la sola infraccién a las normas de emisién, cronogramas
de reduccion de emisiones, paralizacién o restricciones referidas a situaciones
especiales de emergencia ambiental, se encuentra sancionada hoy en dia en el
articulo 56 de la Ley 19.300, concluyendo que para “que el tipo penal propuesto sea
una norma eficaz y eficiente requiere de ser adecuado a la normativa ambiental
vigente”*. También se destacO que técnicamente el proyecto carecia de una
descripcion mas o menos precisa de la conducta punible, pues si se saca la oracion
que continda a posteriori de la frase "normas primarias de calidad ambiental®, se

2 En este sentido se pronunciaron los Srs. Alvaro Sapag (Director Juridico de CONAMA), Marcelo Castillo
(experto invitado), y Claudio Osorio (Abogado del Instituto de Libertad y Desarrollo), seglin consta en el
Borrador del Informe de la Comision, que no ha sido ingresado todavia a la cuenta de la Cdmara.

43 En este sentido se pronunciaron los Sts. Alvaro Sapag (Director Juridico de CONAMA)y el Diputado Sr. Juan
Bustos.

40 Revista Ius T PraXIS - AR09 - N°2



Andlisis Dogmético del Derecho Penal Ambiental Chileno, a la Luz del Derecho Comparado
y las Obligaciones Contraidas por Chile en Ambito del Derecho Internacional.
Conclusiones y Propuesta Legislativa Fundada para una Nueva Proteccién Penal del Medio Ambiente en Chile.

llega alasiguiente redaccion: "Elque contraviniendo gravemente normas primarias
de calidad ambiental sera sancionado con la pena de presidio menor en su grado
medio a maximo”*. También se sefialo que el proyecto, a pesar de contener
sanciones para las personas juridicas en su articulo 1°%, no parecia hacerse cargo
cabalmente del problema de en qué casos dichas personas juridicas serian sanciona-
bles, teniendo en cuenta que, conforme a nuestro sistemna punitivo, en materia penal
las personas juridicas no responden criminalmente, sino s6lo sus administradores*.
Finalmente, se echo en falta la carencia de mecanismos normativos que incentivaran
la reparacion del dafio ambiental causado*’.

2. El Proyecto de Ley que establece penalidades a los vertederos clandestinos
(Boletin 2401-12)

Este Proyecto se encuentra algo mas avanzado en su tramitacion que el anterior,
pues ya se ha dado cuenta ante la Camara del correspondiente Informe de la Comision
de Recursos Naturales, Bienes Nacionales y Medio Ambiente (Sesion 35* de la 342
Legislatura, 6.09.2000).

Como se sefiala en la Mocién origen del Proyecto, éste se fundamenta en que
actualmente “las sanciones administrativas vigentes no resultan suficientes para
disuadir a los que contravienen las normas sanitarias que regulan la puesta en
marcha, operacion o explotacion de los vertederos o rellenos sanitarios™*®, pues las
multas contempladas en el articulo 174 del Codigo Sanitario (de unaa 1.000 UTM),
no han sido obstaculo para “la operaciéon de vertederos o rellenos sanitarios
ilegales” que “pone[n] en riesgo la salud de la poblacién y el medio ambiente,
especialmente en las grandes ciudades”, ni mucho menos para frenar “la existencia
de verdaderas asociaciones ilicitas que operan como mafias, en sitios eriazos,
abandonados o fuera de los limites de la ciudad, recibiendo todo tipo de basuras y

4 En este sentido se pronuncid el Sr. Marcelo Castillo.

45 Ver nota No. \h 39.

4 En este sentido se pronunciaron los Srs. Castillo y Osorio.

47 En este sentido se pronunciaron el Sr. Osorio y el Diputado Sr. Bustos.

4 En el Informe de la Comisién se citan, en este mismo sentido, ademds, las opiniones de Marcel Zsantd, docente
de la Universidad Catolica de Valparaiso.
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desechos, sin ningun control por parte de las autoridades™ .

EI Proyecto propone la introduccioén de un articulo unico en el Libro I1, Titulo VI,
Parrafo 14 “Crimenes y simples delitos contra la salud publica”, del Codigo Penal,
ocupando el lugar del articulo 319 a), que fuera derogado porla ley N°17.934, que crea
una figura penal que sanciona a quien mantuviere, administrare, operare o explotare
vertederos, depositos de basura o rellenos sanitarios ilegales; y también a quien
transporte, conduzca, traslade o deposite basuras, desechos o residuos en lugares
clandestinos; agravandose las penas cuando las basuras o residuos fueren toxicos,
peligrosos, infecciosos, corrosivos, combustibles, inflamables o pusieren en grave
peligro la salud de la poblacién o el medio ambiente™ .

Sin entrar en los detalles técnicos del Proyecto, es claro que, si bien se mira, en él
se esta sancionando principalmente la infraccién a la obligacién que establece el 10,
letra O), de la Ley N° 19.300, Ley de Bases del Medio Ambiente, que obliga a someter
al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, los proyectos de saneamiento
ambiental, tales como plantas de tratamiento de residuos sélidos, de origen domicilia-
rio, rellenos sanitarios, sistemas de tratamiento y disposicion de residuos industriales.

*“ En el Informe de la Comisién, concordando con lo sefialado en Ia Mocion, se agrega la siguiente informacion
queavalalo dicho arriba en el texto: “De acuerdo con informacion publicada por el diario “El Mercurio”, de fecha
25 de junio, el valor por camionada de residuos alcanza la suma de $ 4.000. Es decir, por menos de $ 30.000 una
persona resuelve su problema de residuos sélidos. En cambio, si las mismas 10 toneladas son depositadas en un
vertedero autorizado, la suma se eleva a $ 46.600, sélo por dejarlos. La estimacion publicada considera que la
tonelada entregada a un depésito ilegal tiene un valor de entre $ 1.800 ¥ $2.000 la tonelada, lo que explicaria la
proliferacion de los vertederos ilegales.” Ademaés, segtin la informacion entregada a la Comisién por Juan Claudio
Godoy, entonces Presidente de Emeres, en 1994 existian en Santiago En 1994, 1a Regién Metropolitana contaba
con 101 vertidos indiscriminados de residuos sélidos en lugares no autorizados, de los cuales 78 se situaban en
el drea urbana y 23 en zonas rurales, con una superficie afectada de 713 hectéreas, ocupando los residuos 10
millones de metros ciibicos. Por su parte, el Doctor José Concha, Director del Servicio Metropolitano del
Ambiente, informé que aunque en la prensa ha contabilizado 101 vertederos, pero en la practica “el catastro que
tiene Sesma y los que han sido objeto de sumarios, alcanzan a diecinueve”, y que “las multas que al respecto
establece el Codigo Sanitario, pueden aumentarse o duplicarse hasta el infinito, pero en la préctica no se cumplen,
aun cuando también se puede decretar la clausura”.

* El Proyecto quedd como sigue, después de su discusion en la Comision:

“Articulo Unico.- Intercdlase un nuevo articulo 319 al Cdédigo Penal.

Articulo 319.- El que mantuviere, administrare, operare o explotare vertederos, depdsitos de basura o rellenos
sanitarios ilegales, ser4 sancionado con presidio menor en su grados minimo a medio.

En la misma sanci6n, incurriran el que transporte, manipule, conduzca, traslade o deposite basuras, desechos o
residuos en dichos lugares.

St las basuras, residuos o desechos fueren toxicos, peligrosos, infecciosos, corrosivos, combustibles, inflamables
o pusieren en grave riesgo la salud de la poblacion o el medio ambiente, la pena podra elevarse en uno o dos grados.”
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De alli que, aunque nada parece aconsejar dejar de castigar penalmente esta burla
al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambientat, ello parece muy insuficiente en orden
a una proteccion moderna y adecuada a los requerimientos de la comunidad internacio-
nal y las experiencias del derecho comparado, pues la pregunta que surge inmediata-
mente es si no seria preferible una disposicién que abarcara en general la infraccion al
deber impuesto por la Ley 19.300, de someter al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental todas las actividades que sefala en la sus articulos 10 y 11, incluyendo
naturalmente la actividad a que se refiere el proyecto, pero sin excluir las restantes
actividades que alli se enumeran (letras a) a q) del articulo 10), precisamente por el
impacto negativo que ellas producen o pueden producir en el medio ambiente’’ .

Estas insuficiencias del Proyecto, parecen haber hecho fuerza en la Sala de la
Camara al momento de su votacion, pues no se aceptd su tramitacion como Proyecto de
Facil Despacho, quedando hasta la fecha a la espera de ser puesto en la Tabla ordinaria
(Sesion 37 de la 342 Legislatura, 12.09.2000)%.

s\ En un sentido similar se manifesto ante la Comision el Sr. Eduardo Correa, representante de Conama Region
Metropolitana, pues aunque rechazoé en particular el texto el Proyecto, pues entiende mas eficaces otras vias de
proteccion diferentes a la penal, afirmé que si se seguia esta {ltima, seria preferible “pensar en la creacion de otras
figuras penales, como pudieran ser la contaminacién de aguas, vertimiento de contaminantes atmosféricos o
incluso la creacion de un delito ecolégico”. También opiné en contra del Proyecto el Dr. Concha, Director del
Sesma Metropolitano, a pesar de reconocer la ineficacia de las sanciones administrativas que muchas veces no
pueden siquiera notificarse o se dirigen a personas distintas de los operadores de los vertederos clandestinos. Sin
embargo, es importante destacar el apoyo de los representantes de Hidronor, Srs. Pierre Servanti y José Javier
Irureta, a la idea de imponer sanciones ejemplificadoras en esta materia, como un mecanismo de proteccion de
las cuantiosas inversiones que realizan los operadores de vertederos legales.

52 El parecer de la Sala se refleja en la opinion expresada por el Diputado Victor Pérez, quien solicitando se estudie
més detenidamente la materias, fundamenta esta peticion con la pregunta acerca de “si el proyecto en discusion
resuelve el problema [de los basurales clandestinos]”, pues, en consonancia con la opinién del diputado Navarro,
afirma “que aqui estamos atacando s6lo una parte -me temo que muy pequefia- de las dificultades ocasionadas
por los basurales clandestinos, mediante ¢l establecimiento de una figura penal: a quien tenga un vertedero o
traslade basura se le aplicard una determinada sancion”. Afiade que la figura propuesta, por una parte, deja fuera
situaciones como la autorizacion indebida de los mismos (cita el ejemplo del basural en la comuna de Cabrero,
autorizado por el servicio de Salud de esa provincia, pero no por la Comisién Regional del Medio Ambiente); y
por oira, como sefial6 también el Diputado Exequiel Silva, la figura penal, afecta de] mismo modo al propietario
del predio en el que se deposita basura, a los duefios de los camiones que transportan residuos en forma ilegal,
y alas personas naturales que depositan una bolsa, un cajén o cualquier desecho en un vertedero ilegal, por lo que
“al no existir una graduacion, es decir, al no haber distintas penas, ocurrira lo que siempre sucede en nuestros
tribunales de justicia: los jueces evitaran aplicar sanciones, porque éstas pueden resultar desproporcionadas”; y
ademas, no sefiala una autoridad encargada de la accion penal en estos casos, pues “se sabe que cuando todos
pueden iniciar una accion penal, al final nadie lo hace, porque no entregamos a una autoridad la facultad de
representar a la comunidad”.
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VIL CONCLUSION: LA NECESIDAD DE UN NUEVO DERECHO PENAL AM-
BIENTAL CHILENO. IDEAS MATRICES DEL PROYECTO QUE SE PROPONE

1. La necesidad de un nuevo derecho penal ambiental chileno

La preocupacion por los peligros que para el medio ambiente y la salud de las personas
de las actuales y futuras generaciones representan ciertas actividades de gran potencial
contaminador propias de nuestro estadio de desarrollo econémico y social, sumada a la
existencia de concretas obligaciones en materia de derecho penal medioambiental®®, la ya
decantada practica y doctrina en el derecho comparado acerca de la necesidad de regular
penalmente los atentados al medio ambiente, y las insuficiencias en la regulacion penal de
la materia en el derecho nacional, justifican con creces las iniciativas parlamentarias que,
desde diferentes puntos de vista, han propuesto establecer sanciones proptamente penales
a quienes realizan hechos que podemos caracterizar como de grave contaminacién ambien-
tal (o peligro de lamisma), como es el caso de las recién analizadas mocion sobre un proyecto
de ley que tipifica el delito medioambiental (Boletin 2177-12); o de burla del Sistema de
Evaluacion Ambiental, como en el caso particular la también ya revisada mocién sobre el
proyecto de ley que establece penalidades a los vertederos clandestinos (Boletin 2401-12)%
Sin embargo, como acabamos de demostrar, dichas iniciativas son, también, insuficientes
para una adecuada y moderna proteccion, en sede penal, del medio ambiente.

Los problemas normativos en esta materia no parecen, por tanto, referidos a la
discusion acerca del <<si>> de la proteccién penal del medio ambiente, sino mas bien
a la pregunta respecto del <<cémo>> ha de establecerse esta regulacion, en un sistema
de derecho penal heredero en cierta medida del espiritu de la ilustracion liberal® y que

> Cft. al respecto, Lizaur, Op. cit., p. 41ss, quien reseiia ademds los condicionamientos propios det sistema de la
Union Europea, que hacen inevitable esta clase de regulacion. Un buen ejemplo de estos condicionamientos de
Derecho Internacional lo constituye la iniciativa de la Comision Europea que, siguiendo las indicaciones del Consejo
Europeo de Tampere de 15 y 16 de Octubre de 199, ha propuesto el 13 de marzo de 2001 al Parlamento Europeo
ladictacién de una Directiva relativa a la proteccion del medio ambiente por medio del derecho penal (COM (2001)
139. Final), con la justificacion, entre otras, de que “la experiencia ha mostrado que las sanciones establecidas
actualmente por los Estados miembros no son suficientes para hacer cumplir en su totalidad el Derecho
comunitario”, que exige “garantizar un nivel de proteccion elevado del medio ambiente” (articulo 174.2 CE).

* Ver nota No. \h 28.

5 En este mismo sentido, Cfr. Carvalho, Ivan Lira de. 1997. “Direito penal minimo, eximentes e dirimentes nos
crimes ambientais”, en Enfogue Juridico, JAN/FEV 97, pp. 16s.. En Chile, el reclamo doctrinal en este sentido
Jo podemos encontrar ya desde el afio 1993, en el articulo de Sharp V., Peter. 1993. “La necesidad de un derecho
penal ecolégico”, en Revista de Derecho, Universidad de Concepcion, Julio-Diciembre de 1993, p. 86ss.
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necesariamente debe contar con la existencia paralela de un sistema de derecho
administrativo que, como el nuestro, se fundamenta en la idea de la gestion ambiental.

Sin embargo, una legislacion penal ambiental moderna no s6lo debe asumir el
desafio de adecuar su estructura al sistema administrativo de proteccion ambiental, sino
ademas sortear las criticas y dificultades que otras legislaciones en la materia han
padecido, concentradas sobre todo en los delitos que castigan la contaminacion, pues
como ya vimos, en cuanto a los que se refieren a la proteccion de la administracion
(declaraciones falsas, emprender actividades sin autorizacion, etc.), existe en Chile una
larga tradicién normativa que jamas ha sido objeto de criticas como las vertidas contra
los “modernos” delitos ecologicos.

Asi, en cuanto a la supuesta indeterminacion que tendria un derecho penal
ambiental vinculado a los conceptos dél derecho administrativo, desde luego, dicha
indeterminacién no se produce cuando la remision se hace a conceptos claramente
definidos en las leyes, como “Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental”, “fuentes
de emisién”, “biodiversidad”, etc. (articulo 2°. Ley 19.300), técnica de frecuente uso en
el derecho penal vigente (asi, el No.1 del articulo 470 no sélo se refiere a contratos
civiles —deposito, consignacion, etc.—, sino que incluso somete su prueba a las reglas del
Derecho civil). Pero tampoco se produce per se, cuando laremision se hace a una norma
de carécter reglamentario, pues tal como lo ha resuelto nuestro Tribunal Constitucional
(Causa Rol No. 4), una ley penal en blanco no es contraria a la garantia del principio de
legalidad, siempre que el nucleo esencial de la conducta punible se encuentre descrito
en la ley, como sucede paradigmaticamente en la Ley 19.366, Sobre Trafico Ilicito de
Estupefacientes.

Tampoco parece de recibo, a priori, la critica contra el establecimiento de delitos de
peligro en esta materia, pues, en primer lugar, no esta puesta en duda seriamente la
constitucionalidad de los delitos de peligro, sino s6lo su conveniencia. Y esun hecho que,
tratandose de determinadas materias donde no resulta en absoluto conveniente esperar el
resultado lesivo para su castigo penal, la via adecuada es el establecimiento de delitos de
peligro, tal como sucede con los delitos relativos a la salud publica, i.e. envenenamiento
de aguas o diseminacion de gérmenes patogenos (articulos 315y 316 del Codigo penal),
respecto de los cuales la produccion de resultados lesivos para la vida o la salud de
personas determinadas opera solo como agravante de la figura de peligro bésica.

También los problemas practicos derivados dela prueba del peligro, sobre todo en
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la comprobacién de si un suceso determinado puede calificarse o no de grave contamina-
cién, pueden sortearse mediante la técnica de la ley penal en blanco, del mismo modo que
actualmente la Ley 19.366 hace respecto de las sustancias estupefacientes o sicotropicas
capaces de causar o no graves dafios a la salud de las personas: mediante la determinacién
precisa, por un reglamento destinado exclusivamente al efecto, de las cantidades de
emisiones o sustancias capaces de producir grave contaminacién ambiental.

De esta manera, limitando el castigo penal a graves y facilmente comprobables
actos de contaminacion o peligro de ella, la ley se hace al mismo tiempo aprehensible
para el ciudadano comun e impide que una simple autorizacién dada por organismos o
funcionarios administrativos elimine la tipicidad de la figura penal, no atribuyéndose
al mismo tiempo la imposible tarea de prevenir todos los atentados al ambiente, sino la
mas modesta de aplicar un castigo proporcional y racional a quien ha puesto gravemente
en peligro la comunidad o ha causado una grave contaminacion. Esta forma de abordar
la materia permitiria, ademas, excluir del 4mbito de lo punible la contaminacién de
bagatela, producto de la actividad diaria de todos y cada uno de los habitantes de la
Republica, cuyo control, naturalmente, sélo puede estar entregado a las disposiciones
de caracter administrativo, como sucede paradigmaticamente con las emisiones de
fuentes moviles (automéviles y similares) y fijas domésticas (chimeneas, etc.), que se
excluyen derechamente de la sancién penal en el texto del Proyecto de ley que aqui
proponemos.

Y ante la critica de una cierta ineficacia del derecho penal ambiental para
prevenir y castigar sucesos de gran contaminacién®®, de entrada puede replicarse
que lo mismo habria que criticar al Derecho Administrativo ambiental®’, y que, por
tanto, ello no se opone seriamente a la “unanime opinion que considera imprescin-
dible una proteccion penal del medio ambiente mas extensa yeficaz”*®. Ademas, no
deja de ser cierto que esas criticas, provienen en Espafia de la defectuosa técnica
legislativa que alli se emplea (la indeterminada remision a las “normas generales

* Critica que muy claramente expreso, en la discusién en el seno de la Comision de Recursos Naturales, Bienes
Nacionales y Medio Ambiente, sobre el proyecto de ley que tipifica el delito ambiental, el representante del
Instituto Libertad y Desarrollo, abogado Claudio Osorio (Boletin 2177-12).

*7 Al respecto, es ilustrativa la ineficacia del SESMA en el control de los vertederos clandestinos, tal como su
propio Director. Dr. Concha, lo reconoce, segiin recoge el Informe de la Comision de Recursos Naturales, Bienes
Nacionales y Medio Ambiente (Sesion 35 de la 342 Legislatura, 6.09.2000).

* Vega Ruiz, Jos¢ Augusto. 1996. Delitos contra el medio ambiente, ordenacién del territorio, patrimonio
histérico, flora y fauna en el Cédigo penal de 1995. Madrid.
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reguladoras del medio ambiente”)*, y en Alemania, de las orientaciones de los
6rganos de persecucion, donde en la préctica, los procesos parecen haberse dirigido
mas hacia delitos de bagatela® que contra los “grandes” agentes contaminadores,
y el recurso a la exclusion de la pena (abstencion de condena) ha provocado muy
dispares sentencias®'. En este aspecto, es importante destacar la perspectiva
pragmatica de la experiencia norteamericana donde, junto con hacer hincapié en la
proteccion penal del sistema administrativo de gestion ambiental mediante delitos
formales de muy larga tradicion juridica (presentacion de documentos falsos, etc.),
para una adecuada persecucion de los delitos de peligro de contaminacién o de
grave contaminacion se han tomado seriamente en cuenta las necesidades logisticas
que requiere un programa criminal ambiental exitoso, particularmente en el 4mbito
de la investigacién y el analisis de evidencia, donde la capacidad instalada en
personal y laboratorios especializados se han mostrado imprescindibles para la
prueba del hecho punible.

2. Ideas matrices del Proyecto que se propone

— Bien juridico protegido: El proyecto propone proteger penalmente el medio
ambiente, entendido como “el sistema global constituido por elementos naturales y
artificiales de naturaleza fisica, quimica o biologica, socioculturales y sus interacciones,
en permanente modificacion por la accion humana o natural y que rige y condiciona la
existencia y desarrollo de la vida en sus multiples manifestaciones” (articulo 2 letra 1)
de 1a Ley 19.300); directamente, a través de los delitos dolosos y culposos de grave
contaminacion o peligro de la misma(Titulo I, articulos 1° a 3°); e indirectamente, a
través de los delitos de realizacion sin autorizacion de las actividades sujetas al Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental, presentacion de declaraciones juradas falsas o
documentos falsos o incompletos y omision de presentacion de antecedentes imprescin-
dibles en el proceso de Evaluacion de Impacto Ambiental, y evacuacion de informes
periciales u oficiales falsos o de autorizaciones indebidas en el proceso de Evaluacion
de Impacto Ambiental (Titulo I, articulos 4° a 7°).

5% En palabras de Rodriguez Devesa refiriéndose al anterior articulo 347 bis: “no se hubiera hecho mejor si,
deliberadamente, se hubiese buscado la mas absoluta ineficacia” (Rodriguez Devesa/Serrano. 1994. Derecho
penal espaiiol, parte especial, 17 ed., Madrid: p. 1109).

¢ Cramer, Op. cit., p. 2178.
¢ Rangier, Rudolf. 1999. Strafrecht, Besonderer Teil 11, 2% ed., Miinchen: p. 306.
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— Modelo de regulacion seguido: Aunque sin duda produciria un efecto
simbolico mayor la incorporacién de los delitos ambientales propuestos al Cédigo
penal, la naturaleza de éstos, y particularmente de los que protegen el Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, junto con la regulacién especial que contiene
respecto de la institucionalidad ambiental, hacen aconsejable, por el momento, seguir
una linea semejante a la de la ley 19.366, esto es, algo parecido al modelo de regulacién
especial brasilefio, pero centrado inicamente en los aspectos penales de la proteccion
del medio ambiente, entendiendo que los administrativos se encuentran regulados
sistemdticamente por la Ley 19.300.

— Técnica legal empleada: Respecto de los delitos de contaminacién o peligro
de grave contaminacion, se emplea la técnica de la ley penal en blanco, en el sentido
autorizado por el Tribunal Constitucional, con referencia a un Reglamento especifico
que debe dictarse en la materia —siguiendo el modelo de la Ley 19.366—, reglamento que
no podra contener limites maximos de emision iguales o inferiores a los contemplados
en las Normas de Emision actualmente aplicables (Articulo 8° del Proyecto). Se sefiala
expresamente que las Normas de Emision dictadas en conformidad con la Ley 19.300,
asi como la aprobacién de proyectos o actividades sujetas al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental, no podrén permitir que fuentes individuales emitan una cantidad
superior de contaminantes a la fijada en dicho Reglamento, sin su conveniente
neutralizacion o seguro almacenamiento (articulo 9° del Proyecto). En cuanto a los
delitos que castigan la burla del Sistema de Evaluacion Ambiental, se utilizan propia-
mente elementos normativos del tipo, que hacenreferencia a las obligaciones impuestas
por la Ley No. 19.300 (articulos 4° a 7°).

— Delitos de resultado, de peligro y de mera actividad: Los delitos que
contempla el articulado propuesto atienden en su estructura al objeto de proteccion, de
manera que no siguen una inica linea en esta materia. Asi, mientras los delitos de grave
contaminacion de los articulos 1° y 2°, por su naturaleza son delitos de resultado, se
prevén no obstante reglas especiales para determinar cuando se producen los resultados
que se pretenden evitar, vinculados a pruebas objetivas de cantidades de emisiones yde
relacion causal (articulos 11y 12 del Proyecto), facilitando asi la accién de los organos
encargados de hacer cumplir la ley. Logicamente, también se prevé el castigo de la
produccidn, transporte y almacenamiento no autorizado de ciertas sustancias contami-
nantes particularmente peligrosas para el medio ambiente, respecto de las cuales no
resulta adecuado esperar que causen efectivamente un grave dafio ambiental para ser
punibles (articulo 3° del proyecto). Aqui, como en muchos delitos contra la salud
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publica, se impone la necesidad de establecer una figura de peligro, cuyo ambito de
punibilidad se limita por la exigencia de que las sustancias y cantidades de las mismas
deben estar fijadas previamente por el reglamento a que ya se ha aludido. Por otra parte,
en los delitos relativos a la proteccion del Sistema de Evaluacion Ambiental, se
mantiene la técnica tradicional en esta clase de delitos vinculados a la proteccion de la
administracion, consistente en figuras de mera actividad realizadas tanto por particula-
res (ejecucion no autorizada de proyectos o actividades sujetos a evaluacion ambiental
—articulo 4°—; presentacion de documentos falsos, etc. — articulo 7°-), como por
funcionarios publicos (aprobacion o concesion indebida de permisos ambientales, etc.
— articulo 6°-).

— Delitos dolesos y culposos: Los delitos que establece el Proyecto de ley son,
por regla general dolosos, permitiendo tanto la imputacién a titulo de dolo directo como
de dolo eventual, evitando utilizar expresiones como “maliciosamente” o “con conoci-
miento de causa” u otras similares que podrian llevar a interpretar la exclusion del
castigo a titulo de dolo eventual. Sélo respecto del delito de grave contaminacién se
establece el correspondiente delito culposo, atendido que es posible apreciar un
resultado materialmente constatable, y que en tales, casos, es precisamente la culpa por
negligencia o infraccion de reglamentos la que produce los “accidentes” ambientales de
mayor magnitud (articulo 2° del Proyecto).

— Responsabilidad de los administradores: El Proyecto, consciente de que la
mayor parte de los delitos ambientales contemplados en él se comenten en el ambito de
una organizacion empresarial, y profundizando la senda iniciada por los articulos 136
y 139 de la Ley General de Pesca, pone en primera linea de imputacion a los gerentes,
directores y administradores a cualquier titulo del proyecto o actividad donde se origina
la fuente de emision de contaminantes o que estan obligados a someterse al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental. S6lo se permite la excepcion de responsabilidad de
los directivos a cargo, cuando es posible demostrar su oposicion a los hechos constitu-
tivos de delito, acciones de sabotaje u otra intervencion de tercero imposible de
controlar por los mecanismos internos de la empresa (articulo 13 del Proyecto).

— Responsabilidad de las personas juridicas: En esta materia, el Proyecto no
innova respecto de las reglas generales de nuestro ordenamiento, que hace responder a
los representantes por los hechos punibles que se cometieren en el ambito de la
organizacion (articulo 39 del Codigo de Procedimiento Penal), pero establece un
régimen paralelo de sanciones de caracter administrativo, aplicadas por el Tribunal que
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conoce del delito ambiental respectivo, consistente en fuertes multas, clausuras tempo-
rales o definitivas en caso de reincidencia, y la inscripcion en un sistema de Registro
publico que ha de tomarse en cuenta a la hora de evaluar nuevos proyecto o actividades
de la persona juridica sancionada (articulo 14 del Proyecto).

— Cuantia de las multas: Siguiendo la tradicion juridica reflejada en el articulo
501 del Codigo penal, segin la cual en las mismas materias las sanciones administra-
tivas no pueden ser de mayor entidad que las penales, la cuantia de las multas que se
establecen en el Proyecto propuesto son superiores a las que pueden imponerse por la
Administracion en materias ambientales. Asi, el minimo de multa que se impone en el
Proyecto es de 1.000 UTM, para los hechos de menor gravedad, y el maximo es de 3.000
UTM; mientras el articulo 64 de la Ley No. 19.300 establece multas de hasta 500 UTM,
y de hasta 1.000 UTM el 174 del Codigo Sanitario, pudiendo conforme ambos cuerpos
normativos aumentarse al doble en caso de reincidencia.

—Modificaciones estructurales: Se plantea la creacion de un Comité Operativo
al alero de la Comisién Nacional del Medio Ambiente, en conformidad al articulo 77
de la Ley 19.300, que, sin tener como funcion el ejercicio de la accion penal, colabore
activamente en la investigacion de los delitos contemplados en el Proyecto. Para lograr
una adecuada coordinacion con los organismos encargados de la persecucion penal de
los delitos de caracter ambiental, este Comité se integraria necesariamente con personas
provenientes del Consejo de Defensa del Estado y del Ministerio Piblico. Ademas, se
propone la integracion a este Comité de profesionales provenientes de las Universida-
des del Estado, expertos en ciencias de la naturaleza y que cuenten con laboratorios para
la realizacion de los analisis que sean pertinentes. Tanto a estos profesionales como a
los de la Comision Nacional del Medio Ambiente se les asigna el caracter de peritos, y
a sus informes, el de documentos publicos, para los efectos de su incorporacion a las
causas criminales que se sigan, bajo la responsabilidad que a todo perito sujeta el
articulo 327 No. 3° del Codigo penal (articulo 16 del Proyecto).

Por lo mismo, especial importancia se asigna a la prueba pericial, estableciéndose
presunciones simplemente legales que, tras la prueba de la emision de contaminantes
en el ambiente, permitan vincular causalmente a ella la produccion del dafio o peligro
que le sigue, salvando de este modo las importantes dificultades habidas en la
experiencia comparada respecto a esta prueba.

~ Vacancia legal: Atendido que, siguiendo el modelo de la Ley 19.366, el
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articulo 8° del Proyecto entrega a un reglamento especifico la determinacion precisa de
las cantidades de contaminantes emitidos por una fuente individual capaces de producir
un grave dario ambiental en el sentido de los articulos 1° a 3° del Proyecto, se propone
la vacancia legal s6lo del Titulo I del Proyecto de Ley, hasta sesenta dias después de
publicado en et Diario Oficial dicho reglamento. En cambio, las restantes disposiciones
de] Proyecto pueden aplicarse sin necesidad de esperar la regulacion reglamentaria,
pues se encuentran vinculadas a la proteccion del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental, establecido en la Ley 19.300.

En definitiva, se propone incluir en la discusion parlamentaria del actual proyecto
de ley que tipifica el delito ambiental (Boletin No, 2177-12), una indicacién sustitutiva,
que lo reemplace por el siguiente:

“Proyecto de Ley sobre delitos contra el medio ambiente

Titulo I
De los delitos de grave contaminacion ambiental

Articulo 1°.- El responsable de una fuente emisora que produzca una grave
pérdida, disminucién, detrimento o menoscabo al medio ambiente o 2 uno o més de sus
componentes, sera castigado con la pena de presidio menor en su grado maximo y multa
de 2.000 a 3.000 Unidades Tributarias Mensuales.

La pena serd de presidio mayor en su grado minimo y multa de 3.001 a 5.000 Unidades
Tributarias Mensuales, si el grave dailo ambiental a que se refiere el inciso anterior
pusiere en serio peligro la vida o la salud de las personas.

Si de resultas del delito se causare efectivamente la muerte o lesiones graves de una o
mads personas, la pena sera de presidio mayor en cualquiera de sus grados y multa de
5.001 a 7.000 Unidades Tributarias Mensuales; a menos que el delito se hubiere
cometido con la intencién de lesionar gravemente o causar la muerte de una o mas
personas determinadas, caso en el cual la pena sera la de presidio mayor en su grado
maximo a presidio perpetuo calificado y multa de 7.001 a 10.000 Unidades Tributarias
Mensuales.

Articulo 2°.- El responsable de una fuente emisora que por negligencia o

incumplimiento de las disposiciones legales o reglamentarias causare un grave dafio
ambiental, en los términos del articulo anterior, sera castigado con la pena de reclusidn
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menor en su grado medio y multa de 2.001 a 3.000 Unidades Tributarias Mensuales. La
pena corporal sera de reclusion menor en su grado méximo si se pusiere en serio peligro
la vida o la salud de las personas; y de reclusidén mayor en su grado minimo, sise causare
efectivamente la muerte o lesiones graves de una o mas personas.

Las mismas penas se impondrén a los que habiendo obtenido la aprobacién del Estudio
o aceptacion de la Declaracion de Impacto Ambiental de un proyecto o actividad,
causaren un grave dafio ambiental por el incumplimiento de las condiciones o exigen-
cias ambientales bajo las cuales se les otorgo la certificacion ambiental y los permisos
correspondientes, sin perjuicio de las responsabilidades y sanciones administrativas
aplicables conforme lo dispuesto en el articulo 64 de la Ley 19.300, Sobre Bases
Generales del Medio Ambiente.

Articulo 3°.- El que sin la competente autorizacién extrajere, produjere,
transformare, transportare, vendiere, comprare, importare o exportare, guardare o
almacenare sustancias toxicas o peligrosas en cantidades tales que constituyan un serio
peligro de grave dafio ambiental, sera castigado con la pena de reclusion menor en su
grado medio y multa de 2.000 a 3.000 Unidades Tributarias Mensuales.

Si el peligro a que se refiere el inciso anterior incluyese un serio riesgo para la salud o
la vida de las personas, la pena sera de reclusion menor en su grado maximo y multa de
3.001 a 5.000 Unidades Tributarias Mensuales.

Titulo I

De los delitos que afectan el correcto funcionamiento del Sistema de Evaluacién
del Impacto Ambiental

Articulo 4°.- El que ejecute o mande ejecutar un proyecto o actividad de los
sefialados en el articulo 10 de la Ley 19.300, sin previamente haber sometido dicho
proyecto o actividad al Sistema de Evaluacion de su Impacto Ambiental, de acuerdo a
lo establecido en dicha ley, multa de 5.000 a 10.000 Unidades Tributarias Mensuales,
sin perjuicio de las penas que correspondan por la comision de alguno de los delitos
descritos en el Titulo anterior, en su caso.

Se impondra, ademads, la pena de reclusion menor en su grado medio, si se actuase en
contra de las instrucciones o resoluciones de la autoridad ambiental.

Articulo 5°.- El que habiendo obtenido la aprobacion de la Declaracion o Estudio
de Impacto Ambiental correspondiente a su actividad o proyecto, lo modifique o mande
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modificar sin someter previamente esa modificacién a la evaluacion de su impacto
ambiental, cuando ello corresponda, seré castigado con la pena multa de 5.000 a 7.000
Unidades Tributarias Mensuales, sin perjuicio de las penas que deban imponerse por la
comision de alguno de los delitos descritos en el Titulo anterior, en su caso.

Articulo 6°.- Sera castigado como autor del delito del articulo 228 del Codigo
Penal, el funcionario publico que debiendo o pudiendo conceder un permiso o pronun-
ciarse respecto de proyectos o actividades sometidos al sistema de evaluacion de
impacto ambiental, concediere dicho permiso en los casos que la ley o los reglamentos
respectivos no lo permitieren, o emitiere favorablemente el pronunciamiento solicitado,
cuando ello no fuere legal o reglamentariamente procedente.

Con la misma pena se castigara a los funcionarios o miembros de la Comisiéon Nacional
o Regional del Medio Ambiente, seglin corresponda, que, debiendo rechazar conforme
a la ley o a los reglamentos el Estudio o Declaracién de Impacto Ambiental de un
proyecto o actividad, no lo hagan, ya sea otorgandole su aprobacion directamente o
dando lugar a su aprobacion por el mero transcurso de los plazos a que se refieren los
articulos 17 y 18 de la Ley 19.300.

La pena sefialada en los incisos anteriores se aplicara, aumentada en un grado, a los
funcionarios que otorguen las autorizaciones o permisos correspondientes a un proyec-
to o actividad cuya Declaracion o Estudio de Impacto Ambiental hayan sido rechazados
por la Comision Nacional o Regional del Medio Ambiente, en su caso.

Articulo 7°.- Sera castigado con las penas del articulo 210 del Codigo penal, el
que presentare un Estudio de Impacto Ambiental conteniendo datos falsos u omitiendo
derechamente informacion relevante acerca de la prediccion y evaluacion del impacto
ambiental del proyecto o actividad, incluidas las eventuales situaciones de riesgo, las
medidas que se adoptaran para eliminar o minimizar los efectos adversos del proyecto
o actividad y las acciones de reparacién que se realizaran, cuando ello sea procedente,
el plan de seguimiento de las variables ambientales relevantes que dan origen al Estudio
de Impacto Ambiental, y el plan de cumplimiento de la legislacién ambiental aplicable.
Conlamisma pena se castigard al que presentare una Declaracion de Impacto Ambiental
conteniendo datos falsos u omitiendo derechamente informacion relevante acerca del
cumplimento con la legislacion ambiental del proyecto o actividad cuya aprobacion se
solicita.

Se considerara también autor del delito previsto en el articulo 210 del Codigo penal,
al que, estando obligado por ley, reglamento o resolucion de la autoridad ambiental, a
efectuar mediciones de los contaminantes que emitan, o monitoreos del impacto de
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dichos contaminantes sobre el medio ambiente y sus componentes, emitiere o mandare
emitir informes falsos o sustancialmente incompletos acerca de dichas emisiones o del
impacto de las mismas, con independencia de si el proyecto o actividad en que dichas
emisiones se generen €sté 0 no sujeto al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

Titulo IIT
Disposiciones varias

Articulo 8°.- Un reglamento determinara las sustancias y cantidades o propor-
ciones de contaminantes provenientes de una misma fuente emisora cuya emision al
medio ambiente sea capaz de producir un grave dafio ambiental y, en su caso, de poner
en serio peligro la vida y la salud de las personas.

Dicho Reglamento no podra considerar como capaces de producir un grave dafio
ambiental, cantidades o proporciones de sustancias contaminantes iguales o inferiores
a los maximos sefialados en las Normas de Emision que sean aplicables.

Articulo 9°.- La Comision Nacional o Regional del Medio Ambiente, segliin

corresponda, y los funcionarios o autoridades que deban conceder permisos ambienta-
les o informar respecto de un proyecto o actividad, no podran, en ningin caso, aprobar
un proyecto o actividad, conceder el permiso o emitir el informe respectivo, cuando el
Estudio o Declaracién de Impacto Ambiental considere la extraccion, elaboracion o
produccion, directa o indirecta, transporte o emision de cantidades o proporciones de
sustancias contaminantes iguales o superiores a las declaradas por el reglamento antes
referido como capaces de causar un grave dafio ambiental, sin que dicho Estudio o
Declaracion de Impacto Ambiental contenga medidas que garanticen efectivamente
que tales sustancias seran convenientemente tratadas, neutralizadas, depositadas,
transportadas o almacenadas, de manera tal que no afecten la calidad de los aires, el
suelo o las aguas, superficiales y subterraneas, mas alla de lo permitido por las Normas
de Emision aplicables.
Se exceptiian de lo dispuesto en el inciso anterior, pero sélo en cuanto se refiere a la
contaminacion de los suelos, los Estudios o Declaraciones de Impacto Ambiental
relativos a la instalacion de relaves mineros y de depdsitos de residuos sélidos, liquidos
o de ofra clase, caso en el cual se regiran unicamente por las normas ambientales
generales y las especiales dictadas a su respecto.

Articulo 10°.- Las disposiciones de esta Ley no seran aplicables a las emisiones
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provenientes de vehiculos sujetos a inscripcion en el Registro Nacional de Vehiculos
Motorizados, chimeneas y demas sistemas de calefaccion o refrigeracién domésticos,
las que, en caso de exceder las Normas de Emision correspondientes, se regiran por las
disposiciones generales aplicables en la materia.

Articulo 11.- La existencia de una prueba pericial acerca del hecho de haberse
emitido al medio ambiente las cantidades o proporciones de sustancias contaminantes
que el reglamento determine como capaces de producir un grave dafio ambiental o un
serio peligro para la vida y la salud de las personas, en su caso, sera suficiente para
presumir judicialmente o dar por establecido conforme a los conocimientos cientificos
asentados, que efectivamente se ha producido un grave dafio ambiental, con peligro para
la salud y la vida de las personas, en su caso, segun lo dispuesto en los articulos 488 del
Cdédigo de Procedimiento Penal y 297 del Cédigo Procesal Penal, respectivamente.

Articulo 12.- Sin perjuicio de las reglas generales, y salvo prueba en contrario,
se tendra por probado seglin lo dispuesto en los articulos 488 del Codigo de Procedi-
miento Penal y 297 del Codigo Procesal Penal, respectivamente, que una emision
considerada por el reglamento como capaz de producir un serio peligro para la salud y
la vida de las personas, ha causado efectivamente lesiones graves o la muerte de una o
mas personas determinadas, si se cumplen las siguientes condiciones:

a) Que exista una prueba pericial de que la emision capaz de poner en peligro la vida
y la salud de las personas se produjo con anterioridad a las lesiones o muerte de una
0 mas personas;

b) Que exista una prueba pericial de que una o varias personas estuvieron expuestas
a los contaminantes emitidos por un tiempo y en cantidades suficientes para que,
segun los conocimientos médicos asentados, dichas personas pudiesen ser afecta-
das por ellos; y

¢) Que exista una prueba pericial que aporte una explicacion sobre el mecanismo

bioldgico, quimico o fisico desencadenado en la persona o personas afectadas por
los efectos de su exposicion a la emision contaminante.
Para laaplicacion de lo dispuesto en este articulo bastard un inico informe pericial,
si ¢l contiene las conclusiones que sirven de base a la presuncion judicial o a la
afirmacion, conforme los conocimientos cientificos asentados, de haberse produ-
cido los hechos antes enumerados.

Articulo 13.- Sin perjuicio de las reglas generales, se consideraran también
autores por los delitos comprendidos en esta ley los que aparezcan ante la Comision
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Nacional o Regional del Medio Ambiente, seglin corresponda, como titulares de los
proyectos o actividades en que incida el delito y, tratdndose de personas juridicas, sus
representantes legales, gerentes o directores, y en general, todos quienes tengan o
compartan de hecho o juridicamente facultades de administracion de la misma, salvo
prueba en contrario.

Se estimaré suficiente prueba para eximir de laresponsabilidad penal a las personas
sefialadas en el inciso anterior, la de haberse opuesto al acto u omision que constituye
el delito, intentando seriamente evitar su realizacion; o mediante el establecimiento
previo de medidas de control administrativo que sus subordinados hubiesen infringido,
sin su conocimiento o sin que les fuese posible evitarlo, por provenir de acciones de
sabotaje u otras intervenciones de terceros de similares caracteristicas.

En el caso de los Directores o gerentes de una persona juridica, su oposicion al acto
que constituye el delito, podra acreditarse con la exhibicion de las actas correspondien-
tes a la sesion del Directorio en que se decidid su realizacion.

Articulo 14.- Las personas juridicas cuyos representantes, gerentes, directores
o administradores, de hecho o de derecho, fuesen condenados por alguno de los delitos
previstos en esta ley, cometido durante el desarrollo de un proyecto o actividad de dicha
persona juridica, seran sancionadas por el Tribunal que conozca de dicho delito, sin
perjuicio de las acciones civiles y administrativas correspondientes:
a) Con la clausura del proyecto o actividad en que incide el delito;
b) Con una multa de entre 10.000 y 15.000 Unidades Tributarias Mensuales; y
¢) Conlainscripcién en unregistro piblico especial que llevara la Comision Nacional
del Medio Ambiente. Un reglamento regulara las formalidades de este registro,
cuyas inscripciones, en todo caso, deberan ser tomadas en cuenta para evaluar la
seriedad de las garantias medioambientales de los proyectos o actividades sujetos
al sistema de evaluacion de impacto ambiental.

La multa podrd compensarse con los gastos que voluntaria y efectivamente se
hubieran realizado en orden a recuperar el medio ambiente e indemnizar a las personas
afectadas, cuando corresponda. En estos casos, el tribunal podrd, ademas, abstenerse de
clausurar el proyecto o actividad, siempre que se produzca una recuperacion seria del
medio ambiente dafiado y una indemnizacion satisfactoria a las personas afectadas,
ordenando dejar constancia de esta circunstancia en el registro sefialado en la letra ¢)
anterior.

Articulo 15.- La aprobacién por parte de las Comision Nacional o Regional del Medio
Ambiente, segin corresponda, de un Estudio o Declaracion de Impacto Ambiental en
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contra de lo previsto en el articulo 9°.- de esta ley, no producira otro efecto que el de ser
circunstancia atenuante en la comision de los delitos contemplados en el Titulo I de esta
Ley, a menos de probarse que el responsable de los mismos se hubiere concertado con
los funcionarios que indebidamente aprobaron el proyecto o actividad origen del grave
dafio ambiental que se trate, caso en el cual esta tltima circunstancia se considerara
como agravante, sin perjuicio de las penas que pudieran corresponder por los delitos de
cohecho, negociacion incompatible, trafico de influencias y demas que pudieran
haberse cometido.

Articulo 16.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 77 de la Ley 19.300, el Director
Ejecutivo de la Comisién Nacional del Medio Ambiente formara un Comité Operativo
para colaborar en la investigacion de los delitos contemplados en esta Ley.

Este Comité Operativo tendra por funciones colaborar técnicamente con las autoridades
encargadas de la persecucion penal y recabar la informacion necesaria para denunciar
ante ellas los delitos contemplados en esta ley. También podra recibir denuncias de
particulares u otros funcionarios publicos por la comision de dichos delitos, con elunico
objeto de transmitirlas inmediatamente a las autoridades correspondientes.

En la conformacion de dicho comité deberd incluirse al menos una persona designada
por ¢l Presidente del Consejo de Defensa del Estado, otra por el Ministerio Publico, y
un profesor del 4rea de las ciencias naturales de una Universidad del Estado, que cuente
con laboratorios para realizar los analisis y pruebas requeridos en la investigacion de
esta clase de delitos.

Los profesionales de la Comision Nacional del Medio Ambiente y los profesores
universitarios que formen parte del Comité Operativo para la persecucion de los delitos
contemplados en esta Ley, se considerardn como peritos para todos los efectos legales,
y sus informes podran siempre incorporarse al juicio penal como documentos publicos,
sin necesidad de ratificacion o de la comparecencia personal del informante. En todo
caso, al emitir sus informes, dichos funcionarios actuaran con total imparcialidad y
quedaran sujetos a la responsabilidad penal que les cupiere conforme dispone elarticulo
227 No. 3 del Cddigo penal.

Disposicién transitoria

Articulo unico.- El Titulo I de esta Ley, comenzara a regir solo sesenta dias después de
publicado en el Diario Oficial el reglamento a que hace referencia su articulo 8°.
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