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UNA SENDA QUE MERECE SER TRANSITADA:
LA SENTENCIA DEFINITIVA DE CASACION DE LA
QUINTA SALA DE LA CORTE DE APELACIONES DE
SANTIAGO, ROL 11.821-2003, CASO MIGUEL ANGEL
SANDOVAL RODRIGUEZ

Humberto Nogueira Alcala (*)

En esta sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago, emitida con fecha cinco
de enero de dos mil cuatro, respecto del caso de la detencion y desaparicion de Miguel
Angel Sandoval Rodriguez, donde los procesados Fernando Laurcani Maturana y
Miguel Krassnoff Marchenko, dedujeron recurso de casacion en la forma respecto de
la sentencia definitiva condenatoria, emitida por el catorce de abril de dos mil tres de
primera instancia, junto con mantener sentencias definitivas condenatorias, se realizan
algunos razonamientos e interpretaciones juridicas en materia de derechos humanos
que es conveniente comentar, constituyendo una linea jurisprudencial que integra los
tratados internacionales de derechos humanos y que asume los pardmetros interpretativos
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

La sentencia ratifica la tesis del secuestro como delito permanente y continuo, que
crea el estado delictuoso que se prolonga en el tiempo, subsistiendo la lesion del bien
juridico, de acuerdo con el articulo 141 del Codigo Penal, posicion jurisprudencial que
ha mantenido la Sala penal de la Excma. Corte Suprema de Justicia.

En materia de derechos humanos, la Corte de Apelaciones interpreta y aplica las

(*) Doctor en Derecho, Universidad de Lovaina, Bélgica. Profesor Titular de Derecho Constitucional y Director
del Centro de Estudios Constitucionales de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de
Talca, Chile.

Revista Ius ET PRaxts - Amo9 - N2 233



Humberto Nogueira Alcald

Convenciones de Ginebra de 1949 sobre derecho humanitario, la Convencion Ameri-
cana de Derechos Humanos, la Convencién sobre Desaparicion Forzada de Personas y
diversos principios aprobados por resoluciones de Naciones Unidas sobre la materia,
como asimismo, utiliza las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
como pardmetro interpretativo necesario de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, a través de los casos Veldsquez Rodriguez, Godinez Cruz y Barrios Altos.

La Corte de Apelaciones, en su considerando 45, determina que el inciso 2° del
articulo 5° de la Constitucion, modificado por la reforma constitucional de 1989,
establece como limite del ejercicio de la soberania los derechos humanos asegurados
por tratados internacionales ratificados por Chile y vigentes, incorporando tales
derechos dentro del bloque constitucional de los mismos, siendo ellos parametro
necesario del juicio de constitucionalidad y aplicabilidad de las demds normas que
integran el orden juridico nacional. Para ello, se asume una interpretacion sistematica,
contextual y coherente con el objeto y fin de la reforma constitucional de 1989,
apoyandose en doctrina nacional autorizada y diversos precedentes jurisprudenciales de
la Corte Suprema de Justicia.

Dentro de este contexto, se sefiala por la Corte de Apelaciones que el delito de
secuestro en la situacién en que se produjo, en el plano internacional corresponde al
delito de desaparicion forzada de personas, descrito en el articulo 11 de la Convencion
Interamericana de Desaparicion Forzada de Personas vigente, suscrita por el Estado de
Chiley en vigencia internacional. En este ambito, la Corte de Apelaciones, haciendo una
correcta interpretacion de la Convencion sobre Derecho de los Tratados, ratificada por
Chile y vigente, por tanto, parte del derecho interno, con aplicacion preferente en la
materia por ser norma especial y posterior, respecto de las reglas de interpretacion del
Codigo Civil, establece el deber de los Estados que han suscrito un tratado a no realizar
accion alguna que frustre el objeto y fin de la Convencién. No estd demas sefialar que
dicha Convencién determina que la desaparicion forzada de personas constituye una
gravisimaofensaala dignidadintrinseca de lapersona humana, de cardcter inderogable,
como asimismo, un crimen de lesa humanidad como lo estatuye el Estatuto de 1a Corte
Penal Internacional en su articulo 7°, ademas de estar contenido en las resoluciones N°
3.074 (XXVIII), de la Asamblea General de Naciones Unidas, sobre Principios de
cooperacién internacional para el descubrimiento, el arresto, la extradicion y el
castigo de los culpables de crimenes de guerra y crimenes contra la humanidad, y la
Resolucion 47/133 de 18 de diciembre de 1992, aprobada por la Asamblea general de
Naciones Unidas que determiné la Declaracion sobre proteccion de todas las Personas
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contra las Desapariciones Forzadas. Asi, la desaparicion forzada de personas consti-
tuye un delito que afecta diversos derechos humanos, como son el derecho al recono-
cimiento de su personalidad juridica, el derecho a la libertad y seguridad personal, el
derecho a no ser sometido a tortura y demas tratos crueles, inhumanos y degradantes,
ademas de poner en peligro gravemente la vida.

La Corte de Apelaciones de Santiago considera como interpretacion fidedigna y
suprema de la Convencion Americana de Derechos Humanos, aquella emanada de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, la que asume como parametro interpretativo
de las disposiciones de la Convencién Americana de Derechos Humanos, concretando
fidedignamente la obligacion de los 6rganos de los Estados Partes de la Convencidn, de
cumplir de buena fe las obligaciones que emanan de ella, o que implica que los derechos
contenidos en el Pacto de San José de Costa Rica son de ejecucion directa e inmediata,
salvo excepciones, como lo ha sefialado la Corte Interamericana, la cual en los casos
Velasquez Rodriguez y Godinez Cruz, de 1988 y 1989, respectivamente, entre otros
muchos, determin6 que la obligacion de respetar y garantizar los derechos establecida
en el articulo 1.1. de la Convencion, exige a los Estados Parte organizar todo el aparato
gubernamental y todas las estructuras en las que se manifiesta el ejercicio del poder
publico de manera de asegurar juridicamente el ejercicio de los derechos. Asimismo, de
dicha obligacion se deriva que los Estados deben prevenir, investigar y sancionar toda
violacion de los derechos reconocidos por la Convencion y, en su caso, restablecer, si
es posible, el derecho violado, vy reparar los dafios producidos.

Elfallo delaCorte de Apelaciones, finalmente, asume los parametros interpretativos
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en €l caso Barrios Altos del Pert,
sentencia de fecha 14 de marzo de 2001, en que dicha Corte determina que “son
inadmisibles las disposiciones de amnistia, las disposiciones de prescripcion y el
establecimiento de excluyentes de responsabilidad que pretendan impedir la investiga-
cion y sancion de los responsables de las violaciones graves de los derechos humanos
tales como la tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las desapa-
riciones forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir derechos inderogables recono-
cidos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos”, como se sostiene en el
considerando 84 de la Sentencia. En el mismo considerando se transcribe la parte
respectiva de la sentencia de la Corte Interamericana en el Caso Barrios Altos, en que
se determina que la aplicacién de leyes de autoamnistia, constituye una violacidn
flagrante de los articulos 8 y 25, en armonia con los articulos 1 y 2 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos. Todo lo cual, lleva a concluir a la Corte de
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Apelaciones de Santiago, la manifiesta incompatibilidad entre las leyes de autoamnistia
y los derechos contenidos en la Convencion Americana de Derechos Humanos, los
cuales integran el bloque constitucional de derechos fundamentales, careciendo las
primeras de efectos juridicos, no constituyendo, por tanto, un obsticulo para la
investigacidn y sancion de los responsables de tales delitos.

Es del caso recordar, ademas, como lo sefald la Corte Interamericana en la
sentencia del caso La ultima tentacion de Cristo, que la responsabilidad del Estado por
violacién de derechos se establece no solo por actos del gobierno o la administracion,
sino por actos, resoluciones o normas emanadas de cualquier 6rgano estatal, incluyendo
las resoluciones o sentencias de los tribunales de justicia del Estado Parte.

La sentencia comentada se inserta en la linea correcta de considerar que la
Constitucién no es una norma hermética, sino un texto abierto que posibilita la
incorporacién de derechos o mejores garantias de ellos establecidos por el derecho
internacional de los derechos humanos y el derecho internacional humanitario, cuyo es
el contexto, sentido y fin de la reforma de 1989 al inciso segundo del articulo 5° de la
Constitucion, asumiendo la mejor doctrina y jurisprudencia latinoamericana de Cortes
Supremas y tribunales constitucionales de Argentina, Colombia, Costa Rica y Ecuador,
entre otros paises, como asimismo, de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
que, en el ambito continental es la Gltima palabra en materia de derechos humanos,
posibilitando asiun estdndar continental minimo de respeto y garantia de tales derechos.
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