CAMBIOS EN EL REGIMEN DE LAS
FUERZAS ARMADAS

Alejandro Silva Bascufidn (*)
Maria Pia Silva Gallinato (**)

1. El Senado, en sesién 23° de 15 de enero de 2002, aprobé en general y en primer
tramite, por 40 votos, 5 en contra y 2 abstenciones, un amplio proyecto de reforma de
la Constitucién vigente.

La Universidad de Talca nos ha pedido que, en relacién a esa iniciativa,
consideremos particularmente las “Funciones de las Fuerzas Armadas y del Consejo
de Seguridad Nacional en Chile y propuestas de reforma constitucional”. Las expli-
caciones que haremos no podrdn menos de tener presente lo que sobre la materia hemos
escrito ya en nuestro Tratado de Derecho Constitucional (tomos III, Nos. 364 a 384,
de la anterior edicién; tomo II, Nos. 71 a 74 y tomo III) y en numerosos otros trabajos
sobre el tema.

El proyecto en tramite derivé de las proposiciones presentadas por los partidos
que forman la Concertacién, por el Ejecutivo, y por mociones particulares de los
senadores Chadwick, Diez, Larrain, Romero, Bitar, Viera-Gallo, Hamilton, Silva, y
sin considerar el proyecto sobre la duracién del mandato presidencial que se encuentra
en segundo tramite en la Alta Camara.

L. PARTICULARIDADES DE LA TRAMITACION

2. Reviste en este caso importancia considerar las particularidades que ha tenido el

(*) Profesor de Derecho Constitucional, Pontificia Universidad Catélica de Chile.
(**) Abogada, ayudante de Derecho Constitucional del Prof. Alejandro Silva Bascuiin,
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curso de este proyecto.

La Comisién de Constitucién, Legislacion y Justicia del Senado, conformada
por los senadores Sergio Diez, Marcos Aburto, Andrés Chadwick, Juan Hamilton y
Enrique Silva, present6 su informe undnime el 6 de noviembre de 2001, pronuncidn-
dose exclusivamente sobre los puntos en que habia logrado consenso y dejando la
posibilidad de dictaminar sobre los demds para cuando, aprobado el proyecto en
general, hubiera de emitir su segundo informe, dejando asi a un lado, en el texto
propuesto, entre otros puntos, algunos que se vinculan con las Fuerzas Armadas. La
discusion general se desarrolla en las sesiones 16, 18 y 19 del mismo mes, expresando
algunos parlamentarios que, por la circunstancia anotada, no procedia aun la votacién
general. Al final de la ultima reunién se acuerda requerir a la misma Comisién un
nuevo informe complementario antes de la votacion en general del proyecto; éste se
presenta, en efecto, el 8 de enero de 2002, proponiendo un nuevo texto completo del
proyecto, que es el que en definitiva fue aprobado, como dijimos, el 15 de enero de
2002.

Ha quedado precisado que “las indicaciones que los sefiores senadores deseen
presentar deberdn formularse al texto consignado en el informe complementario. Con
todo, también podran efectuarse indicaciones respecto de las materias pendientes para
la discusion particular, cuales son las que corresponden a la composicion del Senado,
al sistema electoral para integrarlo, a la remocion de los Comandantes en Jefe de las
Fuerzas Armadas y del General Director de Carabineros y a la composicién del
Consejo de Seguridad Nacional”.

3. Es de advertir que durante la discusién general del proyecto el Ministro de Defensa
Nacional seiior Mario Ferndndez explic6 que “su concurrencia representa alos sefiores
Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas y al sefior General Director de
Carabineros de Chile, tanto desde la perspectiva formal, jerarquica como, en general,
de sus opiniones, que se reflejardn en esta exposicién”. Con todo, advirtié que cuando
correspondiera, dejaria constancia expresa de su propio parecer. Sefialé que, a través
de comunicaciones escritas y reservadas, las autoridades uniformadas mencionadas le
habfan entregado sus opiniones sobre el tema en estudio y que en dos extensas
reuniones habfan examinado tales puntos de vista, junto con la visién del Gobierno.
Agregd que en su intervencion en la sesion daria cuenta de los temas allf abordados,
asi como de las conclusiones obtenidas. El senador sefior Jorge Martinez objet6 la
concurrencia del Ministro de Defensa en representacion de los altos jefes de las
Fuerzas Armadas, por vulnerar, a su juicio, la atribucién del Congreso de invitar a las
autoridades que estime pertinentes para que ilustren los debates de sus comisiones e
insistié en que se invitara a los Comandantes en Jefe para que concurrieran personal-
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mente al debate. E] Ministro respondié expresando que no crefa conveniente que los
Comandantes en Jefe entregaran su opinién ante un 6rgano politico como es la
Comisién del Senado, porque ello implicaria que entrarfan en la deliberacion.

II. MILITARES Y CIVILES

4. La particularidad que tuvo, como se acaba de recordar, la transmisién al Parlamento
de la opini6n de las Fuerzas Armadas tocante a la reforma en trdmite, refleja, una vez
mas, de modo elocuente, la dificultad inherente a la determinacién de los vinculos que
enuna democracia corresponde mantener a las Fuerzas Armadas con la sociedad civil.

Se explica por ello que en la primera de las constituciones posteriores a la
Revolucién Francesa, que es la de 1791, promulgada todavia bajo €l imperio de la
monarquia, figuraran, en pdrrafo especial, diversas normas encaminadas a colocar a
las fuerzas armadas en la postura que debiera corresponderles. Dice el documento
mencionado, titulo cuarto, art. 1° “La fuerza publica se instituye para defender al
Estado contra los enemigos de fuera y asegurar en el interior el mantenimiento del
orden y la ejecucion de las leyes”; en tanto que en el art. 12 del mismo titulo se agrega:
“La fuerza piiblica es esencialmente obediente, ningtin cuerpo armado puede delibe-

>

rar .

No obstante tales normas, seria justamente Napoledn, el defensor en numerosas
batallas del nuevo régimen, quien asume la plenitud del poder e impone un vigoroso
y prolongado gobierno dictatorial.

Un siglo antes, en el Bill of Rights de 1688, poniendo término a uno de los
presupuestos basicos de la monarquia absoluta, en la cual la fuerza publica se
establecia por el rey y quedaba a su entera disposicion, se disponia, al contrario: “La
creacién y mantenimiento de un ejército permanente dentro del reino en tiempo de paz,
a menos que sea con el consentimiento del Parlamento, va en contra de la ley”. La
revolucién norteamericana habra de inspirar la Constitucién de Filadelfia que afirma
esa base fundamental.

I11. NUESTRA EVOLUCION CONSTITUCIONAL

5. Comenzado, como la revolucién francesa, con los caracteres de un movimiento
sustancialmente civil, muy pronto después del 18 de septiembre de 1810 Jos€ Miguel
Carrera impondr4 al Congreso recién instalado sus exigencias, el 4 de septiembre de
1811, a través de un pronunciamiento militar, en tanto Juan José Carrera lo haré por
su parte el 15 de noviembre siguiente. Desde entonces las diversas juntas gubernativas
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se conforman mayoritaria o integramente por militares o asume alguno de éstos el
cargo de Director Supremo.

En las primeras etapas de su vida independiente Chile, como las demés
repiblicas hermanas que buscan su separacion de Espaiia, se ve sometido al militaris-
mo alternando con una u otra etapa de anarquia; ello se interrumpe cuando, luego
después de la batalla de Lircay, triunfa con Prieto y Portales la tendencia que llega a
consolidar la repiiblica naciente bajo el imperio de 1a Constitucion de 25 de mayo de
1833. En ésta no sélo se reproduce la norma que figurara en la citada constitucién
francesa de 1791 - que por lo demas ya aparecia en la Carta de 1823 - sino que se
consagra un régimen juridico inspirado ampliamente en la experiencia inglesa,
consecuencia, por lo demds, de la admiracién que hacia Inglaterra tuvieran don
Mariano Egaiia y don Andrés Bello, que habfan vivido en esa nacién.

6. La ordenacién de 1833 en los aspectos que nos interesan contempla las siguientes
reglas fundamentales:

a) Bases:

1) Reproduce textualmente la norma de la Constitucién francesa ya transcrita,
que consagra el principio de la obediencia y la prohibicién de deliberar (art.
157).

2) “Toda resolucién que acordare el Presidente de 1a Republica, el Senado o la
Cémara de Diputados, a presencia o requisicion de un ejército, de un general al
frente de fuerza armada, o de alguna reunién de pueblo, que, ya sea con armas
o sin ellas desobedeciere a las autoridades, es nula de derecho, y no puede
producir efecto alguno” (art. 158).

b) Atribuciones del Legislativo:

1) “2° Aprobar o reprobar la declaracién de guerra, a propuesta del Presidente
de la Reptblica” (art. 36)

2) “Sélo en virtud de una ley se puede:

“...3° Fijar anualmente en cada afio las fuerzas de mar y tierra que han de
mantenerse en pie en tiempo de paz o de guerra”
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“...7° Permitir la introduccién de tropas extranjeras en el territorio de la
Republica, determinando el tiempo de su permanencia en é1”

“8° Permitir que residan cuerpos del Ejército permanente en el lugar de las
sesiones del Congreso, y diez leguas a su circunferencia”.

“9° Permitir la salida de tropas nacionales fuera del territorio de la Repiiblica,
sefialando el tiempo de su regreso”

(art. 37)
¢) Atribuciones del Presidente de la Repiblica:

1) “9° Proveer los demés empleos civiles y militares, procediendo de acuerdo
con el Senado, y en el receso de éste, con el de la Comisién Conservadora, para
conferir los empleos o grados de coroneles, capitanes de navio y demads oficiales
superiores del Ejército y Armada. En el campo de batalla podra conferir estos
empleos militares a superiores por si solo”

2) “16° Disponer de la fuerza de mar y tierra, organizarla y distribuirla, segtin
lo hallare por conveniente”.

3) “17° Mandar personalmente las fuerzas de mar y tierra, con acuerdo del
Senado, y en su receso con el de la Comisién Conservadora. En este caso, el
Presidente de la Repiblica podrd residir en cualquiera parte del territorio
ocupado por las armas chilenas”

4) “18° Declarar la guerra con previa aprobacién del Congreso...” (art. 82) .

7. Aun cuando la historia de los vinculos entre la civilidad y la clase militar registra
una gravisima crisis -como es la revolucién de 1891, en la que las fuerzas armadas se
dividen apoyando el ejército al Presidente y poniéndose la armada a disposicidn de las
fuerzas rebeldes - ningiin cambio de la Ley Fundamental se introduce después de tan
grave experiencia.

8. El pronunciamiento militar de septiembre de 1924, producido encontrdndose como
Presidente de la Republica Arturo Alessandri Palma, aunque provoca el alejamiento
de éste, lo reinstala luego en sus funciones, y en ejercicio de éstas nombra €l mismo
la comision que redactard el proyecto sometido luego a la aprobacién plebiscitaria de
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Los cambios que el nuevo texto introduce en el sistema de relaciones civico
militares son los siguientes:

a) Bases:

1) Se reitera sin ninguna alteracién la caracteristica de obediencia y no
deliberancia de la fuerza piblica (art. 22).

2) Se reitera igualmente la nulidad de derecho de toda resolucién adoptada a
presencia de un cuerpo armado o del pueblo que desobedeciera a las
autoridades (art. 23)

b) Atribuciones del Legislativo:

1) Seestablece que la aprobacién de la declaracion de guerra es materia de ley
y no atribucién exclusiva del Congreso.

2) Sigue siendo materia de ley la fijacion de las fuerzas de mar y tierra, pero
se elimina la exigencia de una ley que lo establezca anualmente (art. 44 N°

9).

3) Se mantiene que la ley puede permitir el ingreso de tropas extranjeras at
territorio nacional.

4) Se elimina la exigencia de ley para que el Ejército pueda permanecer en el
lugar donde tenga sus sesiones el Congreso

5) Se reitera que mediante ley se puede permitir la salida de tropas nacionales
fuera del territorio.

¢) Atribuciones del Presidente de la Republica:

1) Sesigue estableciendo, en idénticos términos, como facultad del Presidente
de la Republica, la provision de los empleos militares.

2) Se mantienen las atribuciones presidenciales vinculadas a la disposicién de
las fuerzas de mar y tierra, al mando personal de fuerzas armadas y a la

declaracién de guerra, pero ahora mediante previa autorizacién por ley.

9. La ley de reforma constitucional N° 17.398, de 9 de enero de 1971, que es llamada
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Estatuto de Garantias, condicionante del reconocimiento del senador Allende como
Presidente de la Republica y preparado con conocimiento de la jefatura castrense,
sustituy6 el ya mencionado art. 22 de la Carta de 1925 por el siguiente:

“La fuerza publica estd constituida tinica y exclusivamente por las Fuerzas
Armadas y el Cuerpo de Carabineros, instituciones esencialmente profesionales,
jerarquizadas, disciplinadas, obedientes y no deliberantes. Sélo en virtud de una ley
podra fijarse la dotacién de estas instituciones”.

“La incorporacion de estas dotaciones a las Fuerzas Armadas y a Carabineros
s6lo podrad hacerse a través de sus propias escuelas institucionales especializadas,
salvo la del personal que deba cumplir funciones exclusivamente civiles”.

IV. LA CONSTITUCION DE 1980

10. Quienes realizan y luego controlan el movimiento militar de 11 de septiembre de
1973 se muestran ampliamente inspirados en la idea de que, por razones histéricas e
ideolégicas - que no es del caso desarrollar aqui-, 1a misién esencial de las Fuerzas
Armadas les habilita para definir lo que exige la seguridad nacional que a ellas
corresponde preservar y sostener, sobre la base de concebir dicho valor con tal
amplitud, y con tanta profundidad de proyeccion, que abarca los aspectos fundamen-
tales de la direccién misma de la sociedad nacional hacia el bien comiin colectivo. Por
eso a ellas corresponde incluso fijar los objetivos nacionales.

La Comision Ortizar se dedicé a estudiar el estatuto de las Fuerzas Armadas
especialmente en sus sesiones 23, 24, 26, 27, 28, 52, 59, 349, 356, 357, 379, 382, 392,
395, 396, 408, 409, 414, 415, 416 y el Consejo de Estado en sus sesiones 89, 90, 91
y 92.

La génesis de la nueva Constitucion, en el tema que aqui desarrollamos, pone
de manifiesto que en el seno de la Comision Ortidzar hubo, al comienzo, consenso para
acoger la proposicién que en ella entonces formuldramos de incluir un precepto
relativo a las fuerzas armadas dentro de las bases de la institucionalidad (sesién 52),
pero que, conformada la Comisién con los cambios de integracion dispuestos en abril
de 1977, ésta procura, en estrecho contacto con los equipos gobernantes, acoger y
traducir, en los preceptos articulados, las ideas insinuadas por ellos, contenidas en el
oficio que le dirigiera el general Pinochet el 10 de noviembre de 1977. En el documento
recién mencionado se proponia textualmente la creacion de un “Poder de Seguridad
que contemple el papel de las Fuerzas Armadas en su deber de contribuir a garantizar
la supervivencia del Estado, los principios bdsicos de lainstitucionalidad y los grandes
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y permanentes objetivos de la nacién”

11. Al sintetizar el contenido de las normas de la Constitucion de 1980 que consagran
el sistema que estudiamos, pueden agruparse sus puntos principales de la siguiente

forma:

a)

Misién de los cuerpos armados:

1) “Las Fuerzas Armadas existen para la defensa de la patria, son esenciales

parala seguridad nacional y garantizar el orden institucional de la Republica
(art. 90 inciso 2°)

2) “Las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica...constituyen la fuerza piblica

y existen para dar eficacia al derecho, garantizar el orden publico y la
seguridad publica interior” (art. 90 inc. 3°)

b) Integracion de los cuerpos armados:

1y

2)

3)

lus eT PrAXIS

“Las Fuerzas Armadas estdn integradas sélo por el Ejército, la Armaday la
Fuerza Aérea” (art. 90 inc. 2°)

“Las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica estdn integradas sélo por
Carabineros e Investigaciones. Carabineros integrara, ademads, las Fuerzas
Armadas en la funcién de garantizar el orden institucional de la Republica”
(art. 90 inc. 3°).

“Los Comandantes en Jefe del Ejército, de 1a Armada y de 1a Fuerza Aérea,
y €l General Director de Carabineros seran designados por el Presidente de
la Republica de entre los cinco oficiales generales de mayor antigiiedad, que
retnan las calidades que los respectivos estatutos institucionales exijan para
tales cargos; durardn cuatro afios en sus funciones, no podran ser nombrados
para un nuevo periodo y gozaran de inamovilidad en su cargo”.

“En casos calificados, el Presidente de la Reptiblica con acuerdo del Consejo
de Seguridad Nacional, podra llamar a retiro a los Comandantes en Jefe del
Ejército, de la Armada, de la Fuerza Aérea o al General Director de
Carabineros, en su caso”.



¢)

d)

Dependencia y caracteristicas de los cuerpos armados:

“Las Fuerzas Armadas y Carabineros, como cuerpos armados, son esencial-
mente obedientes y no deliberantes. Las fuerzas dependientes del Ministerio
de Defensa Nacional son ademds profesionales, jerarquizadas y disciplina-
das” (art. 90 inc. 4°).

Consejo de Seguridad Nacional:

1) “Habra un Consejo de Seguridad Nacional, presidido por el Presidente de
la Repiiblica e integrado por los presidentes del Senado y de la Corte
Suprema, por los Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas, por el
General Director de Carabineros y por el Contralor General de la Repuibli-

’”»

ca .

“Participardn también como miembros del Consejo, con derecho a voz, los
ministros encargados del gobierno interior, de las relaciones exteriores, de
la defensa nacional y de la economia y finanzas del pafs. Actuard como
Secretario el Jefe del Estado Mayor de la Defensa Nacional”.

“El Consejo de Seguridad Nacional podrd ser convocado por el Presidente
de la Repiiblica o a solicitud de dos de sus miembros y requerird como
quérum para sesionar el de la mayoria absoluta de sus integrantes. Para los
efectos de la convocatoria al Consejo y del quérum para sesionar sélo se
considerar4 a sus integrantes con derecho a voto. Los acuerdos se adoptaran
por la mayoria absoluta de los miembros en ejercicio con derecho a voto™.

4) Segtn el art. 96: “Seran funciones del Consejo de Seguridad Nacional:

“a) Asesorar al Presidente de la Repiiblica en cualquier materia vinculada
a la seguridad nacional en que éste lo solicite;”

“b) Hacer presente, al Presidente de la Repiblica, al Congreso Nacional o
al Tribunal Constitucional, su opinién frente a algin, hecho, acto o materia
que, asujuicio, atente gravementeen contra de las bases de lainstitucionalidad
o pueda comprometer la seguridad nacional;”

“c) Informar, previamente, respecto de las materias a que se refiere el
nimero 13 del articulo 60;”
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“d) Recabar de las autoridades y funcionarios de la administracién todos los
antecedentes relacionados con la seguridad exterior e interior del Estado. En
tal caso, el requerido estara obligado a proporcionarlos y su negativa serd
sancionada en la forma que establezca la ley, y”

e) Ejercer las demds atribuciones que esta Constitucién le encomienda”.

Hay varias facultades del Consejo que no estdn en esta enumeracion y que se
refieren a la declaracién de guerra que hace el Presidente de la Repiblica y que es
autorizada por ley (art. 32 N° 21 y art. 60 N° 15), al lamado que hace éste al retiro de
altos jefes castrenses (art. 32 N° 18); al otorgamiento de su acuerdo previo para
declarar el estado de asamblea (art. 40 N° 1); a la aplicacion inmediata del estado de
sitio (art. 40 N° 2); al estado de emergencia (art. 40 N° 3); al estado de catédstrofe (art.
40 N° 4); a la eleccién de senadores (art. 45 letra d); a la designacidn de miembros del
Tribunal Constitucional (art. 81 letra d); y, en fin, a la calificacién de la situacion de
guerra para efectos de que el Banco Central financie créditos (art. 97).

El art. 96 dispone en sus incisos finales que: “Los acuerdos u opiniones a que
se refiere la letra b) serdn publicos o reservados, segiin lo determine para cada caso
particular el Consejo”.

“Un reglamento dictado por el propio Consejo establecerd las demds disposi-
ciones concernientes a su organizacion y funcionamiento”

¢) Régimen institucional:

1) “La incorporacién a las plantas y dotaciones de las Fuerzas Armadas y de
Carabineros s6lo podran hacerse a través de sus propias escuelas, con
excepcién de los escalafones profesionales y de empleados civiles que
determine la ley” (art. 91).

2) “Los nombramientos, ascensos y retiros de los oficiales de las Fuerzas
Armadas y Carabineros, se efectuardn por decreto supremo en conformidad
a la ley orgdnica constitucional correspondiente, la que determinard las
normas bdsicas respectivas, asi como las normas bdsicas referidas a la
carrera profesional, incorporacién a sus plantas, prevision, antigiiedad,
mando, sucesién de mando y presupuesto de las Fuerzas Armadas y
Carabineros”
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“El ingreso, los nombramientos, ascensos y retiros en Investigaciones se
efectuaran en conformidad a su ley orgdnica” (art. 94).

La letra de este precepto es la que le dio la ley de reforma constitucional N°
18.825, de 17 de agosto de 1989, como consecuencia del plebiscito efectuado ese afo.

)]

4)

“Sélo son materias de ley:

“13) Las que fijen las fuerzas de aire, mar y tierra que han de mantenerse en
pie en tiempo de paz o de guerra, y las normas para permitir la entrada de
tropas extranjeras en territorio de la Republica, como, asimismo, la salida
de tropas nacionales fuera de €él”.

Son atribuciones especiales del Presidente de la Republica:

“18) Designar y remover a los Comandantes en Jefe del Ejército, de la
Armada, de la Fuerza Aérea y al General Director de Carabineros, en
conformidad al articulo 93, y disponer los nombramientos, ascensos y
retiros de los Oficiales de las Fuerzas Armadas y de Carabineros en la forma
que sefiala el articulo 94”.

“19) Disponer de las fuerzas de aire, mar y tierra, organizarlas y distribuirlas
de acuerdo con las necesidades de la seguridad nacional”.

“20) Asumir, en caso de guerra, la jefatura suprema de las Fuerzas Arma-

i3]

das”.

f) Armamentos:

“Ninguna persona, grupo u organizacién podré poseer o tener armas u otros
elementos similares que seiiale la ley aprobada con quérum calificado, sin
autorizacién otorgada en conformidad a ésta”.

“El Ministerio encargado de la Defensa Nacional o un organismo de su
dependencia ejercerd la supervigilancia y control de las armas de la forma
que determine la ley” (art. 92).

g) Reclutamiento:

“El servicio militar... es obligatorio...Los chilenos en estado de cargar
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armas deberan hallarse inscritos en los Registros Militares, si no estdn
legalmente exceptuados” (art. 22).

h) Actos electorales:

“Elresguardo del orden piblico durante los actos electorales y plebiscitarios
corresponderd a las fuerzas Armadas y Carabineros” (art. 18 inc. 2°).

V.LOS CAMBIOS ACEPTADOS

12. Enrelacidn a las Fuerzas Armadas, el informe complementario de 1a Comisién de
Constitucién del Senado contiene los signientes preceptos que reforman la Constitu-
cién:

a) Se agrega, en el inciso primero del art. 6 - que establece: «Los 6rganos del
Estado deben someter su accién a la Constitucién y a las normas dictadas
conforme a ella» - la frase «y garantizar el orden institucional de la
Reptiblicax».

Ello ha conducido l6gicamente a la desaparicién, en el art. 90, en relacion a las
Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Publicas, la funcién que les entregaba la
Carta de garantizar el orden institucional de la Republica.

La modificacion propuesta refleja un consenso nacional, en atencién a que no
puede admitirse, como ocurre en la actualidad, que las Fuerzas Armadas aparezcan
colocadas, en un sentido monopélico, con la maxima responsabilidad de mantener la
seguridad nacional; ello es inaceptable en una democracia y refleja una concepcién
errénea de ese valor que informd el debate en la génesis de la Carta.

b) Se modifica el art. 40, expresdndose que los estados de asamblea y de sitio
los declara el Presidente con acuerdo del Congreso, sin que se requiera el
acuerdo del Consejo de Seguridad Nacional para declarar el estado de
asamblea o para aplicar de inmediato el estado de sitio.

Tratdndose de materias que pueden afectar gravemente los derechos de los cindada-
nos, el cambio resulta ampliamente fundado porque es l6gico entregar la plena y exclusiva
responsabilidad de las determinaciones que adopten en tales aspectos los representantes de
la soberania nacional, sin verse éstos subordinados al parecer de un organismo ajeno.

¢) Semodificael art. 41, estableciéndose que el estado de catdstrofe lo declara
el Presidente de la Repriblica, también sin necesidad de acuerdo del Consejo
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de Seguridad Nacional, y se agrega el art. 41 A, segiin el cual el Presidente
declara el estado de emergencia sin requerir el acuerdo de ese organismo.

Encontrandose, segiin la Constitucién, en la érbita de la decisi6n presidencial
la maxima responsabilidad del mantenimiento del orden interno, armoniza con ello
que las decisiones del Jefe de Estado no estén limitadas por las determinaciones de
otros 6rganos.

d) Se sustituye, en el inciso primero del art. 79, referido a la superintendencia
de la Corte Suprema, la excepcién de ésta respecto de los “tribunales
militares de tiempo de guerra” por “tribunales militares en tiempo de
guerra’”.

Es, a nuestro juicio, aconsejable la modificacién as{ propuesta al art. 79 porque
esclarece, con s6lido criterio, la cuestién que se habia generado con el artificio creado
al permitir que se actde con las facultades propias de un estado de guerra cuando ésta
no es efectiva.

e) Se modifica el art. 81, eliminéndose la intervencién del Consejo de Seguri-
dad Nacional en la designacién de miembros del Tribunal Constitucional.

La supresi6n de esta facultad del Consejo de Seguridad Nacional se explica
porque no se ve larazén de que a este organismo corresponda adoptar una decisién de
tanta trascendencia, en la que estd interesada toda la organizacion institucional.

VL. LOS CAMBIOS CONTROVERTIDOS

13. El proyecto presentado por la Concertacion, y ratificado en este punto por el
Ejecutivo, proponia sustituir el art. 90 con el fin de expresar que las Fuerzas Armadas
- constituidas dnicamente por el Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea - son
dependientes del Ministerio de Defensa Nacional, sustrayendo, por lo tanto, de esa
dependencia a las Fuerzas de Orden y Seguridad Publicas, que consagra actualmente
el inciso 1° del art. 90.

Durante el debate desarrollado al respecto en la Comisién, el Ministro del
Interior, sefior José Miguel Insulza, explicé que el Jefe de Estado preferfa abordar el
tema de la dependencia de Carabineros e Investigaciones en un futuro proyecto
concerniente a la reforma del Estado, por lo que la materia no fue discutida en esa
oportunidad.
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ElEjecutivoenvid, en efecto, al Senado, el 6 de noviembre de 2001, un proyecto
de reforma constitucional que modifica el art. 90 de la Carta, disponiendo que las
Fuerzas Armadas dependen del Ministerio de Defensa y las Fuerzas de Orden y
Seguridad Publicas (Carabineros e Investigaciones) del Ministerio del Gobierno
Interior y de la Seguridad Publica.

Participamos en forma muy convencida del cambio que propone el Ejecutivo
y el mensaje tiene razén de invocar en su favor, transcribiéndola, nuestra opinién sobre
el caricter decididamente de policia que sustancialmente constituye la funcion de
Carabineros.

En informe de 9 de enero de 1992 recordamos que, durante la vigencia de la
Constitucion precedente, Carabineros dependié del Ministerio del Interior y que fue
el DL 444, de 27 de abril de 1974, el que pas6 esa dependencia al Ministerio de Defensa
y, en forma anéloga, el DL 646, de 17 de septiembre de 1974, lo hizo en relacién a
Investigaciones. Dichas alteraciones, deciamos en esa oportunidad, “son elocuentes
para demostrar que el cambio de dependencia derivaba exactamente de la inspiracién
castrense y adversa a la lucha politica caracteristica del régimen militar”. Luego
afiadfamos: “La Constitucién de 1980 mantiene el cambio trascendental recién
anotado, profunda alteracion que no era dificil de manejar atendida la unidad de mando
politico y militar que rigié hasta el 11 de marzo de 1990, pero que se ha hecho mas
compleja con posterioridad a esa fecha”. Después de sefialar la misién que, segin la
ley orgdnica de Ministerios (DFL 7.912, de 30 de noviembre de 1927, atin en vigor),
cumple el Ministerio del Interior -en cuanto se le confia “todo lo relativo al gobierno
politico y local y al mantenimiento de la seguridad, tranquilidad y orden piblico” - y
de expresar la funcién constitucional de la Fuerza Piblica, expresabamos: *“Basta
comparar los objetivos esenciales del Ministerio del Interior y de Carabineros e
Investigaciones para poner de manifiesto que larazén de la existencia de esa secretaria
de Estado y la posibilidad de cumplir la tarea basica que le corresponde no puede
efectuarse sin el apoyo permanente, indiscutido y eficaz de esas instituciones. Pues
bien, la manera como pueden relacionarse, segiin resulta de los estatutos basicos de
Carabineros e Investigaciones y de acuerdo con las normas que quedaron transcritas,
hace sumamente dificil, sino imposible, 1a adecuada coordinacién de las directivas del
Ministerio del Interior con la ejecucién consiguiente de ellas que requiere la actividad
oportuna y acertada de tales instituciones” y concluiamos: “la irregularidad e incon-
veniencia de la dependencia impuesta por la Constitucion resultan tan manifiestas que
no deberia ser dificil dar paso, cuanto antes, a una reforma constitucional que
restablezca lo que es razonable, desde el punto de vistade los principios y de la practica
de nuestra democracia”.
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14. En relacién a la remocién de los Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas, se
presentaron cuatro proposiciones de reforma al art. 93: una planteada por los partidos
de la Concertacién, otra por el Ejecutivo, la tercera por el senador Viera-Gallo y la
ltima presentada por el senador Hamilton.

a) La enmienda propuesta por la Concertacion expresa:

“Los Comandantes en Jefe del Ejército, de la Armada y de la Fuerza Aéreay el
General Director de Carabineros seran designados por el Presidente de la Republica
de entre los cinco oficiales generales de mayor antigiiedad de larespectiva institucion,
que rednan las calidades que sus estatutos institucionales exijan para tales cargos,
duraran 4 afios en sus funciones y no podrén ser nombrados para un nuevo periodo”.

“En casos calificados, y por decreto fundado, el Presidente de la Republica
podré llamarlos a retiro”.

b) El proyecto presentado por el Ejecutivo le da la siguiente redaccion al art. 93:

“Los Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas y el General Director de
Carabineros seran designados por el Presidente de la Repiiblica de entre los cinco
oficiales generales de mayor antigiiedad, que retinan las calidades que los respectivos
estatutos institucionales exijan para tales cargos; duraran cuatro afios en sus funciones
y no podran ser nombrados para un nuevo periodo”.

¢) La indicaci6n del senador Viera-Gallo propone reemplazar el art. 93 por el
siguiente:

“Los Comandantes en Jefe del Ejército, de 1a Armada y de la Fuerza Aérea, y
el General Director de Carabineros seran designados por el Presidente de la Republica
al inicio de su mandato de entre los cinco oficiales generales de mayor antigiiedad, que
retinan las calidades que los respectivos estatutos institucionales exijan para tales
cargos; durardn cuatro afios en sus funciones y no podrén ser nombrados para un nuevo
periodo. Sin embargo, si en el intertanto se produjere una vacante, el oficial que fuese
nombrado completara el tiempo que falta y, en tal caso, podrd ser designado para un
nuevo periodo”.

“El Presidente de la Republica podrd, mediante decreto fundado, llamar a retiro
alos Comandantes en Jefe del Ejército, de la Armada, de la Fuerza Aérea o al General
Director de Carabineros, cuando se haya producido una infraccién grave a las
obligaciones dispuestas en los incisos segundo, tercero y cuarto del articulo 90”.
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“Siel Presidente de la Repiiblica estima que en casos calificados fuere necesario
remover auno o mas de sus Comandantes en Jefe o al General Director de Carabineros,
sin que se hubiese configurado la situacién contemplada en el inciso anterior, podra
llamarlo a retiro con acuierdo del Consejo de Seguridad Nacional, que para tal efecto
sesionard integrado sélo por sus miembros civiles”.

d) El senador Hamiilton propone reemplazar el inciso 2° del art. 93 por el si-
guiente:

“En casos calificados, el Presidente de la Republica podra llamar a retiro a los
Comandantes en Jefe del Ejército, de la Armada y de la Fuerza Aérea o al General
Director de Carabineros, en su caso, escuchando previamente a los integrantes civiles
del Consejo de Seguridad Nacional y al Presidente del Tribunal Constitucional”.

15. Alintervenir el Ministro de Defensa sefior Mario Ferndndez en la Comisién, y en
representacién de los jefes institucionales de 1as Fuerzas Armadas, manifestd que éstos
“aprecian en las normas vigentes sobre estas materias una garantia suficiente para
cautelar el profesionalismo, la no polarizacién y la estabilidad e independencia para
llevar a cabo sus altas funciones. Asimismo, sostienen que la exigencia de su
aplicacion ha demostrado la eficacia de dos instrumentos, el periodo de cuatro afios de
mando y la limitacidn a las cinco primeras antigiiedades para nombrar a los Jefes
Institucionales. Subray6 que estas normas han contribuido en gran medida al afianza-
miento del profesionalismo y a la planificacién y estabilidad de los programas de
desarrollo institucional...Los Jefes Institucionales, prosiguié, han destacado que el
orden juridico vigente, més alld de cualquier consideracién, ha permitido el efectivo
cumplimiento de las misiones que la Carta Fundamental asigna a las Fuerzas Armadas
y de Orden, lo que ha contribuido a su desarrollo organizacional, estructural y
operativo, permitiendo avanzar objetiva y sustancialmente en el proceso de integra-
cion a la sociedad a la cual se deben y en las relaciones civico-militares”.

“Sin embargo, indicé - el Ministro Ferndndez- que debia exponer su conviccién
en cuanto a que las disposiciones vigentes relativas al retiro de los Jefes Institucionales
limitan las facultades del Presidente de 1a Repiblica, tanto aquellas amplias y basicas
del articulo 24, que le entregan el gobierno y la administracién del Estado, como las
especiales y detalladas del articulo 32...entre las que se encuentra la de designar y
remover a los jefes uniformados y a los oficiales de las Fuerzas Armadas y de
Carabineros. Por lo tanto, estimé necesario que el Poder Constituyente derivado,
asumido por esta Corporacion, aprecie la contradiccién que, a modo de ejemplo,
podria producirse en un caso calificado de peticién de retiro vinculado a la seguridad
externa de la Repiblica, cuya autoridad es exclusiva del Presidente de la Republicae
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intransferible a cualquier otro 6rgano”.

16. Es importante recordar que el Consejo de Estado no concord6 con las normas
propuestas en esta materia por la Comisién Ortdzar y hubo, por ello, de ser restable-
cidas por la Junta de Gobierno al fijar el texto sometido a la consulta plebiscitaria.

Es interesante conocer el debate que al respecto tuvo lugar en el seno del
Consejo de Estado y que se desarroll6 en la sesion 90°, de 25 de septiembre de 1979.

En la mencionada reunién el Presidente del Consejo, sefior Jorge Alessandri,
“sugiere que se mantengan los términos de la Constitucion de 1925, y que se suprima
la referencia a la duracién de cuatro afios en sus funciones, de los Comandantes en Jefe
y del General Director...”

El general Oscar Izurieta - parece innecesario advertir que no se trata del
reciente Comandante en Jefe del Ejército - “acota, por su parte, que lo relativo a la
inamovilidad es también muy discutible...”

El consejero sefior Ortizar “estima que si la finalidad perseguida es asegurar a
las Fuerzas Armadas cierta independencia, el problema podria resolverse establecien-
do la inamovilidad, pero permitiendo al Presidente de la Reptiblica remover a esos
jefes en casos excepcionales, con acuerdo del Consejo de Seguridad Nacional.. 7

Juan de Dios Carmona “piensa que la inamovilidad puede crear serias dificul-
tades, las que el Presidente de la Republica, con mayorfa en el Congreso, tratard de
zanjar, iniciando un juicio politico contra el Comandante en Jefe que eventualmente
discrepe del Primer Mandatario, con el objeto de removerlo de su cargo. Opiniones
muy autorizadas recogidas por él se inclinan por conservar la regla antigua, a fin de
dejar la situacion exclusivamente en manos del Jefe del Estado...”

Luego el sefior Figueroa expresé que “no puede concebir que un Presidente de
la Repiiblica quede atado a una disposicion legal que le impida mandar, nombrar y
remover a los Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas, porque, de ser asi, la
autoridad del Jefe del Estado se veria anulada...”

El general Izurieta sostuvo que “para él la férmula estd en que el Presidente de
laRepiiblica nombre a quien desee, por cuanto le parece bésico partir de la premisa que
el Primer Mandatario es merecedor de su cargo y que, por lo mismo, debe gozar de la
mds absoluta libertad para nombrar a los Comandantes en Jefe” y se manifesto
contrario a la exigencia de ciertos grados, al plazo de cuatro afios y a la inamovilidad.
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El general Garcia, concordando con lo expresado por el general Izurieta,
“expresa que quienes han formado parte de las instituciones armadas tienen plena
conciencia de que las disposiciones vigentes hasta ahora permitieron siempre que
llegaran a Comandantes en Jefe quienes reunian los mayores méritos, y los Presidentes
de la Republica se apartaron de tal criterio s6lo en contadas ocasiones.”

Coincide con esas opiniones el sefior Philippi, quien considera mas grave
quitarle la atribucién al Presidente que correr el riesgo de un mal uso de ellay “sugiere
reestudiar todas las disposiciones pertinentes, reestructurarlas de acuerdo con el
verdadero sentido de las Constituciones chilenas y excluir las normas sobre designa-
ciones e inamovilidad y mantener el precepto de la Constitucién actual sobre
obediencia, sin trasladar ésta a los mandos de las respectivas instituciones, ya que, de
hacerlo asi, se estariarecalcando que el Presidente no tiene autoridad sobre ellas, lo que
le parece altamente inconveniente”.

El sefior Carmona manifestd que era partidario de no innovar en esta materia y
“para ello ha tenido en cuenta dos consideraciones: primero, que al cambiarse la
estructura de la eleccioén, el Presidente de la Repiblica deberd haber pasado por una
prueba muy estricta, como es obtener lamayoria absoluta de la opinién nacional, lo que
le habilitard para desempefiar sus funciones en mejor forma que anteriores Mandata-
rios; y segundo, que la tinica manera de resolver la situacién es establecer una
fiscalizacion adecuada de parte de la opinién nacional y del Parlamento, como la que
se propone en las nuevas normas’.

El general Barros estima que es inconveniente “que un Comandante en Jefe
piense que es inamovible y que tiene mando independiente, por lo que, a su juicio, el
Presidente debe continuar siendo el Generalisimo de las Fuerzas Armadas” (actas del
Consejo de Estado, pags. 129 a 132).

17. Estimamos que debe restablecerse la plena libertad del Presidente de la Repiiblica
para remover a los Comandantes en Jefe, tomando en cuenta las siguientes conside-
raciones, sobre la base del mantenimiento del plazo de duracién de cuatro afios en tales
cargos y de que la seleccidn se efectiie entre los cinco oficiales de mayor antigiiedad:

a) Lanorma en vigencia no favorece la afirmacién de la amplia responsabili-
dad que la Constitucién atribuye al Jefe del Estado en el mantenimiento de

la paz interior y de la seguridad exterior del pais (art. 24).

b) La discrecionalidad con la que en toda nuestra historia republicana se
aseguré la plena facultad del Presidente, no fue obstdculo para cimentar el
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prestigio de que han gozado las Fuerzas Armadas en orden a la seriedad de
su institucionalidad y a su preparacién profesional y técnica y eficacia
operativa.

¢) Unarestriccién andloga a la nuestra no se conoce en el estatuto democratico
de otras naciones.

d) La facultad del Presidente tiene ahora asegurada una limitacién razonable,
que antes no existia, cual es de que, en todo caso, €l nuevo Comandante en
Jefe s6lo puede ser designado entre los cinco oficiales de mayor antigtiedad.

¢) La norma en vigor, en cuanto condiciona el ejercicio de la facultad del
Presidente al acuerdo del Consejo de Seguridad Nacional, hace posible crear
discrepancia en el propio seno de los Comandantes en Jefe, al tener que
pronunciarse sobre una cuestion que afecta a uno de ellos, con grave dafio
a la unidad de las Fuerzas Armadas.

f) Establecer que el acuerdo deberia producirse exclusivamente entre los
miembros civiles del Consejo de Seguridad Nacional contribuiria a generar
una discrepancia entre la sociedad civil y la clase militar.

g) Laexigencia de un decreto fundado y el establecimiento de los motivos que
deberfan invocarse para remover a un Comandante en Jefe da paso a la
posibilidad de que la decisi6n sea llevada al Tribunal Constitucional y cree
un problema grave en la conduccién politica.

h) No parece razonable que, permitiendo la Constitucién que el Presidente de
la Repiiblica puedaremover libremente a los funcionarios que se estimen de
su exclusiva confianza - incluso a quienes estin desempefiando altas y
complejas funciones del Estado-, se vea impedido de separar de ellas a
quienes estdn desarrollando tareas tan trascendentales en el cumplimiento
de su misién de mantenimiento del orden interior y exterior.

Esta observacién inspird la intervencion, a nuestro juicio, muy bien fundada del
senador Enrique Silva Cimma, cuando en el debate argument6 lo siguiente:

“El Presidente de la Republica. ..sigue siendo la primera autoridad de 1a Nacion
y de él dependen tanto la administracién civil como la administracién militar del
Estado. ..esa funcién se cumple por intermedio de un cdmulo de cuerpos administra-
tivos, tanto civiles como militares. Las administraciones civiles y las militares se

Tus ET PrAXIS

89



90

diferencian, desde el punto de vista de lo que significan, solamente en que unas tienen
poder armado y otras no, pero, en cuanto érganos, son exactamente iguales y estdn
concebidas como iguales”.

Puede acertar don Enrique Silva al sostener que una deplorable separacion entre
el sector civil y el castrense de la sociedad se deba a una exageracion del concepto de
que los militares no son deliberantes «al transformar las Fuerzas Armadas en un cuerpo
no deliberante, jerarquizado y obediente, las convirtieron en un grupo de elite, las
segregaron de toda la estructura de la Administracién y las hicieron devenir en un
conglomerado especial, practicamente en un “ghetto”, con lo cual acercarse a ellas es
visto inmediatamente como inducirlas a la sedicién...Cuando las instituciones arma-
das se transformaron en cuerpos de elite...se cred algo que fue mucho mas grave, pues,
en definitiva, se convirtieron en drbitros de los conflictos entre los civiles...Grave
error...de allf surgié esta serie de cautelas que han seguido estableciéndose a su
respecto...Por eso, insté a preguntarse por qué hay que temer que el jerarca supremo
de la Nacidn, de quien dependen todos los érganos del Estado, tenga, en este dmbito,
las atribuciones que tiene en el otro...A no ser...que se establezca que las Fuerzas
Armadas son auténomas. .. Pero...obviamente esto no corresponde porque las Fuerzas
Armadas son simplemente el poder militarizado de la administracién del Estado. Silos
jefes de aquéllas son jefes de un poder de la administracién del Estado, en principio,
no deberian ser distintos de los demas...”.

Eliminar el requisito hoy vigente que se impone al Presidente para despedir a
un Comandante en Jefe contribuir4, a nuestro juicio, de un modo bastante valioso a
fortalecer la tendencia y la aspiracién que estd prevaleciendo, cada vez con mas vigor
en el pafs, de caminar hacia la mas sincera y profunda comprension de la civilidad con
los cuerpos armados. El uso por el Presidente de su facultad de remover - que ahora,
como recordamos, tiene la garantia de que el reemplazante naturalmente habra de tener
también la confianza de las Fuerzas Armadas - tiene el amparo de la espontaneidad con
que la opinidn piblica seguramente apreciard y comprenderd el motivo que ha podido
tener el Presidente para adoptar su decision. Teniendo en cuenta la experiencia que ha
acumulado el pais, resulta practicamente inverosimil concebir que el Jefe del Estado
vaya a actuar en asunto tan delicado en forma arbitraria, que cuando menos daria
motivo a una justa acusacidn ante la Camara que le llevara a la eventual destitucién.

18. En cuanto al Consejo de Seguridad Nacional, el proyecto presentado por los
partidos de la Concertacién propone:

1) Sustituir el art. 95 por el siguiente:
“Existird un organismo asesor del Presidente de la Repdblica en las materias
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relacionadas con la seguridad nacional, denominado Consejo de Seguridad
Nacional”.

“Ser4 presidido por el Presidente de la Repiblica y lo integrardn el Presidente
del Senado, el Presidente de la Corte Suprema, el Presidente de la Camara de
Diputados, los Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas, el General
Director de Carabineros y el Contralor General de la Republica”.

“La ley determinaré lo concerniente a su organizacion y funcionamiento”.
2) Derogar el art. 96, referido a las funciones del Consejo..

El Ejecutivo primero presento un proyecto y luego formulé una indicacién de
11 de septiembre de 2001. El primer documento contiene las siguientes reformas:

1) Modifica el art. 95 dandole el siguiente texto:

“Existird un organismo asesor del Presidente de la Republica en las materias
relacionadas con la seguridad de la Naci6n, denominado Consejo de Seguridad
Nacional.”

“Sera presidido por el Presidente de la Repuiblica y lo integraran los Presidentes
del Senado, de la Corte Suprema y de la Cdmara de Diputados, los Comandantes
en Jefe de las Fuerzas Armadas, el General Director de Carabineros y el
Contralor General de la Republica. Asimismo, asistirdn los Ministros de Estado
o funcionarios que el Presidente de la Repiiblica determine”.

“La ley establecerd las demds disposiciones concernientes a su organizacion y
funcionamiento”.

2) Sustituye el art. 96 por el siguiente:

“El Consejo de Seguridad Nacional serd convocado por el Presidente de la
Repiiblica, en los casos que lo estime pertinente, no adoptara acuerdos y las
opiniones de sus integrantes podrdn ser comunicadas, reservadas o publica-

mente, en los casos que éste determine”.

“La ley establecerd las demds disposiciones concernientes a su organizacion y
funcionamiento™.
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La indicacién del Ejecutivo de 11 de septiembre de 2001 elimina de su
proposicién original el inciso final del art. 95 y, en cuanto al art. 96 propuesto, modifica
su inciso 2° por el siguiente:

“Un reglamento dictado por el propio Consejo establecerd las demds disposi-
ciones concernientes a su organizacién y funcionamiento”.

19. Estimamos que se impone la modificacién del régimen a que se somete el Consejo
de Seguridad Nacional en la Constitucién vigente.

Nos parece plausible la existencia del organismo pero s6lo en calidad de asesor
del Presidente de la Repiiblica. De aceptarse este presupuesto bdsico es consecuente
autorizarle para reunir todas las informaciones encaminadas a ilustrar la opinién que
habré de dar al Jefe del Estado y con tal objeto recabar de las autoridades y funcionarios
los antecedentes pertinentes.

Pareciera igualmente consecuente con la calidad de asesor del 6rgano el de que
no le corresponda tomar acuerdos, puesto que el resultado de su colaboracién es un
parecer, que coloca a quien lo recibe en libertad de acogerlo o prescindir de €1, en tanto
la concrecién de acuerdos provoca la necesidad de sujetarse de algtin modo al sentido
de la resolucién respectiva.

Las atribuciones de que dispone en la actualidad el Consejo reflejan indiscuti-
blemente el propésito de hacer efectiva la concepcién amplia de la seguridad nacional
y de confiarla sustancialmente a las Fuerzas Armadas.

El organismo tal como existe estd llamado mds bien a perturbar la funcién
encomendada al Jefe del Estado en relacién a la seguridad interior y exterior de la
nacion.

Resulta particularmente perturbadora la posibilidad de que el Consejo pueda
ser convocado no sélo por el Presidente sino que también a solicitud de tan sdlo dos
de sus miembros. Ello podria generar problema en momentos y en relacion a puntos
que deberian ser ponderados exclusivamente por el Presidente, quien tan s6lo habria
de recurrir, para resolverlos, al organismo cuando le pareciera conveniente gozar de
su respaldo para adoptar la solucién mas adecuada.

Varias de las atribuciones del Consejo enunciadas en el art. 96, que con razén

se han de suprimir al ddrsele un cardcter puramente asesor, se muestran gravemente
inconvenientes, por envolver la posibilidad de mayores perturbaciones en la marcha
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institucional, como la de la letra b), que le permite hacer presente, al Presidente de la
Repuiblica, al Congreso Nacional o al Tribunal Constitucional su opinién frente a algin
hecho, acto o materia que, a su juicio, atente gravemente en contra de las bases de la
institucionalidad o pueda comprometer la seguridad nacional.

En lo relativo a la integracién del Consejo, la actual parece razonable y
resultaria mucho mas acertada, segin creemos, si se agrega, como se propone, al
presidente de la C4mara de Diputados, la cual, al derivar del cuerpo electoral, debe
estar 16gicamente llamada a pronunciarse en aspectos vinculados con la propia mision
del organismo.

Resulta innecesaria la intervencion del legislador cuando en el propio texto de
la Constitucién estdn todos los elementos fundamentales que han de manejarse para
concretar una reglamentacién apropiada que rija el organismo. En la 16gica de esta
observacion se halla en consecuencia la idea de que sea mds bien un reglamento
dictado por el propio Consejo el que determine su organizacién y funcionamiento.

VII. OPORTUNIDAD DE LA REFORMA

20. El momento que vive nuestra historia civica parece adecuado para completar y
perfeccionar el estatuto definitorio que precise la misién institucional de las Fuerzas
Armadas, que las coloque en posicién de prestar el servicio que de ellas se esperay que
fije sus vinculos con el poder politico y con la sociedad gobernada. Muchas lecciones
deja nuestro pasado reciente para ilustrar y esclarecer ese propésito.

Observar, como si se tratare de dos culturas auténomas y del todo separadas, las
que se viven en la clase militar y en la civil, en circunstancia que una y otra estén
formadas por chilenos que han de buscar, en un ambiente de comprension y de
solidaridad, un mismo bien colectivo, no puede menos de generar y conducir al
debilitamiento de la unidad indispensable para marchar hacia él. Felizmente numero-
sas decisiones e iniciativas recientes que no son del caso precisar traducen esa laudable
tendencia.

Los andlisis teéricos, proyectados a la luz de las vicisitudes y de los ejemplos
de nuestro suceder reciente, ponen de relieve la necesidad de encuadrar acertadamente
los limites de la obediencia que los cuerpos castrenses juran observar y de precisar qué
se permite y qué se prohibe cuando se les exige que no sean deliberantes.

Son tantos y tan variados y profundos los cambios producidos en el mundo con
el progreso técnico y con el fenémeno de la globalizacion, que se impone estudiar en
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comun, militares y civiles, cudles deben ser las caracteristicas de las instituciones, la
naturaleza de los medios, la configuracion de las estrategias bien concebidas y de las
tacticas adecuadas, para afirmar y mantener la paz interna y la defensa exterior. El
didlogo encaminado a precisar el contenido de tarea tan ineludible como compleja y
dificil, tiene que considerar la restriccién que en la actualidad presenta la soberania
nacional. El orden juridico internacional muestra su fragilidad e ineficacia, cuando de
una sola y gran potencia depende su conduccion.

Alainversa, ese didlogo no presentard el obstaculo que significaba el predomi-
nio, en el pensamiento castrense, de una manera de entender la seguridad nacional que
laconvertia enun valorentregado con exclusividad ala visidn y concrecién monopdlica
de las Fuerzas Armadas, cuando pertenece a la colectividad toda y ha de preservarse
en armonia con muchas otras condiciones que deben tomarse en cuenta y ponderarse
en el manejo de la direccién politica.

El perfeccionamiento del Estatuto Fundamental, en orden a la ubicacion de las
Fuerzas Armadas en la organizacién estatal y en sus vinculos con la sociedad civil,
contribuird a la unidad nacional y a hacer posible que nuestro sistema democrético se
convierta en instrumento eficaz para la marcha del pafs hacia un porvenir de mayor
justicia y prosperidad.
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